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The paper deals with the conceptions of national philosophy in Slovak thinking of
the 19th and 20th centuries (mainly of the Slovak philosopher of that time
J. Dieska). The author compares the Hungarian and Slovak interpretations of this is-
sue. Taking into account the philosophical tradition present in the territory of con-
temporary Slovakia (former Upper Hungary) the author outlines a solution: the Slo-
vak and Hungarian philosophies share a common philosophical Hungarian tradition.
The school philosophy in former Upper Hungary is a prehistory and a continuous
basis of the Slovak as well as Hungarian philosophies. The school philosophy, how-
ever, is not the national philosophy. Up to the end of the 18th century it is incorrect
to speak about Slovak or Hungarian philosophy. It is in the activity of the philoso-
phy-related institutions (universities, journals, professional communities, philoso-
phical education), in which the continuity of the Slovak and Hungarian philosophies
is to be searched for. In the author’s view the expressions ,,Slovak philosophy* and
,,Hungarian philosophy* have their functions only as descriptive ones.

Kazdy, kto sa zaobera dejinami slovenskej filozofie (alebo dejinami filozofie na
Slovensku ¢&i dejinami filozofie v byvalom Homom Uhorsku (Nehodiace sa Skrtnut?!),
skor & neskdr narazi na problém zaradenia toho-ktorého myslitela do slovenskej
alebo mad’arskej (pripadne uhorsko-nemeckej) kultiry. Zaroveii zisti aj to, Ze v uply-
nulych desatrociach — okrem ideologicky motivovanych sporov o pokrokovosti alebo
o tom, &i existovala materialisticka tradicia v slovenskom mysleni, a pod., — sa neu-
skuto€nili Ziadne metodologické diskusie o zakladnych principoch historiografie tzv.
narodnej filozofie. Jedinou vynimkou si ostatné state V. Bako3a ([1]; [2]), ktoré
reflektuju tato otdzku a pontikaju aj urcité riedenie. V nasledujtcej $tidii by som
chcel reagovat’ na tieto nazory a niekde sthlasne, niekde v polemike s nimi formulo-
vat’ urlity navrh zasahujici do predpokladov tejto historiografie. Budem sa pritom
opierat’ o skusenosti, ktoré som ziskal pri vyskume dejin §kolskej filozofie v byvalom
Hormom Uhorsku [3] a pri komparacii nazorov slovenskych a mad'arskych historikov
filozofie na danui otazku. Dalej budem vychadzat’ z predpokladu, e nie je moZné
ponimat’ urdité useky dejin ani slovenskej, ani mad'arskej filozofie bez uhorského
kontextu.

V predchadzajicich §tididch ([4]; [5]) som predstavil tie nazory v dejindch
mad’arskej filozofie, ktoré sa — &iasto&ne aj vo vzdjomnych sporoch — snaZili vyjasnit
problém tzv. narodnej filozofie. Samotny problém zalina na zaciatku 19. storo&ia
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a suvisi jednak s modernizdciou mad’arského jazyka a literatiry, jednak s hl'adanim
&pecifik tzv. mad’arskej filozofie. Dospel som k zdveru, Ze hoci ide o priblizne 170-
ro&nd tradiciu, v sii¢asnosti uZ tito otazku nikto z mad'arskych filozofov nekladie
a namiesto rie§enia tohto metodologického problému sa badatelia ststred’'uji na diela
konkrétnych myslitel'ov, pripadne na reformulaciu 184-ro¢nej dilemy: na vztah per-
cepcie a originality. Jedinou vynimkou je $tidia Laszl6 Perecza [6], ktora na priklade’
reprezentativnych diel nemeckej filozofie (Leibniz, Kant, Herder, Fichte, Wundt,
Glockner, Heidegger) demondtruje stret pojmov ,,ndroda“ a ,.filozofie* a konjtatuje,
Ze v nemecke;j filozofii sa neprejavuje taka Specifickd a kontinuitnd tradicia ,,n4drodnej
filozofie“, aki nachddzame v mad’arskom mysleni.

Ked'Ze mad'arské a slovenské myslenie aZ do narodného obrodenia koexistovalo
v ramci relativne jednotného vzdelavacieho priestoru Habsburskej monarchie, a uziie
Uhorska, dalo by sa predpokladat’, Ze aj problematika tzv. narodnej filozofie bude
mat’ podobné alebo paralelné riefenia v obidvoch kultirach. Nie je to viak celkom
tak. Badat’ totiZ vel'mi zvlastne €asové posuny v interpretaciach. U Stirovcov, meno-
vite u Hurbana a Zocha, sa eSte stretdvame s podobnymi predstavami o funkcidch
filozofie ako u tvorcu tzv. filozofie harménie, G. Szontagha. Podl'a nich ma byt filo-
zofia praktickd a ma napomahat’ kultivécii narodnej kultiry. Ma to byt ,,vedoskutok*
(Hurban), ,,zivotoveda“ (Zoch), ktora tak bude aj ,,slovanskou vedou*“. Aj vo filozofii
harménie, aj u Hurbana sme svedkami ndzoru o geografickom determinizme, ktory
sice e§te nema povahu teérie v zmysle neskorSieho pozitivizmu, ale jednozna&ne
tvrdi, Ze zemepisné prostredie vplyva na povahu niroda, a tym aj na charakter du-
chovnej &innosti. PoZiadavku praktickosti filozofie hlasa aj Samuel Ormis, u ktorého
vidime aj podobny zdroj ako u Szontdgha: filozofiu common sense Thomasa Reida.
A napokon tu mame Pavla Hecku, ktory svoju prvu $tidiu o Trentowského filozofii
publikoval v mad’ar&ine' a ktory takmer identicky s mnohymi madarskymi filozofmi
prvej polovice 19. storotia (napr. M. Greguss, G. Szontagh, J. Purgstaller, C. Horvéth
a ini) stavia slovensku filozofiu na dualizme tzv. redlno-idedineho systému. Rozdiel
je snad’ v tom, Ze kym tento dudlny systém je u Hetka formulovany na tirovni ontolé-
gie, vdcsina mad’arskych myslitelov ho chape v gnozeologickom zmysle ako dualitu
subjektu a objektu. MoZno (okrem vplyvu Trentowského) prave tu sa skryvaji pri&i-
ny Heckovho mesianistického myslenia. Samozrejme, aj u Hurbana a Zocha sa streta-
vame — mozno aj pod vplyvom nepriznanej fascindcie nemeckou romantickou filozo-
fiou — s tym, Ze viera a tuSenie (J. F. Fries) podl'a nich umoZiiuji duchovné a celistvé
videnie sveta a objavenie pravdy. Neskor v 20. storoéi vidi J. Tvrdy rozdiel medzi
slovenskou a &eskou filozofiou aj v tom, Ze slovenské myslenie (podobne ako v3e-
obecne poriaté slovanské myslenie) ma skdr emocionalny charakter, kym &eské mys-
lenie je racionalnejsie.

Co je viak pozoruhodné pri komparacii madarského a slovenského myslenia?
Kym slovenski myslitelia 19. storo¢ia, ktori uvazovali o charaktere narodnej filozo-
fie, sa dejinami tejto filozofie nezaoberali, v mad’arskej tradicii su predstavy o narod-

! Uj Magyar Muzeum, 1854, 1. zv., s. 361- 383.
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nej filozofii takmer vZdy prepojené so snahami o odkrytie minulosti tejto filozofie —
dokonca aj u Janosa Erdélyiho, ktory programovo odmietal existenciu akejkolvek
narodnej filozofie. (Svoj prehlad symptomaticky nenazval Dejiny mad'arskej filozo-
fie, ale Filozofia v Uhorsku.) Popri zaujme o histériu filozofie existoval v mad’arske;j
filozofii eSte jeden program podporovany spociatku Akadémiou vied, neskor aj pro-
fesiondlnymi &asopismi a zdruZeniami, ktory sa orientoval na terminologické otdzky.
Filozofi si totiZ uvedomili, Ze hovorenie o narodne;j filozofii bez patri¢nej terminolo-
gickej vybavy — nédrodné filozofia ma byt v narodnom jazyku — naraZa na vnitorné
protireenia. Preto v druhej vine narodnej filozofie na prelome 19. a 20. storotia sa
zacali objavovat’ preklady nosnych diel svetovych filozofov. V slovenskom mysleni
viak absentoval teoreticky zdujem o terminologické otédzky a poslovencovanie jazyka
filozofie zostavalo skor pri individualnych pokusoch. V medzivojnovom obdobi 20.
storo&ia, ked’ sa jednak prostrednictvom prevazne duchovednej orientacie mad'arskej
kultiry, jednak pod tlakom nacionalizujticich tendencii v Eurdpe prevalila tretia vina
zaujmu o problematiku narodnej filozofie, prebudil sa zaujem o dejiny slovenskej
filozofie aj na Slovensku. Bola to uréitd paralela s mad’arskym myslenim — aj v ma-
d'arskej, aj v slovenskej filozofii sa tradi¢ne vacsi doraz kladol na otdzky nacionality
v protestantskom prostredi. Osuského Filozofia sturovcov znamenala prelom, lebo sa
v nej po prvykrat objavuje tvrdenie, Ze ,,m6Zeme hovorit o skrovnych dejindch filo-
zofie slovenskej alebo na Slovensku* ([7], 8). Pred Samuelom Osuskym tu neexisto-
vali Ziadne vyskumy, preto vtedy e3te nemohol tusit, Ze tie dejiny nie si aZ také
skromné. On sam urobil uréité kroky v smere odkrytia tejto tradicie v d’alSom svojom
diele [8], ale bez najmensiecho naznaku metodologického zdujmu o svoj predmet.
V predchadzajicom diele sa este letmo dotyka dilemy ,,slovenska filozofia, alebo
filozofia na Slovensku®, tu v¥ak uZ hovori jednozna¢ne o slovenskej filozofii. Dva
roky pred Osuského Prvymi slovenskymi dejinami filozofie Josef Kral v dejinach
»Ceskoslovenskej filozofie* definuje svoj predmet takto: ,,... Eeskoslovenska filosofie
ve smyslu ethnickém, narodnim, ne statnim. Li¢i zde hlavn& vyvoj &eského mysleni
filosofického, ale zafazuje do ne¢ho téZ zjevy spide ojedin€lé neb mén& vyznamné, a¢
jich nechce podceiiovati, slovenského mysleni... Do &eské filosofie pocitd prace
viech filosoft, ktefi byli a pokladali se za Cechy, at’ je psali jakymkoli jazykem.“
([9], VIIL.) Kralovo hodnotiace kritérium vyznamnosti méZeme pokojne opomenut,
zostdva nam v3ak problém, ¢i méZe byt nacionalita filozofa povaZovana za kritérium
narodnej filozofie; a, samozrejme, je tu este aj otdzka pouZivaného jazyka.

Na Krilovu ,éeskoslovenskii filozofiu“ reagoval velmi jasne Jozef Dieika,
ktory asi najlep$ie zhrnul chapanie slovenskej filozofie v 40-tych rokoch 20. storo¢ia
[10]. Konstatoval, Ze dovtedy publikované prace boli bez ,teoretického 3pekulova-
nia“, a prave preto sa stali dejiny slovenskej filozofie skutoénym problémom. Uitho
sa po prvykrat objavuje myslienka, Ze v pripade narodnej filozofie musime chapat
filozofiu v §ir§om slova zmysle a zaradit’ do nej aj filozofické myslienky formulované
mimo filozofie. Zaroven viak musime byt obozretni, aby sme vedeli oddelit’ filozofi-
kum od mimofilozofickych ttvarov. Dieika hovori aj o charaktere slovenskej filozo-
fie, ktord je jednak ndrodne zamerand, a preto je ndarodnou filozofiou, jednak je
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orientovand spiritualisticko-idealisticky ([10], 152). Ako keby sa opakovali uréenia
z mad'arskej filozofie 19. storo&ia o tom, Ze nrodna filozofia je narodné bud’ funk-
ciou (zameranost'ou na narod), alebo charakterom (preferovanim uréitej ideovej o-
rientdcie). Diefka zarad'uje obidva komponenty do svojej definicie narodnej filozofie
tak, ako to robil o sto rokov skor G. Szontagh a na zaciatku 20. storoCia B. Alexan-
der. Mohli by sme dokonca kon3tatovat’, Ze odmietanim ,,materialisticko-pozitivis-
tickych* smerov (ako tvrdi Dieska) m4 slovenska filozofia bliZ8ie k filozofii mad'ar-
skej nez &eskej — ak, samozrejme, akceptujeme nazory DieSku a Alexandra. Zmysel
slovenskej filozofie potom moZno odvodit’ z tuloh, ktoré v minulosti plnila: obrana
naboZenstva a narodnej existencie a kultivacia narodnej kultiry. A to znamend (hoci
o tom Die¥ka nepi3e), Ze narodna funkcia filozofie podmieiiuje charakter tejto filozo-
fie. Metodologicky najcennejdiou &astou kratkej DieSkovej state je zoznam tloh,
ktoré historici musia urobit’: 1. spravne zostavit’ Uplné dejiny slovenskej filozofie, ¢o
znamena uskutoénit’ dokladné archivne a kniZni¢né vyskumy; 2. ,,spravodlivo® triedit
a hodnotit), t. j. pridfZzat’ sa noriem vieobecnych dejin filozofie, zistit' vplyvy zo stra-
ny svetovej filozofie a odmietnut’ konfesijné jednostrannosti. Ostava tu viak nad’alej
jedna nezodpovedana otdzka: Kto alebo ¢o je subjektom nérodnej — v tomto pripade
slovenskej — filozofie? Lebo Dieka logicky musel odmietnut’ Kralovu ,,&eskosloven-
sku filozofiu“ ako umely konstrukt, ale neposkytol filozoficky argument v prospech
svojho postoja.

Vr. 1950 — 1980 potom slovenska filozofia urobila obrovsky skok (v uréitom
zmysle aj splnenim nespominanych DieSkovych poZiadaviek) a svoj handicap voci
podobnym vyskumom v mad’arskej filozofii zna¢ne zmenila — ba takmer vyrovnala
([11]; [12]; [13]). Spory sprevadzajuce tieto vyskumy [14], boli v oboch filozofiach
takmer navlas totoZné, pretoZe naraZali na tie isté¢ ideologické poZiadavky a mantinely
a nevychadzali z vnatornych potrieb, lez vd&Sinou z ,iniciativ‘ sovietskej filozofie.
Tym sa viak aj zakonzervovali nedorie§ené a niekedy ani nepoloZené metodologické
otazky spracovania dejin tzv. narodnej filozofie. RieSenie, s ktorym pri§la syntéza
z roku 1987 (namiesto vyrazu ,slovenska filozofia“ pontkla ,filozofiu na Sloven-
sku®), nie je skutoénym rieSenim, iba obidenim problému — podobne ako Hanédkove
dejiny filozofie v Uhorsku napisané v nemé&ine [15].

O principidlne odpovede na tieto a d’alSie otazky sa pokusil vo svojich spomina-
nych 3tudidch V. Bako$. Jednozna¢ne definuje tzv. narodni filozofiu, ktora je podl'a
neho nérodnou v zmysle pouZivania narodného jazyka a aj v zmysle ,.konkrétnych
poddb filozofie dejin a niroda (ako sa u nas rozvinuli v 19. storo&i v obdobi tzv.
narodotvorby)“ ([1], 673). Zéroveti hovori, Ze do dejin slovenskej filozofie patri
»klasicka™ Skolska filozofia a aj ,,filozofické myslenie v §irfom slova zmysle (v po-
dobe aplikovanej ¢i implicitnej filozofie)* nezavisle od toho, v akom jazyku bola
pestovana. Podmienkou je to, aby sa vyskytovala v tunaj§om kultirmom a my3lienko-
vom prostredi. ,,To znamena oznatenie ,slovenska filozofia‘ sa vzt'ahuje na vietky
filozofické prejavy kultirno-historicky pritomné na tizemi alebo v kultdrnom prostre-
di vymedzenom rdmcom dne$ného Slovenska“ — tvrdi Bako¥ ([1], 674). Ur&enie
slovenskej filozofie ako filozofie pestovanej v slovenskom jazyku a z hl'adiska filozo-
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fie dejin a naroda je dplne korektné a ni¢ proti nemu nemoZno namietat’. V pripade
aplikovanej alebo implicitnej filozofie v podstate zopakoval to, &o uZ napisal aj Die3-
ka a &o uritym sposobom uplatiiovali rézne publikacie na dant tému v predchidza-
jucom obdobi. Takéto SirSie ponimanie filozofie je v si¢asnosti podporované aj post-
modernou aplikovanou filozofiou. Potom by vSak podla mojej mienky bolo treba
uvaZovat’ o tom, ¢i pisat’ dejiny filozofie, alebo dejiny idei. Je pravda, Ze z hl'adiska
nerozvinutosti slovenskych narodnych intiticii v minulosti je tento pristup plodny,
ale treba mat’ na pamiti DieSkovo upozomenie na potrebu odli3enia filozofie od prv-
kov nefilozofickych. Vieme totiZ, Ze v pripade aplikovanej filozofie nie su niekedy
vychodiskové principy definované alebo st uréované mimofilozofickymi potrebami
a vietky uvahy nesu pecat tejto mimofilozofickosti — nehovoriac uz o tom, Ze do
historiografie filozofie by sme implantovali vonkaj§ie ¢asové kritéria.
Komplikovanej§ia je otdzka 3kolskej filozofie. Ak vychddzame z faktu, Ze na
8kolach byvalého Horného Uhorska uéil aj vel'ky pocet Slovakov, Ze tamojsie Skoly
navstevovali a filozofiu na nich Studovali (aj) Slovaci a Ze tieto filozofické idey
uplatiiovali vo svojej ¢innosti ,,v tunaj§om kultirnom a my3lienkovom prostredi®, tak
ma Bako$ nesporne pravdu. A ma pravdu aj z toho hladiska, Ze v pripade psycholo-
gie a logiky (ako zékladnych predmetov filozofickej propedeutiky na gymnaziach) je
nacionalny prvok irelevantny, je teda jedno, &i sa vyuduje v latin€ine, mad’argine,
nemcine alebo v sloven&ine. Problém nastdva vtedy, ked tito vyudovanu filozofiu
spijame s menami ucitelov filozofie, ktorf{ sa sami zarad’ovali do niektorej narodne;j
kultary. Potom totiz ani geografickd prislu§nost k uzemiu sifasného Slovenska, ani
vieobecnd charakteristika ,tunaj§ieho kultireho a myslienkového prostredia® ni&
neznamenaji. Uvediem priklad zo 3kolskej filozofie 19. storofia. Napospol ide
o friesiancov tej istej generécie. L. Suhajda (nar. r. 1806 v Banskej Stiavnici) studo-
val v Jene a v rokoch 1840 — 1868 vyuloval filozofiu, teoldgiu, rétoriku a poetiku
v Banskej Stiavnici. V Hronke publikoval aj &lénok o Friesovej filozofii napisany
v sloventine. Svojou teoretickou ¢innostou aj narodnym citenim sa jednoznacne
zarad'oval do slovenskej filozofie. A. Vandrak (nar. vr. 1807 v Stitniku) takisto
§tudoval v Jene a v rokoch 1833 — 1884 vyutoval filozofické discipliny v Preove.
Okrem prvej (dvojjazy&nej) ucebnice publikoval vietky svoje prace (vd¢Sinou gym-
nazialne uebnice) v mad’arine, bol ¢lenom kore§pondentom Mad'arskej akadémie
vied a vo svojich polemickych &lankoch v novinach argumentoval v prospech mad’ar-
ského jazyka a kultiry. Aj jeho akademick4 prednaska o vztahu subjektu a objektu je
vlastne terminologickym pojednanim. Je pravda, Ze vedel po slovensky, ale vtedy to
nebola vynimka. (Mimochodom, so svojou dcérou korelpondoval v nemcine.) Na
zaklade akého kritéria by sme ho mohli zaradit’ do slovenskej filozofie? Napokon, ale
nie v poslednom rade, je tu J. S. Steiner (nar. vr. 1809), roddk z KeZmarku, ktory
§tudoval takisto v Jene a v rokoch 1840 — 1874 vyucoval filozofiu, matematiku, fyzi-
ku, teolégiu a nemecku literatiru v KeZmarku. Svoje zdkladné dielo o metafyzike
publikoval v neméine a hoci svojou filozofickou orientéciou patri do myslienkovej
linie, ktora na konci storo¢ia vyvrcholila v Bshmovej axiologii, asi by sme ho mali
zaradit' medzi vyznamnych Spi§skych Nemcov (Zipser), ako to urobil aj Samuel
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Weber [16]. Treba asi mat’ na pamiiti, Ze tzv. tunajie kultime a my$lienkové pros-
tredie nebolo homogénne, ale — najmi do zatiatku 20. storo¢ia — znalne heterogénne
a multikultirne. Tym sa byvalé Horné Uhorsko aj vy&lefiuje a vyznacuje oproti nie-
ktorym d’al¥im regiénom byvalého Uhorska.

Bez vyhrad moZno siihlasit’' s BakoSom v tom, Ze 3kolska filozofia tvorila ideové
pozadie vietkych ostatnych podéb filozofovania. Vo vieobecnosti plati aj to, Ze 8kol-
ské filozofia a slovenska filozofia dejin a néroda sa v priebehu 19. storo¢ia rozcha-
dzajii. Konkrétne to viak vyzera tak, Ze nemoZno hovorif o ich symbi6ze v pred-
chadzajucom obdobi, ked'Ze neexistovala. Nie je pravda ani to, Ze $kolska filozofia sa
na mad’arskej strane ,,prispdsobuje procesu narodotvorby“ ([1], 676). Skolsk4 filozo-
fia bola ur€ované v priebehu celého 19. storo¢ia bud’ celotitnymi osnovami (v pri-
pade katolickeho a §tatneho Skolstva), alebo konfesijnymi osnovami (v pripade evan-
jelického 3kolstva). Ku koncu 19. storodia sa potom aj evanjelické Skoly prispésobuji
celo$tatnym osnovam. Tie ale od d6b Ratio Educationis vyslovene prikazuju vyuco-
vat’ filozofické discipliny a teérie, ktoré nevyvolavaji ideové alebo ideologické spo-
ry. Preto patrili do filozofickej propedeutiky na gymnaziach len logika a psychologia.
Iba na filozofickych fakultach Pre¥porskej a KoSickej kralovskej akadémie a z asu
na ¢as na niektorom evanjelickom lyceu (najmi v Pre§porku a Pre3ove) sa vyuovala
aj metafyzika (so vietkymi svojimi komponentmi), dejiny filozofie a filozofia prava.
Lenze kto pozna ugebnice ¢i skiSobné tézy z tohto obdobia, vie, Ze v nich nejde
o Ziadnu narodotvorbu. Jednak preto, lebo do roku 1842 bola latin¢ina oficidlnym
jazykom vyuky, jednak preto, lebo tieto uéebnice vdbec nereflektovali konkrétne
spolocenské dianie. Aj na filozofickych seminaroch PreSporskej kral'ovskej akadémie
a na Evanjelickej teologickej akadémii sa venovali &itaniu a komentovaniu textov
svetovej filozofie. Inak to bolo v pripade jednotlivych utitel'ov filozofie, najmi tych,
ktori okrem u€ebnic a novinovych ¢lankov publikovali aj odborné §tidie. Tie sa viak
tykali Specialnych otdzok a nanajvy§ sa zapdjali do zriedkavych sporov v ramci
mad'arskej filozofie, ktora ku koncu 18. storo¢ia nastupuje na vlastnii trajektériu.
O tychto 3tididch mozno vyhlasit, Ze st mimo Skolskej filozofie a dotykaji sa prob-
lematiky klasickej, systematickej &i ndboZenskej filozofie. MoZno dokonca povedat,
Ze v pripade n&bozZenskej filozofie neexistuje rozdiel medzi mad’arskymi a sloven-
skymi filozofmi a teologmi a to, &o hlasa vo svojej discipline na konci 19. storo¢ia
napriklad L. Franciscy v Nitre, md svoje pokralovanie u A. Spesza. Katolickych
myslitel'ov tohto obdobia spajal neotomizimus a evanjelickych najmi novokantovstvo
a tzv. novy idealizmus. Je sice pravda, Ze uebnice sa uz od 60-tych rokov 19. storo-
¢ia vydavali iba v mad’ar¢ine, ale vieme aj to, Ze pouZivanie uritého jazyka vo filo-
zofii je iba predpokladom danej ndrodnej filozofie. Pritom v&ak plati Bako%ova téza,
Ze ,,vyuCovanie filozofie a rozvijanie filozofickej vzdelanosti na pdde strednych,
vy88ich 8kél i univerzit, predstavuje... vyznamni, nosnl kontinuitni vystuZ nadej
filozofickej tradicie” ([1], 672). To znova vyvoldva otazku: Ako je to so statusom
3kolskej filozofie v rdmci slovenskej filozofie?

V tejto suvislosti sa objavuje eite jeden citlivy problém zvlaitnej , retroaktivity*
— projektovanie sti¢asného Slovenska do minulosti. Tato otdzka mé dva aspekty. Prvy
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spotiva v tom, Ze ,slovenska filozofia“ a ,,filozofia na Slovensku* tym splyvaji, &o
vyvolava d’aliie dilemy. Druhy je — dalo by sa povedat — filologicky: vzhl'adom na
to, Ze aZ do 20. storo¢ia Slovensko neexistovalo ako samostatny utvar a aj historické
nazvy sa odliSovali od stiasne pouZivanych, filologickd a vedeckd korektnost si
vyZaduje odlisit’ nadzvoslovie si¢asnosti od nazvoslovia minulosti. (Iba mimochodom
poznamenavam, Ze touto zvla§tnou ,,mixdZou“ minulosti a si¢asnosti trpi aj madar-
ska filozoficka historiografia. Rozdiel je len v tom, Ze kym slovenskd projektuje
sucasnost’ do minulosti, mad’arskd prolonguje minulost’ do su¢asnosti. Vysledok je
viak na oboch straniach rovnaky: namiesto heterogenity je tu Zelana homogenita,
namiesto sukcesivity umelo vytvorend kontinuita a namiesto multi- alebo interkultura-
lity monokultira.) Bako$ presne vyznaduje entity, ktoré utvarali komunika&ni diskon-
tinuitu vo filozofii ([2], 727). Iba by som k tomu poznamenal, Ze silna konfesijna
podmienenost’ §kolskej filozofie v Uhorsku neviedla k tomu, Ze by sa idey katolikov
a protestantov nestretdvali a nekonfrontovali. Ilo len o to, Ze tieto konfrontacie ne-
prebiehali na péde filozofie, ale v teolégii. Stavalo sa aj to, Ze di$putujici z katolickej
(jezuitskej) a protestantskej strany mali rovnaké metafyzické nazory, podopreté pri-
rodovednymi tedriami, ibaZe ich ndboZenské presved&enie bolo odli¥né. A &o sa tyka
etnickych enklav: jazykové bariéry za€ali mizniif aZz v 19. storo€i; dovtedy nema
vel'ky vyznam o nich hovorit, lebo filozofov spéjal spoloény jazyk (latinéina) a vié-
§inou sa sami zarad’ovali do toho istého politického naroda (Hungarus). To znamena,
Ze kontinuita slovenskej filozofie (ako aj kontinuita mad’arskej filozofie) spociva
v spolo&nej prehistérii oboch narodnych filozofii.

Ako teda rie§it’ tieto dilemy dejin slovenskej (aj mad'arskej) filozofie? Tym, Ze
ich staviam vedl'a seba, prezradzam svoj vychodiskovy princip: slovenska aj mad’ar-
skéd filozofia maju svoje korene v spolocnej filozofickej tradicii Uhorska. Nosnym
pilierom tejto spolo&nej minulosti a stdlym pozadim ich existencie je skolskd filozo-
fia. Je to ¥kolska filozofia, ktora sa v byvalom Homom Uhorsku rozvijala najmi od
16. storofia v modernizujicich sa mestskych $kolach, ktoré zamestnavali uéitel'ov
prichadzajicich z peregrinicii na nemeckych univerzitach. Spociatku je to iba logika
(ako siucast rétorickej a poetickej pripravy Ziakov), neskor, na Urovni gymnazii sa
objavuji aj niektoré siucasti metafyziky (najmi psycholégia a prirodzena teologia).
Od 17. storotia treba ratat’ s nastupom jezuitského §kolstva, najma na drovni studium
generale v Trnave a-Kogiciach, kde sa vyudovali vietky filozofické discipliny ako
priprava na teologické §tidium. Sem treba zaradit' aj protestantské (evanjelické)
kolégia a lyced (PreSporok, PreSov), ktoré sice mali v 17. a 18. storo¢i dost’ pohnuté
osudy, na ktorych sa v3ak takisto vyutovali filozofické discipliny. Ratio Educationis
z roku 1777 sice vzalo Homému Uhorsku dve univerzity, ale prinavratilo pvodnu
funkciu evanjelickym §kolam (ktorych vrcholné obdobie spadé prave do prvej polo-
vice 19. storogia) a vytvorilo dve nové akadémie v Pre3porku a Kosiciach. Tieto
gkoly zabezpefovali import modernych filozofickych smerov a idei z Eurdpy (pri¢om
treba uznat, Ze protestantské 3koly v tom vo vSeobecnosti boli pruznejsie).
V désledku toho $kolska filozofia napriek civilizacnému zaostdvaniu oproti zdpadnej
Eurdpe, driala krok s premenami svetovej filozofie. Této Skolska filozofia — aj preto,
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lebo jej jazykom bola aZz do roku 1842 (a na bohosloveckych intiticiach v nie-
ktorych disciplinach az do konca 19. storodia) latingina, — bola vo vzfahu
k nacionalite indiferentnd, a preto mohla byt prvkom v3etkych nérodnych kultir
byvalého Uhorska. Ked hovorime o byvalom Homom Uhorsku, tak mdme na mysli
najmi nemeckd, slovenskl a mad’arsku kultiru. Ak chceme pochopit, z akych zdro-
jov vyrastli neskor$ie narodné filozofie, tito $kolsku filozofiu neméZeme opomenit’.
Z toho by sme mohli vyvodit prvy zaver: Skolska filozofia v byvalom Hornom Uhor-
sku so svojimi Specifikami [3] tvori predhistoriu, ale aj kontinuitny fundament slo-
venskej aj mad’arskej filozofie. Nemeni sa to ani po roku 1849, ked’ sa jazykom vyu-
ky stdva nem&ina a neskor mad’aréina, lebo $kolska filozofia si na tych stupiioch 3kél,
ktoré v 19. storo&i zostali v Hornom Uhorsku, nad’alej zachovava svoj status prope-
deutickej discipliny.

Je to zvlastny pripad. Mad’arské filozofia nastupuje na svoju vlastna trajektériu
skor, neZ Skolska filozofia prechddza na pouZzivanie mad’arského jazyka. To znamena,
Ze 8kolska filozofia v byvalom Hormom Uhorsku sa od druhej polovice 19 . storodia
stdva sicastou mad’arskej filozofie iba prostrednictvom pouZivaného jazyka. Sloven-
ska filozofia sa odraZa od 3kolskej filozofie, ale realizuje sa mimo nej. Ale ani slo-
venskd, ani mad’arské filozofia by nemohli existovat’ bez $kolskej filozofie. Striktne
vzaté viak Skolskd filozofia nie je ndrodnou filozofiou.

Cim sa vydelujii nrodné filozofie zo spolo&nej uhorskej tradicie? Prvym kro-
kom je pouZivanie ndrodného jazyka. Madar¢ina ako jazyk filozofie sa objavuje
najprv v druhej polovici 17. storo¢ia u J. Cs. Apaczaiho, ale skuto¢ne sa zaina po-
uZivat od poslednej tretiny 18. storofia. Treba povedat, Ze terminologické spory
potom prebiehaju aZz do konca 19. storo¢ia. ESte koncom 18. storo&ia vznikd prvy
verejny filozoficky spor okolo akcepticie Kantovej filozofie, ktory jednoznaéne pre-
sahuje kompetencie Skolskej filozofie, a ked’ v 30-tych a 40-tych rokoch 19. storodia
prebehne aj spor o Hegelovu filozofiu, je uZ jasné, Ze samotny jazyk nesta¢i na to,
aby vznikla mad’arska filozofia. V tychto sporoch totiZ i§lo o to, aka filozofia mézZe
tvorit’ zaklad mad’arskej filozofickej kultiry. Bolo to obdobie, ked’ vznikia mad’arska
filozofia ,,in sensu cosmopolitico v zmysle pestovania vlastnych disciplin (pddu jej
poskytovala akadémia a univerzita) aj v zmysle kultivovania niarodnej kultiry. Tato
filozofia teda urobila vo vztahu k $kolskej filozofii aj druhy krok k vlastnej autoné-
mii.

Z tohto aspektu nie st medzi mad’arskou a slovenskou filozofiou velké rozdiely.
Starovci urobili v tomto smere prvy aj druhy krok. Rozdiel je snad’ v tom, Ze pre ab-
sentujice in3titicie sa slovensk4 filozofia redukuje na filozofiu dejin a naroda a ne-
dostava sa ku klasickej filozofii. Je v porovnani s madarskou filozofiou aplikovanej-
Sia a implicitnejSia. Napriek svojej kratkej ,,nadvlade“ sa totiZ mad’arskd aplikovana
filozofia (filozofia harménie) z filozofickej scény vytratila. Bez poznania dobovej
8kolskej filozofie (konkrétne na PreSporskom lyceu), bez konfronticie s mad’arskym
antihegelovstvom a v neposlednom rade ani bez poznania postavenia slovenského
naroda a stavu slovenskej kultiry v kontextoch Uhorska viak nepochopime rodiacu
sa slovenskau filozofiu.
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Druhy zéver: Ak odhliadneme od konfesijnych rozdielov, slovenskd aj madar-
ska filozofia sa utvdra v prvej polovici 19. storocia a ich rozdielne vychodiska spd-
sobujui aj ich &iastodnd vzajomnu odli¥nost’. Slovenska chce slizit’ svojmu narodu
a pre tuto sluZbu hl'ada a nachédza filozofické argumenty. Mad’arské chce to isté, ale
zaroveii sa zaujima aj o svoju minulost’, programovo zadina tvorit’ vlastni terminolo-
giu a odpoveda na sutazné otdzky akadémie tykajlice sa statusu tejto filozofie. Slo-
venska filozofia je skor narodno-politicky indtrumentalna, mad'arské zasa viac ,,aka-
demicka“. To st vlastnosti uréujice v tomto poiatoénom obdobi vlastné trajektdrie
tychto dvoch narodnych filozofii.

Treti zaver, vyplyvajuici z druhého: Priblizne do konca 18. storocia je nekorekt-
né hovorit' o slovenskej alebo madarskej filozofii, lebo ako také neexistovali. D4 sa
hovorit’ iba o (3kolskej) filozofii v Uhorsku. A da sa zrejme hovorit’ o tom, Ze tato
filozoficka tradicia patri do predhistérie tak mad'arskej, ako aj slovenskej filozofie.
Znova by som to ozrejmil na jednom konkrétnom pripade. Ide o kauzu Stefana Ti-
chého, ktory bol od roku 1786 profesorom matematiky na KoS$ickej kralovskej aka-
démii. Zapojil sa do pripravy §kolskych reforiem v Uhorsku a vo svojom diele Philo-
sophische Bemerkungen iiber das Studienwesen in Ungarn (1792) aj reaguje na kan-
tovskid filozofiu. Tichy mal zrejme slovenskii narodnost’ (z jeho osobnych spisov
vieme, ktoré jazyky ovladal), publikoval v neméine a jeho profesionalny osud speca-
tili podozrenia a udania o jeho u¢asti v jakobinskom hnuti. Roku 1795 ho prepustili
zo Skoly na zaklade takmer tych istych obvineni, ktoré pouZili aj proti inym profeso-
rom filozofie, ktor{ prednasali filozofiu podl'a Kanta (napriklad Anton Kreil z univer-
zity v Budine). V tom istom roku aj zakéazali vyu€ovanie Kantovej filozofie na kato-
lickych 8kolach. Chcem tym povedat, Ze ¢innost’ Tichého moZno posudit’ iba v tych
kontextoch mocenskych reakcii viedenského dvora a uhorskej 3kolskej politiky (ktora
zasa bola sucast'ou Skolskej politiky platnej v celej monarchii), ktoré vtlaZali svoju
pecat’ dobovej $kolskej filozofii. Tichého kauza vSak dokresluje osudy Kantovej
filozofie v Uhorsku vébec a v byvalom Homom Uhorsku zvla3t, a tak poskytuje
interpretalny ramec pre hPadanie vychodisk madarskej aj slovenskej filozofickej
orientdcie koncom 18. storo¢ia. Ked’ uZz hovorime o slovenskej alebo mad’arskej
filozofii, va&Sinou vystacime — hoci aj tu by som bol obozretny, pokial’ ide o obdobie
19. storotia a zaCiatku 20. storo&ia —, s imanentnymi stvislostami tychto filozofii.

Tym sa otvéra d’al§i problém: Co utvéra imanentné suvislosti mad’arskej &i slo-
venskej filozofie? Inak a veobecnejiie je to otdzka kontinuity, s ktorou sa zaobera aj
Bako§ v obidvoch svojich 3tididch. Tato kontinuita sa d4 pochopit’ ako retazenie
myi3lienok, ako odvolévanie sa jedného filozofa na druhého alebo aj ako pritomnost
ur¢itej filozofickej tradicie v rAmci jednej komunity. Na prvii moZnost’ mame z pred-
histérie slovenskej aj madarskej filozofie malo prikladov. Druhd moZnost mozZno
ilustrovat’ na priklade vyuZovania filozofie v Prefove v 19. storoé&i. Ide o prerod kan-
tovskej filozofie z pdvodnej kritiky poznania cez moralnu filozofiu na axioldgiu. To
znamena, Ze nejde iba pihu reprodukciu prijatej filozofie, ale o prispdsobenie Kanta
podmienkam protestantského kolstva prostrednictvom jeho filozofie ndboZenstva.
Tento priklad v¥ak nepresahuje sféru $kolskej filozofie, a to napriek tomu, Ze spomi-
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nand axiolégia sa uplatiiovala v priprave teolégov v PreSove aj PreSporku, a dostala
sa tak aj mimo $kolskych murov. :

Problém kontinuity moZno vyriedit' podl'a mojej mienky tak, Ze sa pokisime
o0 instituciondlnu identifikdciu tzv. kulturneho prostredia, v ktorej sa filozofia uplat-
fiuje. Ak som dobre pochopil Bako3ove myslienky, tento jav nazyva ,,profesionaliza-
ciou slovenskej filozofie v 20. storo&i“ ([2], 731). Co m4m na mysli? Najma to, Ze
zatlenenost’ filozofie do ,kultirneho prostredia“ sa stdva zjavnou bud’ tym, Ze dané
filozofické idey nejakym spdsobom rezonuji v ostatnych sférach nérodnej kultury,
takZe sa akoby domestikuju, alebo tym, Ze filozofia si vytvori vlastné injtiticie, pros-
trednictvom ktorych sa stiva objektivnou su€astou kultirmeho Zivota ndroda. Prva
mozZnost’ sa v slovenskej filozofii objavila v &innosti $turovcov, ale vieme aj to, Ze
nesk4r uz nepokracovala a o hegelovstve sa spory neviedli. Kym sa nevytvoria inti-
ticie filozofie (kym sa teda filozofia neprofesionalizuje), ktoré poskytnu filozofii
objektivnu existenciu, kazd4 filozoficka iniciativa zostane uzavretd sama do seba.
Prvou podmienkou indtitucionalizicie je existencia urditej ustanovizne (akadémie,
univerzity), ktora pojme filozofiu i filozofov s ciel'om podporit’ ich &innost’ a spolu-
pracu a prepojit’ ich na ostatné sféry kultiry. Takato ustanovizeri sa za€letiuje do
§truktury spolocenského Zivota a ako jeden z prvkov tejto Struktiry zabezpeluje
kontinualnu pritomnost’ filozofie — dokonca aj v obdobiach bez zjavnej filozofickej
produkcie. Takato institicia potom aj produkuje filozofiu publikdciou diel filozofov,
ato nielen vlastnych, ale aj diel svetovej filozofie. Tym, samozrejme, pracuje na
zédkladnej podmienke vlastnej existencie — na vlastnej terminolégii. Filozofia sa stava
verejnou jednak tym, Ze je dostupnd, jednak tym, Ze obohacuje kultimu produkciu
naroda. Knihy viak nesta¢ia. St potrebné odborné casopisy, v ktorych sa prezentuju
najaktudlnejsie filozofické idey a v ktorych najmé prebiehaju diskusie. Bez konfron-
tacie nazorov je dand ndrodné filozofia nanajvy$ zbierkou rozmanitych, navzajom
nekomunikujicich idei a nikdy sa nevytvori filozoficky Zivot. Samozrejme, mam na
mysli najmé diskusie o imanentnych problémoch filozofie, ktoré zvy3uji profesiondl-
nu droveil a §truktirnu rozmanitost’ danej filozofie. Su potrebné aj profesiondlne
komunity, ktoré sa snaZia o presadenie zaujmov filozofie a filozofov v spolo&nosti.
Napokon, no v neposlednom rade je potrebna viastnd vychova budicich filozofov.
Tym akoby sme sa vratili k $kolskej filozofii, ale nie je to tak. Stadium filozofie ako
samostatnej discipliny je podmienkou toho, aby sa filozofia nechapala indtrumental-
ne, ako propedeutika, ale ako sebareprodukcia. Institucionalizicia je vZdy aj profe-
sionalizdciou; a v modernej (aj v postmodernej) spolo€nosti je su€ast'ou kultury iba
to, &o je indtitucionalizované a profesionalizované.

Ak sa pozrieme na dejiny slovenskej a madarskej filozofie z tohto aspektu,
vidime &asovu inkongruenciu, ktora nevyjadruje hodnotovil hierarchiu, ale iba to, Ze
zatiatky vlastnych trajektérii slovenskej a mad'arskej filozofie sa €asovo neprekryva-
ju. Mad’arska filozofia bola podporovand Mad'arskou u€enou spolo&nostou (akadé-
miou) od roku 1825, ktord jej poskytovala podu na diskusie, publikovala knihy a vo
vlastnych &asopisoch uverejiiovala aj §tidie a recenzie, dokonca vypisovala sitazné
témy (prichadzajice prisne anonymné prace boli riadne oponované a prijaté alebo
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odmietnuté). Koncom 19. storo¢ia uZ vznika filozofickd spolo&nost, ktord vydava
vlastny &asopis (dlhy &as dokonca existovali popri sebe dva filozofické Easopisy,
v ktorych prebiehala nevidana recenznd aktivita), a na katedre filozofie pe§tbudinske;j
univerzity (neskor aj na katedre univerzity v Kolozsvéri) sa pripravovali budiici filo-
zofi. Prekladali sa vrcholné diela svetovej filozofie a vytvorila sa relativne konzisten-
tna filozoficka terminolégia. Recepcia dobovych filozofii mala svoje narodné 3pecifi-
k4 — najma recepcia novokantovstva koncom 19. storotia. Takéto institucionalizacia
a profesionalizicia slovenskej filozofie sa uskutonila aZz v 20. storoi, o malo,
samozrejme, svoje politické pri¢iny pdsobiace mimo nej. Zaroveinl sa viak otvara
jedna z doteraz nepreskimanych oblasti dejin slovenskej filozofie: vzdjomné vztahy
a vplyvy slovenskej a madarskej filozofie v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storo-
Gia. Bolo to relativne dlhé obdobie, v ktorom by sme uréite na3li mnoho nezndmych
faktov a in3piracii aj z hl'adiska Bako3om stanovenej trajektoérie slovenskej filozofie
ako koexistencie dvoch linii: linie sekularizovanej a linie ndboZensky zakotvenej
filozofie ([2], 733). Zrejme to nebude priama podmienenost, ale fakt, Ze na prelome
19. a 20. storo&ia bol z dvoch mad’arskych filozofickych ¢asopisov jeden orientovany
pozitivisticky a druhy neotomisticky, si ale ur¢ite zasliZi pozornost.

Rad by som zdodraznil ete jednu vec. PouZivanie vyrazov ,slovenska filozofia“,
,.mad’arska filozofia“, ,,narodna filozofia“ nemusi mat’ hodnotiaci naboj, ak sa tieto
vyrazy budu pouZivat’ na deskripciu ur¢itého fenoménu, a nie na jeho preskripciu.
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