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In the midst of the 1960s some of the Slovak philosophers have appropriated the
Yugoslavian variant of the praxis philosophy developed at Zagreb University. It was
a critical reformist stream with the idea of humanism in its core. The basis of their
approach was an understanding of humans as active beings changing the world as
well as themselves, their nature being practice. The representatives of this stream
developed their uncompromised critique of the official philosophy and totalitarian
regime of that time and generally of everything existing, firstly by means of the
category of alienation. Although in general they did not transcend the limits of so-
cialist vision of the future, in a broader context their activities supported the reform-
ing process, which found its fulfillment in 1968 and became the main reason for
Soviet intervention in former Czechoslovakia.

Filozofické dianie na Slovensku v polovici 60-tych rokov rozpridil osobitny
reformny prud — juhoslovansky variant filozofie praxe.'

Boli to roky, ked’ sa kritika stalinizmu dostavala i v slovenskom prostredi
z politicko-ideologickej sféry oraz viac a odvaznejie i do filozofickej oblasti. Citali
a posudzovali, ale ireprodukovali sa prace R. Garaudyho, L. Kolakowského,
A. Schaffa a dalgich filozofov polemizujicich so stalinskou filozofiou. Ako neraz
v minulosti, aj teraz hl'adali slovenski filozofi, tentoraz filozofi hldsiaci sa k marxiz-
mu, vo svojej nespokojnosti s vlastnou podobou filozofie in¥piricie u filozofov
v cudzine. Kriticizmus vo vztahu k oficidlnej filozofii bol v tom &ase natolko vSe-
obecny, Ze sa i neskor, po rokoch mohlo opravnene zdat’, Ze slovenski filozofi tvorili

'V poslednom obdobi sa v chorvatskej filozofii nastoluje otazka prislunosti filozofie
praxe k chorvatskej narodnej filozofii (pozri [1], 116 — 117; [2], 407 — 432). Fakty, ktoré
sved¢ia o tom, Ze miesto zrodu tejto filozofie je zahrebska univerzita, Ze &asopis vydavala
Chorvitska filozoficka spoloCnost’ atd’., naozaj presvedéivo dokazujui, Ze ta to filozofia patri
do chorvétskej filozofickej tradicie. Je viak pravda aj to, Ze skupina chorvatskych filozofov
rozvijajucich filozofiu praxe mala v rokoch jej rozkvetu kl'i¢ové postavenie v celej vtedajsej
juhoslovanskej filozofii, vo filozofickych centrach v Zahrebe, v Belehrade a v Cublani a Ze
i vd’aka postaveniu jej vyznavaov v Juhoslovanskom filozofickom zdruZeni reprezentovala
vlastne iv zahrani¢i celu juhoslovanski filozofiu. Okrem toho sa k tejto skupine primkli
i niektori mimozahrebski filozofi. Preto sa i v slovenske;j filozofii ujal termin juhoslovansky
variant filozofie praxe a spolupraca s touto skupinou sa oznaovala ako spolupraca s juho-
slovanskymi filozofmi vratane chorvatskych filozofov. Najmi vzhl'adom na uré&itu rozdielnost’
v nazoroch filozofov zahmovanych do uvedenej skupiny problematizuje sa aj ich pomenova-
nie — filozofta Praxisu, filozofia okolo Praxisu alebo filozofia praxe.
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vtedy uceleny kriticky prad ([3], 679).2

V kritike dogmatizmu upiitavalo na seba pozornost' na Slovensku uZ od pit'de-
siatych rokov aj filozofické dianie vo vtedajdej Juhoslavii, kde bola kritika stalinske;j
teorie a praxe vzhl'adom na vtedaj$i konflikt medzi dvoma totalitnymi systémami uz
roky suCastou oficidlnej politiky. Slovensky filozoficky Casopis uverejnil dokonca
zopar preloZenych textov o tejto problematike.

Prvé stretnutie s Praxisom. Povrchny obraz pomerov vo vtedajsej juhoslovan-
skej filozofii, ktory sa undas vytvoril na zéklade obmedzenych informacii o juho-
slovanskej skuto€nosti, ale i vzhl'adom na to, Ze medzi slovenskou filozofiou a filo-
zofiami juhoslovanskych nérodov neexistovali ani predtym Ziadne styky (aZ na
sprostredkovanie uréitych informécii o chorvatskej filozofii po€as vojny), bol ucele-
nej8im a diferencovanej§im pohl'adom na filozofické dianie v Juhoslavii vystriedany
na jesefi roku 1964. Vtedy koncom septembra navitivila filozofické pracoviska
v Belehrade, Zahrebe a Cublani delegécia filozofov zo SAV v zloZenf A. Siracky,
L. Szanté a A. Koptok. V Belehrade sa stretla s poprednymi filozofmi M. Markovi-
Com a L. Tadifom, v Lublani so sociolégom J. Gori¢anom atd’. Najzaujimavejie
bolo vak stretnutie slovenskych filozofov s chorvétskymi filozofmi na Filozoficke;j
fakulte v Zahrebe. Ich hostitePmi boli dekan fakulty P. Vranicki, M. Kangrga a B.
Bosnjak. Boli to nielen ulitelia filozofie, ale i €lenovia redakcie &asopisu Praxis,
ktory prave vtedy zaCala vydavat Chorvatska filozofickd spolo€nost. Slovenski filo-
zofi dostali do ik jeho prvé &islo so zndmym, &asto citovanym programovym tvod-
nikom Cemu Praxis (Naco Praxis), autorom ktorého bol jeden z hlavnych a zodpo-
vednych redaktorov asopisu i zakladatel'ov filozofie praxe.

Po rozhovoroch so zihrebskymi filozofmi a po obozndmeni sa s obsahom pr-
vych ¢isel ¢asopisu dospeli slovenski filozofi k nasledujicim zisteniam:

a) V ¥pecifickych politickych a ideologickych podmienkach a v rozvinutom,
diferencovanom dominujicom marxistickom filozofickom diani vo vtedajSej Juho-
slavii vznikol a dotvoril sa na zahrebskej univerzite uceleny filozoficky reformny
priud s novou marxistickou humanistickou orientaciou.

b) Skupina zéhrebskych filozofov, ku ktorej sa neskor primkli i filozofi z inych
juhoslovanskych filozofickych stredisk, skupina aktivizovani takymi filozofickymi
osobnostami, akymi boli Gajo Petrovi¥, Rudi Supek, P. Vranicki, M. Kangrga
a d'al8i, vytvorila v procese svojej koncepénej kritiky stalinizmu, najmi jeho filozo-
fie, novy filozoficky smer. V jeho centre bol &lovek a idey humanizmu, &lovek kto-
rého podstatou je prax, &lovek ako aktivna bytost’ pretvarajica svet, ako aj seba,
a usmerfiujiici tak svojou €innost'ou cely spologensky Zivot.

? Ako kuriézny pripad moZno v tejto sivislosti uviest tento fakt: Na Medzinarodnom ko-
lokviu o humanite v juhoslovanskom Herceg Novom v diioch 11. — 16. augusta 1969 bol
okrem J. Strinku, A. Hlavka a J. Uhra i zndmy kritik revizionizmu L. Hanzel, a dokonca pred-
sedal 3. sekcii kolokvia Jednotlivec a byrokracia v spolocnosti. Po navrate z podujatia ho pod
znatkou L. H. hodnotil ako ,,vaZny a tolerantny, i ked’ principialny dialég medzi marxistami
a nemarxistami, ako podujatie, ktoré ,,splnilo bezosporu svoje poslanie ([4], 666 — 667).
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¢) Filozofickou in¥pirdciou v tvorbe nového filozofického pridu boli najmi
Marxove dvahy o zmyslovej ludskej €innosti, praxi atd’., obsiahnuté v jeho ranych
pracach, ktoré v chorvatsko-srbskom jazyku vysli v roku 1953 a stali sa vychodiskom
novej ontoldgie a gnozeoldgie.

d) Jednou z centrélnych kategérii filozofie praxe je kategéria odcudzenia. Vzt'a-
hy medzi 'ud'mi sa i v siasnej epoche realizujt, a to bez ohl'adu na povahu spolo-
Cenského zriadenia, v $pecifickych forméach odcudzenia, ktoré treba prekonavat’.

€) Za svoj hlavny uspech v kritike stalinského dogmatizmu povaZovali filozofi
praxe svoje vystipenia na odbornom stretnuti Juhoslovanského filozofického zdruze-
nia v novembri 1960 na Blede. Zaoberalo sa problémami tedrie odrazu, ktorti odmiet-
lo, povazujic dialekticky materializmus ateériu odrazu za ontologicko-gnozeolo-
gicky zaklad stalinského pozitivizmu ([S], 10 — 11).

Vzhfadom na spominané néklady a problémy vo svojom prostredi nasli sloven-
ski filozofi imponujiice my3lienky najmé v spominanom Gvodniku prvého &isla Praxi-
su.

Na prvom mieste to bolo presvedéenie o potrebe spolofenskej angaZovanosti
a kritickosti filozofie tak vo vzt'ahu k spoloCenskému prostrediu, ako aj vo vztahu
k sebe samej. Dalej to boli poZiadavky rozvoja humanistického socializmu, nedogma-
tického pristupu k otvorenym otdzkam doby, poZiadavka obnovenia filozofickej di-
menzie myslenia, poZiadavka rozvoja myslenia in§pirovaného Marxom, no bez kon-
zervovania Marxa. Slovenskym filozofom mimoriadne imponovala aj deklarovana
snaha o pestovanie nemilosrdnej kritiky existujicej skutodnosti vratane juhoslovan-
ského socializmu.

Treba viak poznamenat’, Ze vietko to, ¢o slovenski filozofi objavili v roku 1964,
rodilo sa v juhoslovanskej filozofii uZ od 50-tych rokov. V prvej polovici 60-tych
rokov boli tieto snahy prezentované uZ ivo vlastnom &asopise a v zndmej aktivite
Korculskej letnej Skoly (o vydavani Easopisu sa rozhodlo v roku 1963 a v tom istom
roku bolo i prvé zasadnutie 3koly).?

? Priebeh a obsah tohto procesu vystizne vyloZil neskdr jeden z jeho presadzovatelov
G. Petrovi¢ nasledovne: ,)V prvych povojnovych rokoch stalinsky variant filozofického dog-
matizmu ovladol navonok duchovny Zivot v Juhoslavii. Zii€tovanie so stalinizmom vo filozofii
zatal po zlomovom roku 1948... Skisenosti juhoslovanského konfliktu s medzinarodnym
stalinizmom umoZnili nielen aspe3nejsie, ale aj fundamentalnejsie za&tovanie s filozofickym
dogmatizmom. Bola odmietnutd my3lienka o filozofii ako sluZke politiky; bola rozbitd schéma
diamatu s jej predpisanymi ¢rtami dialektickej metédy a materialistickej tedrie; bola podrobena
kritike vulgdrno-materialistickd a mechanisticka teéria odrazu a bola obnovena Marxova hu-
manistickd my3lienka, v centre ktorej je &lovek ako slobodna tvoriva prakticka bytost'.“ ([6],
227 — 228) A neskdr na inom mieste: ,,Hlavni predstavitelia prvej generacie filozofov praxe
boli vtedy (aZ na dve-tri vynimky) mladi filozofi, ktori bezprostredne po vojne $tudovali filo-
zofiu, 3tddium skongili koncom Styridsiatych alebo za&iatkom péitdesiatych rokov a na za&iat-
ku pétdesiatych rokov zagali publikovat’. Ich prvé prace boli kritikou stalinskej interpretacie
marxizmu a zarovefi pokusom o vytvorenie akejsi lep3ej, nedogmatickej verzie marxistickej
filozofie. Stalina a sovietsku filozofiu kritizovali najprv z Leninovho a Engelsovho stanoviska,
ale Zoskoro zistili, Ze filozofické stanoviska tejto dvojice sd sporné, Ze si obidvaja (spolu
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Na d’alSie okolnosti vzniku filozofie praxe na zahrebskej univerzite poukézal
neddvno aj citovany chorvatsky filozof M. Kuko&. Uzndva uvedené medzniky
v dejindich chorvatskej filozofie, ktoré su kIti¢ové pre vznik kritiky stalinského
dogmatizmu (roztrzka so Stalinom v roku 1948 a vydanie Marxovych ranych préc
vroku 1953). Domnieva sa viak tieZ, ,,Ze v Zahrebe eSte v tridsiatych rokoch... bolo
na lavicovej scéne vytvorené produktivne intelektudlne ovzdusie, plodna poda pre
rozvoj marxistickej heterodoxie“. Vo vtedajSom zndmom literdrnom a vedeckom
spore Zvonimir Richtmann a Richard Podhoski ,,postavili proti stalinizovanej marxis-
tickej ortodoxii vlastny novopozitivisticky marxizimus, doloZeny najnov§imi vysled-
kami dobovej prirodovedy, najm# kvantovej fyziky“. Vychéadzajic z Bohrovych
a Heisenbergovych vyskumov, ktoré vyzdvihli vyznam ¢&loveka-pozorovatela, pod-
statne meniaceho po€as experimentu §truktiru atémov a molekul, tvrdili, Ze vietky
,»pojmy a zakony prirodnych vied maju s€asti objektivnu, a s¢asti subjektivnu pova-
hu“. M. Kuko¢ uvadza i zaujimavii mnohovravnu spomienku I. Supeka, ktory uva-
dza, ako sa mu na podnet vtedajgieho protidogmaticky ladeného vediiceho katedry na
zahrebskej univerzite V. Filipovi¢a podarilo u Heisenberga (viedy predsedu Hum-
boltd Stiftung) dosiahnut’, aby zédhrebskym $tudentom, asistentom a docentom prideli-
li najviac pobytov, &o nemohlo neovplyvnit ich d'alsi duchovny vyvoj ([2], 413 —
414, 412).

Odmietnutie a odpor — prva reakcia stranickych orgidnov na Slovensku.
O dojmy slovenskych filozofov z navitevy juhoslovanskych filozofickych pracovisk
prejavila ihned’ po ich ndvrate zaujem redakcia Kultimeho Zivota, ktory bol v tych
rokoch znamy aj tym, Ze rozvijal kritiku slovenskych kultirnych i politickych pome-
rov. V interview s nimi sa okrem vieobecnych politicko-ekonomickych otazok, ria-

s Plechanovom) tvorcami ,dialektického materializmu‘, ktory Stalin v dodatoZne simplifiko-
vanej a deformovanej podobe kanonizoval a zneuZil na zlé politické Gely. Preto podrobili
kritike aj Engelsa a Lenina (a cely marxizmus II. a III. internacionély) predov3etkym zo stano-
viska Marxa. Urtho (najmé v jeho pracach z mladych rokov) nasli vychodisko celkom inej
filozofie — humanistickej filozofie praxe. Urditd dvojzmyselnost’ videli vSak aj u Marxa:
v z4sade bol filozofom praxe, t. j. myslitel'om slobody, ale zarovei bol aj otcom ,historického
materializmu‘, nma ktory nadvizovali Engelsove, Leninove a Stalinove deterministicko-
mechanistické nazory. Preto si filozofi praxe zachovali Marxa, myslitel'a praxe, ako vyznamny
podnet v mysleni, no dospeli k zaveru, Ze vo filozofii nesta&i byt Ziakom a Ze o otvorenych
filozofickych problémoch, najmi o filozofickych problémoch siu¢asného sveta, treba rozmys3-
lat’ samostatne. Zarovefi, samozrejme, jasne videli aj to, Ze vlastné myslenie nedokaZze zajst’
prili§ d’aleko, ak sa ignoruje myslenie inych, a najmi ak sa zanedbava 3tidium velkych filozo-
fov minulosti a dial6g so si¢asnym myslenim.

,Filozofi praxe‘ iniciovali preto nielen 3tudium vtedy ,zakazaného‘ (,mladého‘) Marxa,
ale aj v3etkych marxistov, ktorych stalinisticka dogmatika bilagovala ako ,ichylkdrov*,
,Jrevizionistov®, ,zradcov marxizmu‘, ,antimarxistov‘ atd’., ako aj najvyznamnej3ich stcasnych
filozofov inych smerov. Okrem recepcie Heideggera podnietili aj recepciu Brentana, Husserla,
N. Hartmanna, Nietzscheho, Jaspersa, Sartra, Merleau-Pontyho, Russella, Moora, Wittgenstei-
na atd’.“ ({7], 550 - 551)
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denia a smerovania Juhosldvie hovorilo najm# o problémoch vedy, predovietkym
filozofie a socioldgie, o snahach konfrontovat' vlastné myslenie so svetovym mysle-
nim vratane marxistického myslenia. V rozhovore odznelo i pozitivne hodnotenie
namych Vranického Dejin marxizmu, spominalo sa rozdielne smerovanie belehrad-
skych filozofov (teoreticko-metodologické a logické otdzky) a zahrebskych filozofov
(antropologick problematika). Dalej sa prezentovala zékladn4 orienticia nového
&asopisu Praxis vratane jeho poziadavky nemilosrdnej kritiky vietkého existujiiceho,
Supekov analyticky pohl'ad na tzv. kult osobnosti, timo¢il sa ndzor filozofov praxe na
kategériu odcudzenie ako na vyznamny fenomén suasnosti, hovorilo sa o slobode
a potrebe diskusie vo vede atd. Takyto obsah rozhovoru v3ak poburil pracovnika
Spravy tlatového dozoru, ako sa vtedy nazyval cenzor, a jeho uverejnenie zastavil.
Upraveny text rozhovoru napokon vysiel v &asopise iba po ostrych debatich jeho
vtedajiieho 3éfredaktora Ladislava Mitatka na oddeleniach UV KSS ([8], 2). Este
horsie dopadli dalSie &lanky stvisiace s navitevou v Juhoslavii. Clanok A. Kop&oka
Z filozofického ruchu v Juhosldvii, zaoberajici sa juhoslovanskym filozofickym vy-
skumom, jeho zameranim, vysledkami, charakteristickymi &rtami, ako aj ndzormi
juhoslovanskych filozofov na vyznam kategérie odcudzenia v objasifiovani problémov
sti¢asnosti, cenzura vyradila z &isla pripraveného do tlae. Preklad $tudie M. Marko-
vita Socializmus a odcudzenie z &asopisu Praxis sa do tlate vobec nedostal, pretoze
sa ako prejavy odcudzenia uvadzali v fiom javy charakteristické aj pre vtedajsi na¥
spologensky Zivot (koncentrdcia moci a rozhodovanie o kIi€¢ovych spolodenskych
otazkach v rukach tzkeho zoskupenia funkcionarov, strata kontroly ob€ana nad poli-
tickymi in§titiciami, akymi su §tat, strana atd’., spol¢ovanie funkcii s funkciami, a nie
l'udi s l'ud'mi a pod.).

Problémy a prekaZky, na ktoré nardZali u nas nové filozofické myslienky, jasne
hovoria o povahe vtedajSej naSej politickej moci, ale aj o tom, aké osudy o&akavali
nekonvenénejsich filozofov v budicnosti.

Vyznamné Pavicové centrum intelektudlneho tlaku proti diktatiram.
V kratkom, zhruba trojro€nom obdobi rokov 1963 — 1967 dosiahla skupina filozofov
sustredend okolo Casopisu Praxis prenikavé tspechy v realizécii svojich cielov. For-
mulovali ich pregnantne najmi v spominanom tuvodniku prvého &isla Easopisu. Ich
uspechy sa tykali tak rozvoja ich novej filozofie, jej prenikania do domaceho filozo-
fického prostredia a do filozofického diania v zahrani&i. Tito filozofi prednasali na
zapadoeur6pskych a americkych vysokych $kolach, vystupovali na rdznych filozofic-
kych podujatiach doma iv cudzine. Publikovali mnoZstvo pric tak doma, ako aj
v cudzine ([5], 17 — 18). Vo filozofickej verejnosti v Juhoslavii a vo svete stali sa
znamymi mena ako Gajo Petrovi¢, Rudi Supek, Predrag Vranicki, Milan Kangrga,
Mihajlo Markovi&, Branko BoZnjak a d'al3ie. V socialistickych prostrediach polemi-
zovali filozofi praxe s predstavite'mi konzervativizmu, najmé stalinizmu, pri€om —
po nedspednom pokuse o spoluprdcu so sovietskymi. filozofimi v lete 1966 — ostré
spory mali predovietkym s dominujucim stalinsko-dogmatickym kridlom tejto filo-
zofie (M. B. Mitin, M. T. Jov&uk a d'algi), prislusnici ktorého odmietali filozofov
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praxe, ich koncepciu naturalizmu-humanizmu, ich kritiku dialektického materializmu
ako nezlutitelného s pdvodnou Marxovou filozofiou. Pritom im prekadZalo najmi to,
Ze tito filozofi neuznévali princip stranickosti, tzv. leninsku etapu v rozvoji filozofie,
ani tedriu odrazu. Napokon ich charakterizovali ako predstaviteTov pravicového
revizionizimu, spol¢ujicich sa s burZzodznymi filozofmi, atd’. V skuto&nosti v3ak filo-
zofi praxe povaZovali pozitivny vztah k nemarxistickym filozofom v zahrani¢i
a dialég s nimi za realizéciu svojich ciel'ov vyty&enych v spominanom programovom
uvodniku 1. &isla svojho Easopisu. Do&itame sa v fiom, Ze G¢elom internaciondlneho
vydania &asopisu (v angli¢tine a vo francuizitine) ,,nie je reprezentacia juhoslovan-
ského myslenia v cudzine, ale stimuldcia medzinirodnej filozofickej spoluprace
o rozhodujuicich otdzkach nalich ¢ias“, Ze ,rozvoj Zivého revoluéného myslenia vy-
Zaduje §iroku a otvorent diskusiu, ktorej sa z(€astnia aj nemarxisti* a Ze ,.k chapaniu
podstaty Marxovho myslenia m6Zu prispiet’ skor jeho intelektualni kritici neZ obme-
dzeni a dogmaticki privrZzenci“. Tymto cielom sliZil nielen &asopis Praxis vo dvoch
vydaniach, ale aj svetozndma Letna $kola na Korg&ule, ktora posobila od roku 1963 do
roku 1974 a na &innosti ktorej sa podielali nielen vtedaj$i marxisticki, ale aj nemar-
xistick{ filozofi.

Vychédzajic z podstaty svojej filozofie a z chdpania jej spoloCenskej funkcie
filozofi praxe sa neobmedzovali iba na rieSenie internych filozofickych problémov,
ale vyvijali pozoruhodnu aktivitu na obranu podmienok rozvoja autentickej filozofic-
kej prace: protestovali proti poruSovaniu jej slobdd, brénili pluralitu ndzorov, slobodu
diskusii, vystupovali proti prenasledovaniu kritickych filozofov, najma proti adminis-
trativnym zasahom proti nim, a to tak v zahranigi, ako aj v domacom prostredi. Ich
protesty sa pritom neraz rozSirovali na celé spoloensko-politické procesy a Ciny
(napriklad zndme Studentské hnutia v polovici 60-tych rokov, sovietske intervencie
v satelitnych krajinach atd’.). Takuto protestni aktivitu vyvijala nielen redakcia Pra-
xisu, ale aj d’aldie inStitucie konajiice v intencidch redakcie, napriklad zasadnutia
Letnej $koly na Kor&ule, sympézia Chorvatskej filozofickej spolo€nosti i Juhoslo-
vanského filozofického zdruzenia. Preto L. Kotakowski oprdvnene napisal, Ze ,,sku-
pina okolo &asopisu Praxis vd’aka svojej vel'kej aktivite nielen v Juhoslavii, ale aj na
medzinarodnom filozofickom fére zohrala vyznamnu tlohu v popularizacii humanis-
tickej verzie marxizmu, prispela tieZ k oZiveniu filozofického myslenia v Juhoslavii
a bola vyznamnym centrom intelektudlneho tlaku proti autokratickym a byrokra-
tickym formam riadenia® ([9], 540).

In3piracie filozofie praxe na Slovensku. Po prvom kontakte s filozofiou praxe
v Zahrebe v jeseni 1964 za€ala ihned’ spolupraca medzi slovenskymi a tymito, najmé
chorvatskymi filozofmi. Rozvijala sa v réznych formach takmer celych desat’ rokov —
od roku 1964 vlastne aZ do zaniku Praxisu a letnej §koly na Kor&ule. Boli to najmi
tieto formy: a) prekladatel'skd a edi¢né &innost,, v ramci ktorej sa slovenskej filozo-
fickej, ale i Sir§ej kultlrnej verejnosti sprostredkovali myslienky novej filozofie; b)
Gcast’ na stretnutiach v ramci Korculskej letnej Skoly a c) ui€ast’ na sympoziach, ktoré
sa organizovali v Ceskoslovensku, v Juhoslavii alebo v d’al$ich krajinach.
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KIigova aG&inna bola najmi prekladatel'skd a edi¢nd aktivita na Slovensku,
ktori umoZiiovala tak prekladatel'ska pripravenost’ prostredia, ako aj skuto¢nost, Ze
niektori zdujemcovia o filozofiu praxe zradov slovenskych filozofov mohli svojim
postavenim vo vydavatel'stvach, napriklad v redak¢nej rade edicie Filozofické aktua-
lity vo vydavatel'stve Epocha ivo vydavatel'stve SAV avredakcii filozofického
tasopisu SAV, ovplyviiovat’ prekladatel'sku ¢innost’ a edi¢nt Cinnost’.

,,Zo slovenskych filozofov nadviazali s touto skupinou (filozofmi praxe — A. K.)
pomerne intenzivne kontakty A. Kop&ok a J. Strinka, ktory sa stal ¢lenom redakénej
rady Praxisu,“ napisala po rokoch E. Filové. ,,A. Kop&ok dal podnet na vydanie via-
cerych zbornikov prac juhoslovanskych filozofov, stal sa ich zostavovatel'om. Okrem
toho inicioval preklad a vydanie zdvaZnej$ich monografickych prac.” ([3], 684)

Prvym aktudlnym poéinom v ramci tejto aktivity bolo bezpochyby vydanie
zbornika Clovek a odcudzenie [10]. O potrebe tejto publikicie sa hovorilo uZ na
spominanom prvom stretnuti s chorvatskymi filozofmi, a to najmi vzhl'adom na kI'i-
dové miesto kategérie odcudzenie vo filozofii praxe, vo vizii, ktord tato filozofia
ponikala, ale i vzhl'adom na to, Ze bola ¢asto dobrym vychodiskom kritiky viacerych
javov existujuceho spolo&ensko-politického diania. ,Kedykol'vek €lovek v hoci-
ktorom systéme, a teda aj v socializme, realizuje svoju moc, citi a preziva ju ako moc
od neho oddelenych inititdcii, existuje moZnost, Ze ho tieto inititucie skutoCne
ovladnu a zabrénia mu v slobodnej historickej tvorbe, ktord by mala byt primerana
stupiiu stdasného rozvoja &loveka,” pisal vtedy P. Vranicki. ,,Preto proti téze, Ze
problém odcudzenia je v socializme bezpredmetny, musime postavit’ tézu, Ze problém
odcudzenia je Gstrednou otdzkou socializmu.” ([11], 231 — 232) Pévodne sa uvaZova-
lo o tom, Ze by zbornik bol zostaveny z pric chorvétskych i slovenskych autorov.
Podas pripravy zbornika sa viak ukézalo, Ze vypracovanie 5tadii na tému odcudze-
nia bolo v tych ¢asoch nad sily a moZnosti slovenskej filozofickej obce. Preto bolo
rozhodnuté vydat’ publikdciu ako prezentaciu zaujimavého aktudlneho filozofického
pridu. Hodno poznamenat’, Ze publikovanie nazorov filozofie praxe narazilo opit’ na
prekazky. Vydavatel'stvo SAV vydalo knihu aZ potom, €o jej vydanie odmietlo Vy-
davatel’stvo politickej literatiry.

MoZno konstatovat, sidiac najmi podla recenzii publikacie uverejnenych
v dennej tladi, Ze sa jej tematika stretla s neviednym zdujmom filozofickej, ale
i politickej verejnosti. Jeden recenzent ju nazval ,,vyznamnou teoretickou pomdckou
pre poznanie sicasnej skutonosti“ a uviedol niekolko politickych zaverov, ku kto-
rym ho $tidie v zborniku ingpirovali ([12], 3). Dal3i recenzent ocenil okrem humanis-
tické¢ho obsahu knihy najmi jej prinos k objasiiovaniu centralnych otdzok kategérie
odcudzenia ([13], 5). Podl'a redaktora Pravdy Ladislava Slabeya zbornik ,,ukazuje
vyznam filozofie pre prax a objasiiuje vznik ,drastickych foriem politického odcu-
dzenia za socializmu’, ked’ sa revolu¢n4 elita premenila na byrokraciu a ako nastalo
rozdelenie I'udi na politické subjekty a politické objekty* ([14], 7). Citaty z dobovych
recenzii ukazujl, Ze zdujem o problematiku knihy vyplyval najma z toho, Ze poskyto-
vala neraz padne a nekompromisné odpovede na pél¢ivé spolo&ensko-politické prob-
lémy, pred ktorymi sa slovenskd spolo&nost’ nachidzala na prahu svojho obrodného

Filozofia 60, 10 729



procesu.

Po zbomiku Clovek a odcudzenie vySiel uZ v edicii Filozofické aktuality
v sloventine dal§i zbomnik pric filozofov praxe Spytovanie sa na cloveka [15],
v ktorom st zahrnuté uZ aj prispevky slovenskych a &eskych filozofov, pretoZe je to
vlastne publikdcia prezentujiica uritym spésobom rokovanie druhého sympézia
&eskoslovenskych a juhoslovanskych filozofov v Modre v ditoch 12. — 14. oktébra
1966. Nie je to protokol sympoézia, ako v ivode uvidza jej zostavovatel' J. Strinka,
ale vyber najpozoruhodnej$ich materidlov, upravenych a prispésobenych v inten-
cidch redakéného zdmeru. Na okraj obsahu zbornika moZno pri tejto prileZitosti u-
viest, Ze spolo€nou &rtou vietkych prispevkov je vyrazné usilie autorov o preko-
navanie dogmatizmu a vulgarizacii vo filozofii, zjednodu3ujicich najmi chapanie
¢loveka v minulosti a v pritomnosti, h'adanie novych ciest filozofovania. V pristupe
k jednotlivym problémom nielen juhoslovanski autori filozofi praxe (P. Vranicki, M.
Kangrga, V. Korag), ale aj takmer v3etci slovenski autori nachadzajui pritom vycho-
disko najmi vo filozofickych nazoroch obsiahnutych v ranych Marxovych spisoch
(pognic A. Hlavkom, uvazujiicim o podstate &loveka, J. Bodnarom, zaoberajlicim sa
vztahom filozofie a ,,vied o ¢loveku“, a kongiac J. Strinkom, nafrtdvajicim nové
tilohy filozofie vo vzt'ahu k antropocentrickému aspektu rozvijajtcej sa filozofie). Po
tych zbomnikoch nasledovalo v spominanej edicii vydévanie prekladov monografic-
kych prac d’al3ich filozofov praxe ([16]; [17]).

Treba poznamenat, Ze zramca tychto publikacii juhoslovanskych autorov sa
vymyka praca znameho politika a ideolégia E. Kardelja [18], ktora v edicii Filozo-
fické aktuality vy§la uZ v roku 1966, teda este pred spominanymi publikaciami filozo-
fov praxe. Bola to vlastne prva oficidlna kritika jedného zo zékladnych postojov
filozofov praxe, a sice ich principu nemilosrdnej kritiky vietkého existujuceho. Do
pozomosti editorov sa viak vuvedenom obdobi dostala jednak preto, Ze okrem
zmierfiovania radikalizmu filozofickej kritiky pontkala aj my$lienku a moZnost’ as-
poii obmedzenej plurality ndzorov v ramci juhoslovanskej samospravnej demokracie,
a jednak preto, Ze kontlry reélnej plurality vo vtedajSom juhoslovanskom filozofic-
kom Zivote neboli slovenskej filozofickej obci vtedy eSte dostato€ne zname.

Celkovo viak moZno povedat, Ze prekladaniu a publikovaniu textov filozofov
praxe v sloventine nechybala uréitd koncepénost. Vydanie publikacie o ¢loveku
a odcudzeni vyplynulo z vyznamu humanizmu a kategérie odcudzenia v ich filozofii,
ale i z toho, Ze — ako vidno z citovanych ohlasov na toto vydanie — kategoria odcu-
dzenie bola ¢asto vhodnym filozofickym vychodiskom analyzy, a najmi kritiky urgi-
tych vtedaj&ich spologensko-politickych fenoménov aj u nas.

Z pojmu praxe ako zakladnej kategérie ontologie a gnozeoldgie filozofie praxe,
d’alej ztoho, Ze otvoreny spor medzi zastancami dogmatizmu a kritikmi stalinizmu
v Juhoslavii vyvrcholil v znadme;j diskusii ,,0 marxistickej tedrii odrazu* v slovinskom
Blede (1960), vyplynula nasledujica idea: Bolo by uelné podnietit diskusie
0 poznani a o teorii odrazu zv1ast i v slovenskom filozofickom prostredi, v ktorom od
pitdesiatych rokov bola tato tedria tieZ dominantnd (najmi od vydania prekladu
znameho diela T. Pavlova Tedria odrazu). Tak vznikol navrh A. Kop&oka na zosta-
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venie, preklad a vydanie zbomika Spory o tedrii odrazu [19]. A. Kop&ok, ktory zbor-
nik zostavil, v jeho tivode preto napisal: ,,Mnohé svoje zévery a tvrdenia musia dnes
marxisticki filozofi priviest do siladu aj s obrodenymi vychodiskovymi principmi
svojej filozofie. Ak €lovek nie je pasivhym faktorom sveta, ale prakticky €innym
subjektom, a ak je myslenie myslenim konkrétno-historického, konajiceho spolo&en-
ského ¢&loveka, tak ani myslenie nemé6Ze byt iba odrazom vonkaj$ieho sveta bytia
vobec. Cim je teda poznanie? Vyjadruje plne kategéria odrazu a na jej zéklade vybu-
dované tedria odrazu Marxovo chapanie poznania ako ,duchovnej reprodukcie sku-
to&nosti‘?... Tento spor je aj jadrom celého zbomika. Preto sme i jednotlivé prispev-
ky vybrali a zoradili tak, aby poskytli o najvystiZnej$i obraz tohto aktualneho filozo-
fického sporu, ktory ma jediny ciel’: objavit’ hlbiu pravdu o povahe a podstate §peci-
fickej 'udskej moci, akou je poznanie.“ ([19], 6, 7) Autormi textov zaradenych do
publikacie neboli tentoraz iba texty filozofov praxe, hoci prave tie mali byt’ a aj boli
in§piratormi o¢akévanej diskusie a kritiky teérie odrazu. Ndjdeme v nej aj prace zna-
mych zahrani€nych filozofov, po¢nic L. Kolakowskym, A. Kolmanom a koné&iac
sovietskymi filozofini a T. Pavlovom. Zo slovenskych filozofov do zbornika prispel
I. Hrufovsky, B. Valehrach, J. Kocka, T. Miinz, M. Topol'sky a M. Kusy. Star§ia
praca L. Kotakowskeho bola zaradend do zbornika preto, Ze autor uZ v p#tdesiatych
rokoch prisiel vo svojich gnozeologickych ivahach in3pirovanych Marxovymi ranymi
pracami v roku 1844 k zdverom analogickym ndzorom filozofov praxe. Postoje jed-
notlivych autorov boli rézne, akceptujice, alebo odmietajice v tplnosti ¢&i giastone
teériu odrazu. Jednotlivi autori pristupovali rézne aj k samotmému zborniku. Na Zia-
dost’ zostavovatel'a napisat’ pre zbornik novy &ldnok T. Pavlov napriklad vdbec nere-
agoval. A. Kolman koncepciu filozofov praxe rdzne odmietol, lebo sa ,,vobec neob-
medzuju na vyvracanie teérie odrazu, ale nenechavaji z marxizmu kameii na kameni*
— napfisal v liste zostavovatel'ovi zbornika a sl'ibil &lanok Na obranu dialektického
materializmu. Publikacia sa stretla so zaujmom nielen u filozofov, ale aj u ¥ir§ej kul-
tirnej verejnosti. VytyCeny ciel’ vak nedosiahla, hoci na jeho dosiahnutie existovali
aj odborno-personalne predpoklady. Vysla oneskorene aZ v roku 1969, ked’ reformny
proces v spolo¢nosti bol uZ na zostupe, a preto aj jej distribtcia bola preruena. Hoci
sa vivode publikicie zddraziiovalo, Ze méd diskusni povahu, Ze prind3a podnety
a namety do diskusie, stala sa predmetom kritiky dokonca aj nefilozofov. Jeden z nich
napriklad eSte aj po rokoch v denniku Pravda pod charakteristickym podtitulom
O prekriicacoch Leninovej tedrie odrazu vo filozofii a v umeni napisal, Ze kniha ,,v
zhode s &asom svojho vzniku a réZie oplyva nepomeme viac vyhradami a namietkami
voti teérii odrazu ako jej rozvijanim a rozpracovavanim“ ([20], 5).*

? Oficialne sa neskor zasahy proti publikécii vysvetlovali nasledovne: ,,UZ roku 1966 sa
zacala presadzovat tendencia odklonu od marxizmu-leninizmu k jeho vyraznej revizii. Publi-
kicia z druhého juhoslovansko-Eeskoslovenského sympozia... vyrazne signalizovala tento
obrat... Osobitne zbornik Spory o teérii odrazu, hrubo utogiaci proti leninskej etape vo vyvine
marxistickej filozofie, mali pdvodne vydat k 100. vyro&iu narodenia V. I. Lenina a mal plnif
velmi jednoznatne ideovopolitické ciele v Ease, ked’ sa unas pod vedenim strany uspeine
rozvijal proces konsolidacie. Pre poutenie si pripomefime, Ze v edinej rade Filozofickych
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V suvislosti s publikovanim textov filozofov v slovencine stoji eSte za zmienku,
Ze sa s nimi v Sestdesiatych rokoch bolo moZné ¢asto stretnit’ aj na strdnkach &aso-
pisu Filozofia. Pri¢inil sa o to najmi J. Strinka, ktory bol v tom obdobi vykonnym
redaktorom ¢asopisu i &lenom redakénej rady €asopisu Praxis. V rokoch 1965 — 1969
vydli tak v tasopise Filozofia ¢lanky viacerych filozofov praxe: P. Vranického,
M. Markovi¢a, M. Kangrgu, V. Kora¢a. Pozoruhodna je i uverejnena recenzia knihy
G. Petrovita Marx in the Twentieth Century od E. Filovej ([22], 655 — 659).

Korculska letnd ¥kola — férum pre dialégy filozofov v3etkych pridov
a smerov. Tato ¥kola bola popri vyddvani &asopisu Praxis d’al§im vyznamnym sve-
tozndmym podujatim najmi filozofov praxe, na ktorom svoje ndzory a koncepcie
prezentovali pocas formalnych ineformdlnych stretnuti aj filozofi a sociolégovia
inych, najmé zahrani¢nych smerov a pridov. Boli to vlastne zhromaZdenia filozofov
venované kaZzdoro¢ne citlivo zvolenym aktualnym filozofickym témam. Vznikla sice
z iniciativy zahrebskej Katedry filozofie a sociolégie, ale v osobitnom vybore, ktory
ju riadil, boli predstavitelia najvyznamnej§ich intelektudlnych centier krajiny. Bola to
neoby&ajnd forma filozofickej aktivity. Zameranie Skoly vystiZme charakterizuju
témy jednotlivych jej sekcii: Pokrok a kultira, Zmysel a perspektivy socializmu, Co
su dejiny?, Tvorba a revolucia, Marx a revolucia, Moc a humdnnost, Hegel a nasa
doba, Utdpia a realita, Rovnost' a sloboda, Obciansky svet a socializmus. Zigastiio-
vali sa ho nielen vyznamni domaci a zahrani¢ni marxisticky orientovani filozofi, ale
aj filozofi inych orientacii zo zahrani¢ia — E. Bloch, V. Cerroni, E. Fromm, J. Ha-
bermas, H. Lefebvre, L. Goldman, H. Marcuse, K. Kosik, L. Kotakowski, F. Marek,
E. Pazzi, ale aj E. Fink, G. Wetter atd'.

Zasadnuti $koly sa zi€astiiovali i slovenski filozofi. UZ na jej §tvrtom zasadnuti
s-programom Ivorba a revolicia vystipil J. Strinka s prednaskou na tému Socializ-
mus ako inititicia a socializmus ako idea. Na d'alSom zasadnuti Skoly, ktoré bolo
v ditloch 14. — 24. augusta 1968 a ktorého sa zicastnil J. Strinka, E. Filova a J. Bober,
zaoberal sa opit’ J. Strinka otdzkami demokratického socializimu ([23], 254 — 259).

Pre slovenskych filozofov bola kor&ulska $kola zaujimava nielen vzhl'adom na
jej otvorenost’ aktudlnym problémom spologenského rozvoja, tym, Ze podnecovala
dialég nielen medzi marxistami a nemarxistami vo filozofii, ale aj tym, Ze in§pirovala
diskusie v ramci vtedaj$ieho marxizmu, atak v konetnom désledku prispela k u-
znaniu plurality i v samotnom marxizme. Z viacerych hl'adisk im vo vtedaj§ich pod-
mienkach v maximalne moZnej miere otvérala i okno do filozofie vo svete.

aktualit sa postupne utvorila silna natlakova skupina pravicovo orientovanych filozofov. Ti si
tu utvorili také vysadné postavenie v rozhodovani o tom, &o je vedecké, a o nie, Ze cez tito
bariéru razko prenikali marxistické stadie.“ ([21], 3)

V relevantnych stranickych materidloch sa v tejto stvislosti uvadzali A. Kop&ok a M.
Kusy.
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Sympézia a d’alSie formy vedeckych kontaktov. Oboznamovanie sa s filozo- fiou
praxe a spolupréca s jej tvorcami sa rozvijala aj v tradi€nych forméch. Boli to najmi
juhoslovansko-&eskoslovenské symp6zia, ako aj zname konferencie predstavitel'ov
redakcii filozofickych a sociologickych &asopisov socialistickych krajin, ktorych sa
od druhej takejto konferencie v roku 1963 zi&astiiovali aj juhoslovanski filozofi.

Tak sa uz v decembri 1963 zihrebski filozofi Milan Kangrga a B. Bonjak zi-
Castnili medzinirodného sympézia o problémoch ideolédgie a politiky klerikalizmu,
ktoré organizovala SAV v Smoleniciach. M. Kangrga uz pri tejto prileZitosti pouka-
zoval na vyznam marxistického pojmu historickej praxe pre slobodu a bytie &loveka.
B. }530§njak sa zaoberal podstatou socialistického teistického a marxistického ateiz-
mu.

Prvé juhoslovansko-&eskoslovenské sympozium na tému Marxizmus a dialek-
tika bolo v ditoch 3. — 6. novembra 1965 v Zadare. Ugastnikmi sympézia bolo 10
juhoslovanskych (A. Kre¥i¢, P. Vranicki, M. Markovi¢, V. Sutlié, M. Kangrga
a dal§i) a 9 &eskoslovenskych filozofov zo Slovenska (J. Strinka, L. Szanto, A. Hla-
vek, I. Hru3ovsky, J. Cibulka a J. Bober). V informécii o symp6ziu hodnotil M. Kan-
grga ako vel'mi zaujimavy prispevok osobne nepritomného J. Cibulku, zaoberajici sa
jednotou principu determinizmu a faktom slobody &loveka, odmietajiici zndme Ple-
chanovovo, ale i Engelsovo chdpanie slobody ako poznanej nevyhnutnosti, ,,objas-
flujici objektivne spoloCenské zakony ako spredmetneny vysledok uZz minulej I'ud-
skej aktivity na zéklade objektivnych tendencii“. Referdt J. Strinku povaZuje autor
informéacie za jeden z najzaujimavejiich a tematicky najucelenej$ich. Poukazal ds-
peSne na protiklad medzi apologetickym dogmatizmom a revolu¢nou dialektikou
([25], 288 — 291). Udajne s eite va&sim ohlasom sa na sympoziu, ako aj na nasled-
nom stretnuti s vysokoskoldkmi v Zahrebe stretla Strinkova myslienka o potrebe
inStitucionalizacie spolo¢enskej kritiky, vlastne opozicie. Diskusie na semindri sa zo
Slovenska za¢astnili aj L. Szanté a I. Hrufovsky.

Dalgie, druhé, uz spominané Ceskoslovensko-juhoslovanské sympézium na
tému Clovek a spolocnost bolo na Slovensku v Modre-Pieskoch v diioch 10. — 20.
oktdbra 1966. S obsahom jeho rokovania bola slovenska filozoficka verejnost’ obo-
znamend vel'mi rychlo. Jednak — ako sme uZ uviedli — vydavatel'stvo politicke;j litera-
tiry vydalo vramci edicie Filozofické aktuality zbornik Spytovanie sa na éloveka
a jednak ¢asopis Kultirny Zivot uverejnil rozhovor s juhoslovanskymi filozofmi pod
titulom Clovek a jeho svet, ktoré pripravil A. Kop&ok ([8], 2). V rozhlasovom rozho-
vore vyloZili filozofi praxe svoje nazory na aktudlnost’ problematiky &loveka, spo-
lo¢nosti a humanizmu dnes, vychodiska kritiky stalinizmu, byrokratizmu, prekondva-
nia odcudzenia, zdoraznili otvorenost’ svojho filozofického myslenia vo vztahu k iné-

* Vo svojej informacii o sympéziu sa B. Bo3njak kriticky zmienil o ohrani¢enosti disku-
sie, pretoZe Cast’ jej ufastnikov nepoznala dostatocne nastolenu problematiku ani vo filozofii,
ani vteoldgii a otejto problematike nemoZno hovorit' jazykom kaZdodennej propagandy
anemdZe byt ani vecou réznych stranickych vyborov; vyzaduje si vedecky dialog ([24],
328).
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mu mysleniu a zmysel svojich dialégov s nim. Ugastnici rokovani neobiili ani otazky
etiky a umenia v tvorbe Fudského sveta. Prezentacia rokovania sympozia v osobitnej
publikédcii néazorov jeho zahrani&nych u&astnikov v periodickej tlagi, na osobitnej
besede i v osobnych kontaktoch atd’. znamenala vlastne prvy vstup nového filozofic-
kého myslenia do vtedajSiecho slovenského filozofického Zivota. Vyznam sympézia —
ako sa zdé6raziiovalo v ivode vydaného zbornika — spo&ival nielen v tom, Ze prezen-
tovalo, koncept ,,jednotlivca a spolo¢nosti, v ktorom by ndleZite vynikol Tudsky sub-
jekt ako protipol prirodnohistorickej Zivelnosti a determinacie®, ale aj v tom, Ze sa
akcent kladol ,,na interpretaciu pofiatia samotne;j filozofie vo svetle znovuobjaveného
vyznamu &loveka, ludskej subjektivity a ludskych dimenzii skutonosti ([15], 7).
Nové iniciativy vyplynuli i ztoho, Ze sa vramci stretnutia filozofov dvoch krajin
zddraziiovala potreba vzajomného prekladania ich diel, aby budice dialégy boli elte
fundovanejsie.

Konferencie redakcii €asopisov — d’alSie féra koncep&nych sporov a kon-
fliktov. Od zaliatku 60-tych rokov konali sa striedavo v jednotlivych krajinach so-
vietskeho bloku konferencie predstavitel'ov filozofickych a sociologickych Casopisov.
Pertraktovanim vybranych tém mali predovietkym koordinovat’ a usmeriiovat’ &in-
nost’ redakcii &asopisov uvedenych krajin. Takédto orientacia pordd sa viak rychlo
menila. V stlade s fiou bola vlastne iba prva konferencia. UZ na druhej konferencii
v Prahe sa v roku 1963 zi&astnili aj filozofi z krajiny mimo socialistického bloku a na
tretej (vo Varne v roku 1965) bola na navrh juhoslovanskych predstavitel'ov dosiah-
nut4d dohoda, e na podobné konferencie budu pozyvani aj predstavitelia marxistic-
kych &asopisov nesocialistickych krajin. Su€asne so zmenou zloZenia ucastnikov
konferencii menila sa aj ich povaha — stdvali sa oraz viac miestom dokonca koncep-
¢nych filozofickych sporov. Na jednej strane sa ocitali — ako to kon3tatoval €len
redakcie Praxisu D. Grli¢ po zasadnuti vo Varne — svieZe, samostatné, slobodnejgie
myslienky a na strane druhej sily, ktoré banovali za jasnymi direktivami a uzne-
seniami, filozofi-diplomati, ktorych nenadchynali slobodné diskusie a polemiky.
V skupine dobre pripravenych mladych teoretikov, zaujimavych originalnych a samo-
statnych, my$lienkovo hlbokych a slobodnych filozofov z viacerych krajin vyzdvihol
osobne J. Strinku. Prave tito podl'a D. Grli¢a dokazuju, Ze ,,8as nedotknutelnej ana-
témy, 3katulkovania bez argumentov a ,znatkovania‘® patri nendvratne minulosti®
([27], 715 — 716). Na &ele sporiacich sa strn stéli spravidla na jednej strane predsta-
vitelia oficidlnej filozofie a na druhej strane predstavitelia filozofie praxe.

Na jeden ztakychto sporov na budapestianskej porade predstavitel'ov redakcii
tasopisov v roku 1966 si spomina jeden z hlavnych a zodpovednych redaktorov &a-
sopisu Praxis, zndmy Gajo Petrovi¢. Napisal: ,,Ako referenti k druhej téme vystipili
znami sovietski filozofi M. B. Mitin a M. T. Jov€uk... Mitin ostro kritizoval tych, ¢o
popieraju ,.leninski etapu® vo filozofii, a najmi tych, ktori sa nezhoduju s tedriou
odrazu... V inom duchu boli pisané koreferaty Z. PeSi¢ovej-Golubovicovej, J. Wiatra,
M. Jodla, N. Bellua, J. Strinku... Osobitne pozoruhodny bol referat J. Strinku, v kto-
rom autor jasne postavil proti sebe protidogmatické a dogmatické stanoviska, kritic-
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ké myslenie proti apologetike. Napokon zdéraznil, Ze bez kritiky nie je moZné ani
zodpovednost’. Na Strinkov referat reagoval sovietsky filozof V. S. Molodcov, ktory
vyslovil nazor, Ze Strinka ,nespravne charakterizuje marxisticka filozofiu a jej 1lo-
hu.” Na ndzory Molodcova ostro reagoval P. Vranicki — uvddza G. Petrovi¢ ({28],
430, 437).

Filozofi praxe na podporu reformnych procesov v Ceskoslovensku. Filozo-
fia praxe in¥pirovala filozoficky reformny proces u nds prirodzene najmi svojimi
gpecifickymi filozofickymi prostriedkami. No nielen nimi. Pdsobenie jej predstavi-
telov neraz vyrazne a vyznamne prekrafovalo ramec filozofie. NemoZno v tejto si-
vislosti nepripomenit’ dve u nds takmer nezndme udalosti.

Prvou je uZ spominané zasadnutie Kor&ulskej letnej Skoly v roku 1968. Konalo
sa v diloch 14. — 24, augusta 1968. Jeho ramcovou témou bola téma Marx a revolicia
a zh&astnili sa ho aj tentoraz okrem zndmych juhoslovanskych filozofov a sociolégov
mnohi filozofi svetového mena: E. Bloch, H. Marcuse, S. Mallet, K. Axelos, A.
Kilznli, L. Goldman, E. Fink, J. Habermas a d’al¥i. Zo Slovenska boli na zasadnuti —
ako sme uZ uviedli — E. Filova, J. Bober, J. Strinka, ktory predniesol referat Myslien-
ky o demokratickom socializme. Zasadnutie 8koly viak prerusila okupacia Ceskoslo-
venska armadami piatich krajin VarSavskej zmluvy. ,,Po zhrozeni v prvych okami-
hoch, nastupila uzkost*™ — spomina jeden z u¢astnikov $koly. ZhromaZdenie sa viak
aj napriek tomu premenilo na protestni akciu. Predovietkym G&astnici 8koly schvalili

szvu adresovani verejnej mienke Sovietskeho zvdzu, d'alSich krajin VarSavskej
«mluvy a svetového socialistického hnutia, v ktorej odsudzuju agresiu a solidarizujt
:a s narodmi Ceskoslovenska. Vyzvu podpisali mnohi svetoznami filozofi zo zahra-
ui¢ia — E. Bloch, H. Marcuse, S. Mallet, E. Fink, J. Habermas a d’al3i, ako aj desiatky
juhoslovanskych filozofov. V telegrame juhoslovanskému prezidentovi Titovi sa do-
Zaduju, aby urobil vietko v zaujme Ceskoslovenska a jeho nezavislosti.

Casopis Praxis v prvom svojom dvojé&isle z roku 1969, do ktorého zaradili mate-
ridly z vedeckého podujatia na Kor&ule, uverejnil aj oba tieto dokumenty, d’alej Rus-
sellovo ozndmenie o pripravovanej protestnej medzinirodnej konferencii, vyhlasenie
Russellovej konferencie o Ceskoslovensku, ako aj &ldnok €lena redakcie Praxisu
D. Grlita Margindlie k Ceskoslovensku a nové tendencie v socializme. Dokumen-
ty Russellovej konferencie nielenZe odsudzuja agresivnu politiku ZSSR, ale vyzyva-
ju aj najej bojkotovanie. Niekolko materidlov in¥pirovanych intervenciou armad
piatich krajin v Ceskoslovensku bolo zahmutych i do medzinarodného vydania &aso-
pisu Praxis.

Druhou vyznamnou udalost'ou v tejto savislosti je tretie juhoslovansko-&esko-
slovenské filozofické symp6zium, a to na tému Sicasnd chvila socializmu. Konalo sa
v Opatii 5. — 7. decembra acelé¢ bolo venované analyze a objasiiovaniu diania
v Ceskoslovensku v roku 1968. Zuastnilo sa ho 13 &eskoslovenskych a 19 juhoslo-
vanskych filozofov. Zo Slovenska to boli J. Uher, J. Strinka, A. Hlavek, M. Kusy a J.
Bober. Seminér prebiehal bez referentov, referaty sa neprednasali, takZe sa igastnici
priamo a rovnako podiel'ali na Zivej diskusii. Diskusiu otvoril P. Vranicki, ktory ako
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vieobecntt metédu pristupu k nastolenym javom a problémom vymedzil poznavanie
a prekondvanie roznych zvecnenych 3truktir z Marxovych humanistickych pozicii
a tedrie odcudzenia v sii¢asnom svete. PohPad na dianie v Ceskoslovensku z &eského
hladiska predniesol R. Kalivoda. Charakterizoval ho ako ohnivko v procese destali-
nizicie, uviedol jeho Uspechy v demokratizécii, ale i nedostatky v riadeni. M. Kusy
hodnotil dianie v krajine zo slovenského hladiska a v duchu jeho znamej teérie
in§titucionalnej revolicie ako revoliciu v ramci socializmu. V bohatej diskusii, ktora
potom nasledovala, sa pertraktovali najrozli¢nejiie aspekty a problémy reformnych
procesov v jednotlivych krajinach, po€niic vznikom stalinizmu, osobitostami Ruska
pred oktébrovou revoliciou a po nej, novymi formami odcudzenia, vztahom medzi
narodnostnou a socidlnou otdzkou a kon&iac vymedzovanim rozdielu medzi staliniz-
mom a neostalinizmom, ale aj diskusiou o definicii socializmu a jeho moZnostiach.
Volalo sa v3ak opéf ipo potrebe kritického skimania Marxa, zékladnych pojmov
jeho antropologie, pretoZe napriklad pojmy l'udska podstata a odcudzenie st udajne
romanticko-utopické pojmy, atd’.

Je zrejmé, Ze celé toto dianie i to, o om sa na semindri hovorilo a ¢o sa poveda-
lo, mé dnes nanajvys$ historicko-politologicku i historicko-filozoficki hodnotu. V ¢&a-
se, ked’ sa sympo6zium konalo, malo nepopieratelny politicko-ideologicky vyznam.
Najmi v &eskoslovenskych mocenskych Struktirach sa povaZovalo za prekazku na-
stupujucej normalizacie. A ak sa dovtedy vietky spominané aktivity v ramci spolu-
prace s juhoslovanskymi filozofmi praxe prijimali sice s nestihlasom, ale predsa
s uréitou toleranciou, aboli nanajvy¥ predmetom zaujmu oficidlnych teoretikov
aideoldgov rezimu, rokovanie sympozia — ako to potvrdili neskor3ie archivne vy-
skumy — sa stalo i na Slovensku predmetom ziujmu itétnej bezpe&nosti.®

Aj v d’alsich rokoch, ked' spolupréaca slovenskych filozofov s filozofmi praxe
bola prerufovan4, sledovala redakcia Praxisu filozofické dianie v Ceskoslovensku.
Osobitne ju zaujimali osudy filozofov prenasledovanych za ich kritickl, opozi¢ni
politiku. Tak na za€iatku roku 1972 uverejnila redakcia vyhlasenie, v ktorom ozna-
movala, Ze v Prahe bol obvineny z G&asti na kontrarevoluénej Cinnosti vaZeny Zesky
filozof K. Kosik, a apelovala ,,na vietkych, od ktorych zavisf jeho osud, aby ho ihned’
prepustili na slobodu a umoZnili mu d’al$iu tvorivii pracu“ ([30], 3). Neskor jeden
z hlavnych a zodpovednych redaktorov Praxisu R. Supek uverejnil ¢lanok, v ktorom
skupinu filozofov okolo Praxisu obhajuje pre utokmi vychodonemeckého filozofa
A. Késinga a uvadza, ze Kosingovo chapanie marxizmu vrcholi vo vyhariani filozo-
fov z univerzit, v tom, Ze sa aj Kosik a Strinka ,,ocitli vo vézeni a boli vyhodeni na
ulicu bez chleba“, v tom, Ze filozofom praxe ako ,renegitom a imperialistickym a-
gentom® pripravil osud Kosika a Strinku v tej najrafinovanej$ej podobe — znemoZznilo
sa im duchovne psobit™ ([31], 279).

¢ Ako zaujimavost’ mono uviest, Ze vietky vystipenia ba sympéziu uverejnil belehrad-
sky Casopis Filozofija, organ Juhoslovanského filozofického zdruZenia, pod titulom Sucasnd
chvila socializmu [29].
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Od radikilnej kritiky k disentu. Juhoslovansky oficidlny antistalinizmus po
konflikte Tita a Stalina, juhoslovanska kritika sovietskej politiky a mnohych javov
v krajinach sovietskeho bloku, idealizécia obrazu vlastého systému ako najdokona-
lejsej demokracie najmi reami o samosprave — to vietko dlho vytvéralo u mnohych
ilazie o povahe juhoslovanského politického systému. Tieto ilizie branili i osvie-
tenej$im a realisticky zmyslajlicim jedincom a skupindm pochopit’ okolnosti, pri¢iny
a pravy zmysel zrodu filozofie praxe a &asopisu Praxis v Juhoslavii. Nevideli v tomto
jave &osi celkom nové, skdr sa im javil ako akysi pleonazmus. Predstavitelia juhoslo-
vanského, v skutoZnosti totalitného Statu vSak rychlo pochopili, ¢o za nebezpe&enstvo
vzniklo v ich politicko-ideologickom a kultiirnom Zivote. Uz po vydani prvého &isla
tasopisu sa ozvali ti najvy3si politicki a ideologicki ¢initelia: ,,Zhodujem sa s tym, Ze
taka ,radikdlna‘ kritika, de$trukcia existujiceho ma negativne implikacie a Ze je
gkodliva® — napisal M. Popovié v teoretickom &asopise Socijalizam a M. Kangrga sa
uz v 2. &isle &asopisu Praxis musel postavit’ na obranu deklarovaného programu Pra-
xisu [32]. Vyrok o nemilosrdnej kritike vietkého existujuceho podnietil i prvého
ideoléga §tatu E. Kardelja napisat spominant knihu Uvahy o nasej spolocenskej
kritike, ktora vysla i v slovencine [18]. A tak sa &oskoro zrodila i my3lienka a obvi-
nenie filozofov z boja o moc, konflikt, ktory sprevadzal existenciu Praxisu po celé
desatrocie.

Konflikt medzi hrstkou filozofov a §titnou mocou mal najrozli¢nejSie formy.
Zname je i pohrdavé pomenovanie filozofov praxe, ktoré pouZival najvy3si predstavi-
tel moci — ,,neki praksisti* (,,akisi praxisti“). Na Praxis a filozofov praxe uto¢ili poli-
tici, rozhlas, televizia a tla€. Bojkotovali ich v médiach, cenzurovali ich texty a za-
stavovali publikovanie ich prac. ZniZovali finanéni podporu &asopisu, o malo za
nasledok jeho nepravidelné vydavanie. Napriklad 3. &islo €asopisu v roku 1968 vy3lo
iba na 25 stranach. V roku 1966 chorvétske stranicko-§tdtne centrum vyvolalo kan-
dal, ked’ G. Petrovifovi a M. Kangrgovi udelili cenu ,,BoZidara AdZiju* za ich diela
Filozofia a marxizmus a Eticky problém v diele Karola Marxa. Noviny Borba poéi-
nanie politikov zdévodiiovali slovami: ,,... dve odmeny boli udelené I'ud’om, ktorych
nasa verejnost’ vzhl'adom na ich spologensko-politické ndzory zhodnotila negativne*
(citované podla [33], V — VI). Asistenta Filozofickej fakulty v Zahrebe BoZidara
Jakdi¢a odstdil sud za jeho text o znAmych ¥tudentskych nepokojoch v roku 1968,
uverejneny v Praxise, a distribicia &asopisu bola doCasne zastavena. V roku 1974
bolo, ako vieme, vydavanie &asopisu Praxis zastavené a si¢asne ukoncila svoju &in-
nost’ aj Kor&ulska letna Skola. Dramaticku existenénu drahu Praxisu a filozofov, ktori
sa okolo neho zoskupili, BoZidar Jak§i¢ charakterizoval neskér vystiZne takto: ,,UZ
samo objavenie sa Praxisu bolo malym zizrakom. Zahrebskym filozofom, ku ktorym
sa pripojili kolegovia z Belehradu a d’al3ich kultimych centier Juhoslavie, sa v est-
desiatych a v prvej polovici sedemdesiatych rokov podarilo zoskupit' v spolupréci
vyznamnych filozofov a sociolégov z celého sveta... Spolupracovnici Praxisu, poso-
biaci pod neustalym natlakom reZimu, ktory sa nezdrahal pouZit’ ani represivne opat-
renia, vytvorili akusi vnutorni emigraciu, stali sa znich disidenti pod stalym dozo-
rom. Titovsky reZim nedosiahol vo svojej snahe znemozZnit' ich to, &o chcel. A to, &o
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dosiahol, iste nechcel. Praxistom sa podarilo okrem publikovania vlastnych prac
vydat’ alebo ovplyvnit’ vydanie takmer vietkych vyznamnych diel svetovej filozofic-
kej a sociologickej literatiry. Ich trvalym prinosom je otvéranie kultiry v Juhoslavii
syetu a pribliZzovanie svetovych kultimych pridov juhoslovanskej kultire. Preto boli
animozity politického vedenia totalitného stranickeho Statu a xenofébnych Sovinistov,
ktori sa svoje Uzke chdpanie ,ndrodnej kultiry* snaZili chranit' pred ,svetovymi*
vplyvmi, voli praxistom také silné.“ ([34], 673)

V 3. — 5. ¢&isle &asopisu Praxis v roku 1974 uverejnila jeho redakcia ozndmenie
chorvatskej rady pre vedeck ¢innost, podl'a ktorého sa najvy33f juhoslovansky organ
pre koordinéciu vedy a technoldgie rozhodol neudelit’ Casopisu finan¢né prostriedky
na rok 1975. Hoci redakcia v tom istom &isle asopisu vyslovila presvedtenie, Ze
¢asopis bude nadalej vychddzat (aj ked’ s niZSou periodicitou v mendom rozsahu
a s vy§§im predplatnym) nestalo sa tak a &asopis zanikol. Ukazuje sa, Ze obavy
z pdsobenia filozofov praxe mdtoZili v hlavach najvy38ich stranickych a 3tatnych
¢initelov v krajine dokonca aj po zéniku &asopisu, a to aj po rokoch. Sved&ia o tom
i nedavno publikované pamiti R. Dizdarevi¢a, posledného predsedu juhoslovanské-
ho 3titneho kolektivneho vedenia. Diia 20. septembra 1978 ziskala tdajne chorvat-
ska $tdtna bezpe&nost’ informacie o vystipeni zndmeho Zbigniewa Brzezinského na
XI. svetovom sociologickom kongrese v Uppsale vo Svédsku. Vtedajii poradca ame-
rického prezidenta pre otadzky narodnej bezpe&nosti prehovoril k niektorym americ-
kym ucastnikom kongresu aj o zahrani¢nej politike Juhoslavie a formuloval pritom aj
strategicky postup USA v politike vo&i Juhosldvii. Medzi tromi charakteristickymi
stanoviskami bola poZiadavka systematickej podpory a publicity opozi¢nych skupin
v Juhoslavii, réznych disidentov. Byvaly juhoslovansky politicky ¢initel’ spomina, Ze
v diskusidch najvy3sieho vedenia sa &asto preberala aj Brzezinského myslienka, Ze ,,ti
(disidenti — A. K.) ani nemusia byt vyrazne protikomunisticky zafarbeni — moZno by
bolo lepsie, keby boli ,humanisticky orientovani (,praxisti‘ a im podobni)“ ([35], 311
—-318).

Co podmiefiovalo recepciu filozofie praxe v slovenskom filozofickom pros-
tredi a ¢o preii tato filozofia znamenala? Na takto formulovani otdzku ndjdeme
odpoved’ &iastotne uz v nafom doterajsom vyklade. Predovietkym moZno eite zdo-
raznit, Ze sa recipovana filozofia vyznatovala zakladnymi charakteristickymi &rtami,
ktoré plne zodpovedali potrebam prostredia, do ktorého bola vné$ana. Bolo to pro-
stredie, v ktorom sice dominovala marxisticko-leninska politickd doktrina, ktoré viak
uZ malo za sebou napriklad i uspe$nu kritiku Zdanovizmu v interpretacii dejin filo-
zofie. V podmienkach pokradujicej spolocensko-politickej krizy muselo a cheelo fst
d’alej. Potrebovalo filozofiu, ktord by sice zostala v kéde doktriny (aby nevyvolala
prudky nesuihlas moci, existenéné ohrozenie atd’.), ktora by v8ak prekraCovala svoje
doktrinalne vychodisko a bola marxizmom kritickym: kritickost, humanizaciu Zivota,
slobodu a otvorenost’ v mysleni vratane poskytovania prileZitosti i pre nemarxistov
a mnohé d’al3ie hodnoty a poZiadavky hlasala prave filozofia praxe. Vieru v reformo-
vatel'nost’ marxistickej filozofie a v korigovatel'nost vlastnej pontikanej vizie &erpala
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pritom zo znamych spisov mladého Marxa. Celd filozofiu praxe vystizne charakteri-
zujt slova, ktoré na adresu jedného z jej tvorcov C. Petrovi€a vyslovil pri prileZitosti
udelenia doktoratu honoris causa v Strassbourgu v roku 1990 tejto vyznamnej osob-
nosti profesor Jean Luc Nancy: ,Boli ste pionierom imanentnej kritiky marxizmu,
priekopnikom béadania, ktoré otvaralo marxizimus celkom inym filozofidm, a taktieZ
priekopnikom spoluprice medzi eur6pskymi filozofmi... V4% humanizmus — potom,
ako ste s velkou miidrost'ou rehabilitovali tento pojem — nie je humanizmom v beZ-
nom slova zmysle.”“ (Citované podla ([33], IX)

V palete viacerych individudlnych reformnych iniciativ v polovici 60-tych rokov
v slovenskej filozofii sa filozofia praxe predstavila tomuto prostrediu ako uceleny
filozoficky prid, ktory sa nad’alej dotvara, ktory kategériou praxe preklenuje ostni
deliacu &iaru medzi humanistickym a scientistickym variantom reformy a obidva tieto
varianty vniitorne uspe$ne spaja. Okrem toho slovenskym filozofom, ktori takmer dve
desatro&ia pdsobili v marxistickom duchu, sa prihovérala v im zndmom a zrozumi-
te’nom jazyku.

Cim a ako konkrétne ovplyvnila filozofia praxe slovensku filozofiu?

1. Tym, %e vniesla do marxistickej filozofie novii paradigmu, novy prid, otvori-
la dvere oficidlnymi filozofmi odmietanej pluralite v samotnej tejto filozofii. Od
tradi¢nej marxisticko-leninskej filozofie sa podl'a niektorych filozofov praxe liila aj
tym, Ze mala kriticky vztah i k Marxovi, k jeho schéme tykajucej sa zékladne a nad-
stavby, vztahu hmoty a ducha, delby prace, tzv. prechodného obdobia, diktatiry
proletariatu, ktorti sém Marx vol'akedy charakterizoval ako svoj podstatny prinos do
tedrie socializmu.

2. Filozofia praxe roz3irila a obohatila problematiku filozofického myslenia na
Slovensku. Vniesla do nej niektoré nové pojmy a kategdrie, najmi kategériu huma-
nizmu, ¢loveka, praxe, odcudzenia atd’. Prispela tieZ k teoretickému prehibeniu kriti-
ky stalinizmu.

3. Svojim pofatim odcudzenia &loveka, a najmi teériou kritiky negativnych
a nehuménnych spologenskych javov ako v kapitalizme, tak aj v socializme (byrokra-
tizmus atd’.) filozofia praxe podporovala rozvijajiici sa priid spolodenskej kritiky
v slovenskom filozofickom, ale i v §irfom politickom prostredi. Problematikou odcu-
dzenia sa zacali zaoberat’ viaceri vtedaj¥l slovenski filozofi (J. Strinka, A. Hlavek,
A. Kop&ok a d’al3i). Uvahy o tejto problematike a z nich vyplyvajice zavery prekra-
¢ovali neraz ramec filozofie a aplikovali sa i v ¥ir8ich politickych suvislostiach.
V dennej tla¢i v obdobi vrcholiacej krizy i v slovenskej spolo&nosti tesne pred za&iat-
kom reformy v roku 1968 sa napriklad pisalo: ,,Dalej treba korene pasivity hl'adat
i u nas v tom, &o filozofi a sociolégovia nazyvaju politickym odcudzenim, lebo skii-
senosti ukazuju, Ze pred nim nie je iminne ani naSe zriadenie. Vyskytuju sa vtedy,
ked’ sa €lovek pre rozne pritiny (najmé pre byrokratiziciu v spolo&nosti) i po nasto-
leni politickej moci socialistickych sil stdva zo subjektu politiky opit’ jej objektom,
ked sa rozhodovanie o jeho osude stdva prakticky znovu zéleZitostou tizkej vrstvy
profesiondlnych politikov. Prejavuje sa najmi v tom, Ze sa ustanovizne, ktoré si &lo-
vek vytvoril, aby mu sliZili (medzi nimi i strana), vymykaji jeho kontrole a vlddnu
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nad nim v jeho mene.” (A. Kop&ok v [36], 2)

4. Svojimi Stidiami o poznan{ spochybnili filozofi praxe znimu teériu odrazu.
Bolo to zasluzné, lebo napriklad — ako uviedla E. Filové — jej najhlbsi zmysel ,nie je
v poznévani prirody, ale v utvrdzovani uritého svetondzorového zakladu, na ktorom
tedria odrazu buduje svoje koncepcie a ktory sa vietkym filozofickym disciplinam
vnucuje ako zévizné vychodisko* ([3], 682). Zaklad a vychodiska kritiky teérie odra-
zu ako gnozeoldgie dialektického materializmu, jej mechanisticko-materialistické &rty
vylozila E. Filova podrobnejsie v d'aliej svojej §tidii ([37], 327 — 329).

5. Ciastoéne vo filozofii praxe, ale i v Schaffovej praci Marxizmus a Fudské
individuum (vydanej v roku 1966 v sloventine) maju svoj pdvod aj ingpiracie disku-
sie o zmysle a charaktere marxistickej filozofie, ktord pripravila Slovenska filozofic-
k4 spolognost’ 9. februara 1967. Uvodny referét predniesol M. Kusy a naslednej vy-
meny nazorov sa zudastnili viaceri slovenski filozofi (J. Strinka, J. Kocka, J. Uher,
V. Cemik a d’alif). Stredobodom vymeny nazorov — ako je zndme — sa stal spor
o tom, ¢i vychodisko marxistickej filozofie je antropologické, alebo kozmocentrické,
kym ostatné otazky, ktoré referent nastolil (scientizmus, ¢i antropologizmus, syntetic-
k4, alebo analyticka filozofia) zostali nepoviimnuté. Proti stanovisku M. Kusého, Ze
uZ z abstraktného vykladu antropologizmu vidno, Ze tu ide o vyhranene subjektivne
idealistické rieSenie otdzky vztahu medzi ¢lovekom a svetom, sa jednoznalne na
obranu antropocentrického stanoviska, dominujiceho u Marxa, i proti tvrdeniu, Ze
»Svet, univerzum je najvy$Sou konkrétnou totalitou, ktora je nakoniec aj mierou &lo-
veka“, postavil J. Strinka takto: ,,Nie ndhodou sa prave prax stala jednou z kl'i€ovych
kategorii marxistickej filozofie. Schopnost'ou menit svet je viak nadany iba &lovek
a menit’ svet znamend pretvarat’ ho podl'a miery ¢loveka, humanizovat’ ho, pol'udito-
vat’.“ ([38], 284 ~ 285) ,,A dalej, kde v kozme mbZeme néjst’ napriklad mieru toho,
¢o nazyvam autentickost'ou &loveka, schopnostou konat’ slobodne, byt zodpovednym
za svoje konania, zasahovat' do sveta podla autentického projektu? V akom zmysle je
svet, univerzum mierou tychto atribtitov &loveka?* ([38], 283) Na stranu J. Strinku sa
v spore priklonil V. Cernik, no s doplnkami o &loveku ako produkte prirodnych
a spolotenskych pomerov, ale aj ako o spolutvorcovi tychto pomerov, teda aj seba
samého, ktory si osvojuje svet a seba samého len prostrednictvom vlastnych vytvo-
rov. Prezent4cia vzniknutého sporu vyrokov jeho u¢astnikov chce byt pri tejto prile-
Zitosti iba ilustraciou toho, kde v3ade a ako si postoje filozofie praxe kliesnili cestu
v slovenskom filozofickom prostredi.

6. V rokoch prenikania filozofie praxe na Slovensko vrcholila v slovenskej
filozofickej historiografii kritika jej ideologickej vulgarizicie. Predsa sa viak aj
v tejto sfére objavila eSte oblast, v ktorej mohla filozofia praxe in3pirovat’ — dejiny
samotnej marxistickej filozofie. ,,Vieme napriklad, Ze v roku 1961 vydal v Juhoslavii
objemnti 630-stranovu pracu profesor zéhrebskej filozofickej fakulty Predrag Vranic-
ki“ — prizndval sa na celo§tétnej porade v Jiloviiti na tému Otdzky Struktiry a kon-
cepcie marxistickej filozofie v CSSR vo februéri 1966 J. Uher. V Uhrovom okoli
bolo tieZ zndme, Ze si najma na zdklade $tudia Vranického dejin vytvaral svoj ob-
jektivnej8i nazor na dejiny samotnej marxistickej filozofie, napriklad aj stanovisko
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k falfovaniu dejin tym, Ze sa z nich vyludovali oficidlne kritizované smery a osobnos-
ti. ,,Ked’ uZ raz tento smer (ide o trockizmus — A. K.) ideovo i filozoficky pdsobil*“ —
vyhlasoval na spominanej porade J. Uher —, ,,nemoZno ho z dejin vylu€ovat, ale ve-
decky sa s nim treba vyrovnat'... To sa tyka ,,aj niektorych inych smerov, ktoré vznikli
vo vnitri robotnickeho hnutia... u nds napriklad niektorych teoretikov a filozofov
social-demokratizmu.“ ([39], 41 — 42)

Spoluprica bez ekvivalencie? Svoje tivahy o mieste a vyzname filozofie praxe
v slovenskej filozofii povaZujeme za vhodné zakonéit' niekol’kymi pozndmkami
k povahe spoluprice medzi predstavitelmi oboch filozofii. Nové otdzky a nové sku-
to&nosti sa totiZ pred nami vyndraji vtedy, ked’ sa na fenomén ,,filozofia praxe a Slo-
vensko“ pozerame z hl'adiska niektorych osobitosti samotnej tejto spoluprice ako
spoluprace dvoch 3tatov alebo narodov. Cahko zistime, Ze tomuto vztahu — obrazne
povedané — chybala ekvivalencia. Kym na jednej strane, tej chorvétskej, boli od za-
&iatku filozofi a filozofia na pozoruhodnej odbornej tirovni, schopni komunikovat
s filozofickymi komunitami a osobnostami svetového mena, filozofia, ktora sa svetu
prezentovala dokonca vlastnym pozoruhodnym originalnym pridom,’ na strane dru-
hej, tej slovenskej, sme mali filozofiu a filozofov preried’ovanych v minulosti a done-
davna politickymi ¢istkami, obmedzovanych totalitnym reZimom, dusiacich sa
v uzavretosti bloku pred svetom a hladajicich iba v poslednom &ase vychodiska
z krizy. Zrejme preto sa aj spolupraca medzi juhoslovanskymi a slovenskymi filo-
zofmi modifikovala najmé ako sprostredkovanie idei a koncepcii z jednej krajiny do
druhej, ako recepcia filozofickych myslienok jednej krajiny v druhej, ako akysi vzfah
uditela a Ziaka. Vizby medzi spolupracujicimi filozofmi boli zaloZené viac na opo-
zi¢nom politicko-ideologickom postoji ako na odbornych filozofickych principoch.
V celom obdobi tejto spoluprace nena$la sa na Slovensku filozoficka osobnost, ktora
by svojou pévodnou tvorbou prispela vyraznej$ie k rozvoju filozofie praxe. Je to aj
pochopitelné. Ved v slovenskej filozofickej literatiire z rokov pred spolupricou
s filozofmi praxe nendjdeme jediny ddkaz toho, Ze by sa nejaky slovensky filozof
aspoii okrajovo zaoberal ranymi Marxovymi rukopismi. Iste k tomu prispela aj okol-
nost, Ze tieto spisy vysli v sloven&ine aZ po roku 1965 [40]. AZ v procese analyzova-
nej spoluprace oboznamuju sa niektori zo slovenskych filozofov hlbsie s touto prob-
lematikou — J. Strinka, A. Hlavek, E. Filové a d’al3i. K pochopeniu principov filozofie
praxe sa J. Strinka dopracoval Fah§ie moZno i preto, Ze sa uZ ako vedecky a3pirant
zaoberal kategériou odcudzenia.

Namiesto zdveru. Reformné procesy a pridy prebiehajice svojho &asu v mar-
xizme a v komunistickych totalitnych systémoch vébec maji protiredivii povahu: su
kritické k existujlicim javom a pomerom, no vizie, ktoré ponukaju, neprekraduju
v podstate horizonty socializmu. Tato skuto&nost a ideovo-politickd povaha javov
sposobuje taZkosti, komplikdcie a spory pri ich hodnoteni.

7 Okolnostami vzniku takejto situacie sa zaobera L. Veljak [5].
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Vo filozofickej sfére ide v pripade reformnych procesov spravidla o kritiku
dogmatizmu, o kritiku, ba aZ o odmietanie oficidlnej marxisticko-leninskej filozofie,
ktora je teoretickym aspektom, teoretickou strankou vladnucej ideolégie, v dosledku
¢oho sa vzniknuty konflikt vyostruje. PoZiadavkami tychto reformnych procesov
spravidla sd: kritika vulgarizacii a zjednodufovania vo filozofickej historiografii,
deideologizacia filozofie, odmietanie, alebo aspofi ohrani¢ovanie stranickosti filozo-
fie, otvaranie sa marxistickej filozofie vede a inym filozofidm, sloboda bidania
a v neposlednom rade pluralita smerov a nazorov vo filozofii vratane marxistickej —
najmé pod vplyvom ranych Marxovych prac® —, chapanie a rozvoj filozofie ako kri-
tickej tedrie, d’alej kritika byrokratizmu a technokratizmu, déraz na vyskum proble-
matiky €loveka a humanizmu najmé na zaklade kategérie odcudzenia, kritika teérie
odrazu atd'.

V naSom vyklade vzniku charakteristik, histérie a osobitosti juhoslovanského
variantu filozofie praxe a jeho recepcie na Slovensku sme poukézali na to, Ze v da-
nom pripade i§lo o 3pecificky pripad vyznamného reformného priidu, ktory pozoru-
hodne pozitivne ovplyvnil slovenské filozofické myslenie v druhej polovici 60-tych
rokov, prispel k jeho oZiveniu a obohateniu. Po obdobi, ked’ sa filozofia praxe na
Slovensku oznafovala iba negativne ako najhor$i pripad neorevizionizmu, ale
i v procese prekondvania hodnotenia zl'ah&ujiceho konflikt reformnych filozofov so
stalinskym filozofickym dogmatizmom (charakterizoval sa ako ,rodinnd hadka“),
objavuji sa v poslednom ¢ase ¢oraz fastejSie napriklad takéto, uz akceptovatelné
nazory:

J. Kocka: ,Juhoslovanské marxistické pohl'ady na &loveka, spolo¢nost’, socia-
lizmus boli in3pirujice... Nekonvenény pristup k problematike ¢&loveka, poznafeny
usilim o fenomenologicku autentickost’, odburavanie tabuizovanych tém vnéasali do
slovenskej filozofie a kultiry tvorivy nepokoj a nart3ali ilizie o bezproblémovosti
socializmu.“ ([42], 450)

V. Bako$: ,Nemusi byt... podstatné, ¢i a nakol'ko onen reformny variant mar-
xizmu 60. rokov oficidlne uspel, ale je rozhodujuce, s akou naliehavostou, na akej
urovni nastolovali jeho nositelia r6zne problémy... Za rozhodujice by sme mohli
povaZovat to, nakol’ko oslovovali sufasnika a do akej miery boli ich vysledky inpi-
rativne a prinaSali moZné odpovede na zdvaZzné dobové problémy... I8lo o zaliatok
vyznamného procesu diferenciécie, ktory... sa napokon ukézal ako pohyb smerujici
za hranice samotného marxizmu...* ([43], 709, 710)

F. Novosdd: ,,.Druhd moZnost, ktorou marxizmus interpretoval krizu spolo¢nos-
ti redlneho socializmu, bolo identifikovanie krizy ako ,,odcudzenia“. Pojem odcudze-

¥ Marxove Rané price vy3li prvy raz v roku 1932, Je trochu kuriézne, Ze ich na vydanie
pripravil na Heideggerov podnet a za jeho neustileho povzbudzovania jeho Ziak S. Landshut
spolu s J. P. Mayerom. Vy3li pod nizvom K. Marx: Der historische Materialismus. Die
Friihschriften. Leipzig 1932, A. Kroner Verlag, erster Band, XII. — XIII. V komunistickom
hnuti boli dlhé roky utajované. V Juhoslévii — ako sme uviedli — vy3li v roku 1953 a v slo-
ven&ine az v roku 1965 pod ndzvom Marx, K. — Engels, F.: Malé ekonomické spisy. Bratislava
1965. Pozri o tom ¢iasto&ne ([41], 69).
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nia bol G¢innym nastrojom kritiky a aj sebakritiky socialistickych systémov v Sest-
desiatych rokoch. Filozoficky a sociologicky kultivovani podobu dali tomuto spdso-
bu kritiky myslitelia zdruZeni okolo juhoslovanského ¢asopisu Praxis.” ([44], 32)

J. Jankovi€: ,,Charakteristika 60. rokov 20. storo&ia by nebola kompletn, keby
som aspoii strune nepripomenul, Ze v rokoch spoloenského kvasu... A. Kop&ok
preloZil niekoIko diel juhoslovanskych filozofov, ktoré suzvutili s celkovou spolo-
genskou klimou, lebo kladli kIi€ové otazky o existencii Eloveka a slobode.” ([4], 49)

Boli by sme radi, keby sme svojimi zdvermi v texte prispeli aspoii &iastone
k odpovediam na otdzky L. Veljaka: ,,Ako Specificky prispel Praxis k de3trukcii do-
giem, dogiem ,marxisticko-leninského vedeckého svetondzoru‘ a inych dogiem? Do
akej miery bola de3trukcia dogiem v danom pripade aj de§trukciou autaritativno-
totalitného zriadenia a do akej miery vyhlasovanie prdva (a intelektudlnej povinnosti)
na kritiku vietkého existujiceho bolo aj porufovanim monolitu oficidlneho svetona-
zoru?“ ([1], 119)

Treba zd6raznit, Ze najmé pre spravne historicko-filozofické hodnotenie feno-
ménov typu analyzovanych reformnych procesov je mimoriadne ddleZity komplexny
historicky pristup, ktory vo vieobecnej podobe vyjadril napriklad J. Carnogursky,
ked” A. Dub&ekovi napisal: ,,Stalinizmus sa nevyhol obnovenému Ceskoslovenskau...
Asi bol vtedy naozaj nepremoZitelny zvonka. Vy ste sa ho v Sestdesiatych rokoch
pokdsili premdct’ zvnitra a aj dnes uzndvame, Ze to bol bravirny pokus... Ak bol
vtedy komunizmus neporazitelny zvonku, Vy ste boli neporazitelny zvnitra. Museli
prist’ z troch svetovych strén tanky...“ ([46], 240)

Nech je napokon cely tento na$ text nielen prispevkom k vytvoreniu realistické-
ho a diferencovaného pohl'adu na nov§ie dejiny slovenskej filozofie, ale — ked’Ze ide
o dejiny marxistickej filozofie — aj prispevkom k objasneniu zloZitého procesu des-
trukcie a sebade3trukcie celého niekdajsieho spologensko-politického systému, trhlin
v jeho monolite vbbec.
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