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Abortion is a controverstal and divisive topic. The paper gives a short review of the
main approaches throughout the history of European thinking to this complex
problem. Moral concerns about abortion often turn on the questions ol when
human life can be said to has began and what is the moral status of human embryo
and fetus. The paper gives also an outline of several scientific and religious at-
tempts to solve the problem.

Povaha problému. Interrupcia je zamernym ukonéenim tehotenstva v ktorom-
kol'vek §tadiu od pocatia po narodenie, ktorého nasledkom je smrt’ zarodku, resp. plodu.
Interrupcie su rozporuplnou etickou témou, rozdelujicou l'udi na dva tabory. Rozpory
vyvoldva otdzka, ¢i je zamerné ukoncenie tehotenstva, ktoré by inak skonéilo porodom,
mordalne pripustné, a ak, tak za akych okolnosti.

Podstatu problému tvoria dva aspekty — kedy za¢ina l'udsky zivot a aky moralny
status ma l'udsky zarodok, resp. plod. Obe otdzky vyvolali vela diskusii o l'udskom
charaktere, individualite a prdvach (I'udského) zarodku a plodu. Sekularna a ndbozenska
etika sa vo svojich nazoroch na tieto otazky povézlivo lisia.

Analyzovat takd obtiaznu tému, ktora ma viacero rozmerov — filozoficky, eticky,
psychologicky, medicinsky, pravny a politicky — znamena vyrovnat’ sa so zlozitym stbo-
rom biblickych, filozofickych, psychologickych, medicinskych, socidlnych a pravnych
otdzok. V ohnivych diskusiach o tejto téme je Casto prave tol’ko temnych vasni ako svet-
la poznatkov. Téma sa dnes stala tiez predmetom sporov medzi politickymi stranami,
uprostred ktorych sa straca jej etické jadro.

Jednym z hlavnych ucelov tohto ¢lanku je preto objasnit niektoré principialne
otazky a hodnoty ktoré v suvislosti s interrupciami l'udi rozdeluju. A to: Kedy zacina
Tudsky zivot? Moze byt zarodok, resp. plod v maternici matky povazovany za l'udského
jedinca? Je umelé prerusenie tehotenstva pripustné? Zodpovedanie tychto otdzok moze
poméct pri rozhodovani o pripustnosti a ¢asovom ohraniéeni{ interrupcii.

Statistika interrupcii. Aj ked pocet interrupcii je azda jedinym z demografickych
Javov, ktoré v ostatnom obdobi zaznamenali pozitivny trend vyvoja, v roku 2002 skon¢i-
lo na Slovensku interrupciou 22,1 tisic tehotenstiev (€o je o 651 menej ako v roku 2001
[1]."V Ceskej republike, ktora ma dvojnasobny poéet obyvatelov, to bolo v roku 2002,
za ktory st k dispozicii Statistické udaje, 31 142 interrupcii, potratov celkom 43 743
(pred desiatimi rokmi 120 000) interrupcii [2].

'Zverejnena Statistika SSU nerozliSuje medzi prirodzenym a umelym potratom &iZe inter-
rupciou.
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Interrupcie sa robia vo velkom v USA, Kanade, Japonsku, Rusku a v mnohych
Eurépskych §tatoch. V spominanom Rusku pripada na 10 pérodov 13 interrupcii [3].
Podl'a najnovsich udajov pocet interrupcii prevysil pocet novonarodenych deti aj vo
Washingtone, D.C.

Hoci neexistuju spolahlivé udaje o pocte interrupcii vo svete celkovo, Guttmache-
rov ustav v USA odhaduje, Ze kazdoro¢ne sa na svete vykona 46 miliénov interrupcii,
¢o predstavuje 22% z celkového po¢tu evidovanych tehotenstiev [4]. Liberalny pristup
k interrupcidm v mnohych krajinach, medzi nimi aj v Cechéch a na Slovensku, znamens,
ze st dostupné prakticky na poZiadanie. Hoci najastejSie uvadzané dévody na umelé
ukoncenie tehotenstva si zdravotné [5], mozno o tom pochybovat. Rozbor pripadov in-
terrupcii ukazuje, Ze typickymi Ziadatelkami si mladé, slobodné a bezdetné dieviata,
teda najzdravsia ¢ast’ Zenskej populacie. Najvy§si pocet interrupcii je podl'a idajov Slo-
venského Statistického Gradu [5] vo vekovej skupine Zien 25 — 29 ro¢nych.

Ovela menej nez 1% interrupcii sa vykonava v naliehavych pripadoch kvéli
zachrane Zivota matky alebo preto, aby sa predislo vaznemu poskodeniu jej zdravia. Vo
vicsine pripadov nebezpecenstvo poskodenia neexistuje a indikacia je socialna. Naj¢as-
tejsie ide o to, Ze Zena nema staleho partnera.

Je vak potrebné povedat, Ze interrupcia je len zriedka pouzivana ako prvotny pro-
striedok kontroly pérodnosti. Obyc¢ajne prichddza na rad az potom, ¢o zlyhali iné
metody.

Pravo na Zivot verzus priavo na volbu. Postoje Ceskej a slovenskej verejnosti
k otazke interrupcii formovali desatrocia pomerne liberalneho pristupu, pocas ktorych
boli interrupcie legalnou formou preruienia tehotenstva, do r. 1986 sice podliehajucou
schvaleniu tzv. interrupénej komisie, ale po tomto datume uz postacovala Ziadost tehot-
nej zeny. Diskusia o interrupciach ozila na Slovensku vr. 2003 v suvislosti s ndvrhom
politickej strany ANO novelizovat’ tzv. interrupény zédkon v zmysle jeho d’al3ej libera-
lizacie. V case revizie tohto ¢&lanku (jun 2004), ustavny sid SR eSte nerozhodol
o podani, dévodom ktorého je posudenie siladu ,interrupéného® zakona a realizacnej
vyhlasky s ustavou SR.

V Ceskej republike naopak prisli v roku 2003 traja poslanci CNR s navrhom zako-
na o absolutnom zakaze interrupcii az na pripady, ked Zene hrozi nasledkom pérodu
smrt. Na svojom hlasovani diia 31. marca 2004 Poslanecka snemoviia CNR noveliziciu
zakona o interrupciach zamietla. Predkladala ju KDU — CSL a v mesiacoch, ktoré hlaso-
vanie predchéadzali, bol na zastancov, ako aj na odporcov novely zdkona vyvijany
nepredstavitelny natlak. KDU — CSL sa viak ani po netspechu svojho navrhu
v parlamente nevzdava a chce pripravit’ iny navrh zakona.

Verejnost’ sa svojim postojom k tejto otazke rozdelila na dva tabory. Stipenci hnu-
tia Pravo na Zivot (na Slovensku napr. ob¢ianske zdruzenie Férum Zivota) tvrdia, ze
Fudsky Zivot za€ina po€atim a zamerné preruenie tehotenstva pokladaju za vrazdu ne-
narodeného dietata. Vela z nich neuznava vo svojom stanovisku Ziadne vynimky. Nie-
ktori v3ak pripustaju prerudenie tehotenstva za uéelom zachrany Zivota matky alebo ked’
je tehotenstvo zapri¢inené znésilnenim alebo incestom. NajhlasnejSie vystupuje proti



interrupciam katolicka cirkev.’ Poukazuje na paradox dvojitého 3tandardu v pristupe
k detom. Zelanym detom sa dostéva tak pocas vnatromaternicového vyvinu, ako aj ked’
sa narodia pred¢asne, najvic3ej opatery. Zarodky a plody, ktoré st neZelané, sa utracaji

[6].

Stipenci hnutia Prdva na volbu, medzi ktorymi je vel'a Zien, tvrdia, Zze prerusSenie
tehotenstva je vecou slobodného rozhodnutia a spolo€nost nemé Ziadne pravo obmedzo-
vat' pravo Zeny tehotenstvo ukongit. Zastancovia tohto myslienkového prudu argumen-
tujd, ze Zzeny by mali méct slobodne rozhodovat o tom, ¢o sa deje v ich tele, vratane
prava na ukoncenie tehotenstva.

Pravdepodobne najpocetnejsi stred tvoria l'udia, ktori nemaju radi ani interrupcie, ani
ich kriminalizovanie.

Problém interrupcii a zadiatku l'udského Zivota, samozrejme, puta aj pozornost médii
tak vo svete, ako aj u nds doma. Napriklad 25. aprila 2002, New York Times priniesol
¢lanok Michaela Gazzaniga, profesora neurologie, nazvany Zygoty a ludia nie sii to isté
[7]. Gazzaniga, v iom piSe, Ze zaciatok Zivota je vecou viery a etiky, nie biologie.
Clanok s nazvom Mal by mat plod ludské prava? [8] priniesol 9. jiina 2003 Newsweek.
Diskusia k tejto téme vrcholila na strankach slovenského mienkotvorného dennika SME
v jani 2003. Komunikacia medzi zdstancami prava na Zivot a prava na vol'bu v3ak zried-
ka siaha d'alej nez na droven hadok. Aj preto je nevyhnutné vyjasnit’ si zakladné etické
otazky, o ktoré ide.

Rozhodujucou otazkou vsetkych diskusii o interrupciach je status bytosti vyvijajicej
sa v maternici. Je vyvijajici sa zarodok a neskor plod 'udskou bytostou, alebo nie?

Ked'Ze vietky 3taty sveta [udsky Zivot chrania, legalnost interrupcii v mnohych kra-
jindch svetového spoloCenstva implicitne znamena, Ze zarodok, resp. plod do istej —
zdkonom urcéenej doby svojho vyvoja — nie je povaZovany za plnopravnu udski bytost,
existenciu ktorej chrani zakon. Napr. pod[a terajsej pravnej upravy Slovenskej republiky
[9] aj Ceskej republiky [10], prevzatej z Ceskoslovenského prava, je umel¢ prerusenie
tehotenstva mozné na ziadost’ tehotnej Zeny alebo zo zdravotnych dévodov do 12 tyZdiia
tehotenstva; po tejto hranici len z vymenovanych dévodov. Zdkonom stanovené lehoty
pre legélnost interrupcii su vsak v inych $tatoch odlisné. Odzrkadl'uje to neujasnenost
zakladnej otazky, totiZ toho, kedy zaéina l'udsky Zivot, resp. od akého €asu mame do ¢&i-
nenia s l'udskou bytost'ou. Vieobecnd zhoda vladne len v tom, Ze novorodenec je Zivym
Fudskym tvorom. Zhoda v tom, Ze spermia, a neoplodnené vajiko netvoria l'udsky Zivot
uz — ako uvidime neskor — takd jednoznaéna nie je.

Kedy za€ina Pudsky Zivot? V historii europskeho, resp. zapadného myslenia moZno
rozlidit’ $tyri hlavné nazory na to, kedy zacina Pudsky Zivot a&o je l'udsky jedinec
Odzrkadl'uju tradi¢né nabozenské predstavy o ¢loveku, filozofické koncepcie osobnosti
a individuality, psychologické poznatky o vnutromaternicovom vyvine, etické nazory
a, samozrejme, sucasny stav poznania v oblasti embryoldgie a genetiky. Prvy nizor po-
vazuje za kritérium zaciatku udského Zivota odusevnenie, a to bud’ v &ase poiatia alebo
vurcitom c¢ase po fiom; druhy stotoZiuje ludskd bytost’ s biologickym Zivotom

*Nie je to viak inak ani u ortodoxnych Zidov a moslimov.
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za¢inajicim oplodnenim; treti povazuje za uréujuce pre ludski bytost rozumové
funkcie a $tvrty schopnost’ samostatného Zivota.

DuSa ako utvdrajuci prvok Pudskej bytosti. Podla Zidovskej tradicie je
nositel'om Zivota telo. Biblia eSte nepozna dualizmus telo — dusa; je monisticka, pre fiu
je clovek psychofyzickou jednotou. Telo a dua nie su dve rozdielne jednotky, patria
spolu. Tak to stoji v onom vel'mi starom texte (Genezis) z obdobia asi 10 storo¢i pred
Kristom: ,,/ vytvoril Hospodin Boh éloveka... a vdychol mu dych Zivota. Tak sa stal &lo-
vek zivym tvorom (nefe§ chajjin) ([11], 46). Starozidovské slovo nefes, ktoré sa pre-
klada ako dusa, v skuto€nosti znamend dusu aj telo. AZ od 2. storocia po Kristovi je
dolozena predstava, ze €lovek sa sklada z tela a duse — rabinska antropoldgia je uz silne
ovplyvnena antropolégiou gréckou — ako mozno vidiet' o. i. v dispute medzi Antoninom
a Rabinom o tom, ¢i dusa vstupuje do 'udského tela uz pri pocati, alebo az pri vytvoreni
zarodku ([11], 47). Z toho mozno usudit’, Ze staré Zidovské kmene povazovali vyvijajuci
sa plod v tele matky bud’ uz od pocatia, alebo najneskor v §tadiu zarodku za ¢loveka,
pretoze bol uz obdareny dychom Zivota, t. j. rozumovou du$ou. Podobné chapanie
zaciatku l'udského zivota mozno najst’ aj u inych narodov Zijucich okolo Stredozemného
mora vratane antického Rima.

Nazory na to, kedy vznika l'udsky Zivot, ovplyvnil takmer na 2000 rokov Aristo-
teles svojim ucenim o duli. T4 sa vymedzuje Styrmi mohutnostiami: vyzivovanim,
vinimanim, myslenim a pohybom ([12], 54). Aristoteles ug¢il, Ze zdrodok ma vegetativnu
dusu, ktord sa v neskorSom §tadiu tehotenstva zmeni na Zivo€isnu dudu a nakoniec je
zarodok oziveny ludskou duSou. Aristoteles tiez ugil, ze k,oduSevneniu* dochadza
v pripade muzského zarodku po Styridsiatich diioch, v pripade zenského zarodku po
devit'desiatich ditoch od oplodnenia. Preto interrupcia vykonana v ranom 3tadiu teho-
tenstva nebola zatracovand. Z Aristotelovej embryologie vychadzal neskor aj najvplyv-
nejsi filozof stredoveku T. Akvinsky.

Augustinus (354 — 430) — az do nastupu Akvinského na konci 13. storo¢ia naj-
vplyvnejsi krestansky filozof — rozliSoval medzi plne sformovanym plodom a plodom,
ktory eite nie je sformovany. O takom plode hovoril: Nesformovany plod zmizne ako
semeno, ktoré nevyklicilo v plod. Je zrejmé, Ze Augustinus neveril, Zze ludsky Zivot
zagina pocatim. Nevedel, kedy je uZ Zivot v maternici ludsky (igroro quando incipiat
homo in utere vivere). Ak Augustinus Zialil za utratenym zarodkom, nebolo to pre stratu
Zivota, ale preto, ze pohlavné spojenie stratilo svoj zmysel. Augustinus predpokladal
vyvin ludského Zivota v maternici, nie jeho bezprostredny vznik a oduSevnenie pri
pocati [13].

Rané krestanstvo teda prijimalo tedriu odloZenej animacie a pokladalo nesformo-
vany zarodok za nie€o pred &lovekom, ked'Zze za utvarajuci prvok l'udskej bytosti bola
povaZovana az duSa. Bez nej nemohol! byt plod povazovany za l'udskd bytost. Tato
myslienka bola jasne vyjadrena v 4. storo€i n. |. biskupom Gregorom z Nyssy: ,,Pretoze
nie je mozné oznacit' nesformovany plod za Tudska bytost, ale iba za potencialnu
fudska bytost, ktord sa sformuje s prichodom pérodu, zatial’ ¢o kym je v tomto nesfor-
movanom stave, je nie¢im inym neZ 'udskou bytostou.” [14]

T. Akvinsky sa v otazke ¢asu oduevnenia sa pridrziaval Aristotelovho uenia
a domnieval sa, Ze je to 3tyridsiaty defi po oplodneni v pripade muzského zarodku
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a devitdesiaty defi po oplodneni v pripade Zenského zarodku ([15], 255 — 278). Biolo-
gické objavy v 19. storo¢i ukazali, Ze tato Akvinského tedria bola chybna. Bola zalozena
na primitivnych vedeckych poznatkoch. Okrem toho robila rozdiel medzi muzmi
a zenami, ¢o by sa dnes povaZovalo za sexizmus.

V 17. storogi zviéc3ovacie skla a neskor mikroskopy postrehli v zarodo¢nom tka-
nive 'udskd podobu. Podl'a toho bol as oduSevnenia posunuty spat’ k momentu pocatia
alebo skoro po fiom.

Od polovice 18. storocia sa katolicke u€enie d’alej odklonilo od nazorov Aristotela
a Akvinského a oznacilo ako ¢as oduSevnenia zarodku pocatie. Tato nadzorova zmena
bola ¢iastocne vysledkom novych poznatkov o vyvoji zdrodku, o ktorych Akvinsky ne-
mohol vediet. Predsa vSak Aristotelovo a Akvinského ucenie o neskor§om odusevneni
bolo vplyvné az do r. 1869, ked’ katolicka cirkev zavrhla poukazovanie na ,,odusevneny
plod* celkom. Pdpez Pius IX. vydal v tomto roku ustanovenie Apostolicae Sedis, v kto-
rom stanovil, ze I'udsky Zivot zadina pocatim. PreruSenie tehotenstva v ktoromkol'vek
Stadiu tehotenstva sa tak stalo v o€iach cirkvi vrazdou a dévodom na exkomunikaciu
(vylicenie z cirkvi). A ked’ uz raz k pocatiu doslo, dostatoénym dévodom na interrupciu
nebola dokonca ani zachrana Zivota matky. Odvtedy je rimskokatolicka cirkev jedno-
znatne proti prerudeniu tehotenstva v ktoromkol'vek stadiu.

Koncepcia ozivotvoreného (obdarovaného raciondlnou duSou) a neoZivotvoreného
zarodku sa premietala aj do cirkevného a svetského prava. Problém zaciatku l'udského
Zivota riedilo rimske pravo aplikovanim pravidla, podl'a ktorého pravna spdsobilost’ pri-
rodzenych os6b (I'udi) vznikd narodenim, t. j. Uplnym oddelenim od tela matky. Okrem
toho diet'a sa muselo narodit’ zZivé a muselo mat’ Fudsku podobu. Rimske pravo vsak uz
aj pocatému, ale eSte nenarodenému dietatu (nacsiturus) rezervovalo urCité prava,
najma tie, ktoré mu boli na prospech, napr. dediské pravo, zabezpecenie vyZivy
a vychovy a pod. Pravnik Paulas to vyjadril takto: ,,Kto je v tele matkinom, je prave tak
chraneny, ako keby bol uz medzi Fud'mi, kedykol'vek ide o prospech samého dietat'a.”
(16]

V 18. storo¢i sa este stretdvame s rozliSovanim medzi ozivotvorenym a neozivotvo-
renym plodom, napr. v Codex iuris Bavarici criminalis vydany v Bavorsku vr. 1751,
podla ktorého Zena, ktora privodila potrat oZivotvoreného plodu, mala byt odsiidena na
smrt. Moment odusevnenia bol stanoveny viac-menej doprostred obdobia tehotenstva,
ked' si uz zena moze byt tehotenstvom ista, pretoze pocituje pohyby plodu. Koniec roz-
liSovania medzi ozivotvorenym a neoZivotvorenym plodom mozno ndjst v trestnom
zékonniku Theresiana, vydanom Mariou Teréziou, cisarovnou Rakuskou v r. 1768. Ten
povazoval vietky pripady interrupcii za vrazdu a pre pokrvnu pribuznost’ medzi matkou
a dietat'om bol trestany smrtou. Podobni pravnu Gpravu mozno najst v Ruskej Zbierke
zakonov z 1. 1832,

Od konca 18. storo¢ia dochadza k postupnej liberalizacii regulacii trestov za vyvo-
lané potraty. Pravne nariadenie zname ako Josephina, vydané cisarom Jozefom II.
vr. 1787, sice nerozliSovalo medzi Stadiami vnutromaternicového vyvoja jedinca, aviak
trest za vyvolany potrat nesmel byt vagsi ako pit rokov nitenych prac. Najliberalnejsi
bol Franctzky zakonnik z r. 1792, ktory pravnu zodpovednost’ Zeny za umelé preruSenie
jej vlastného tehotenstva zrusil Uplne. Aviak zachovany bol trest (20 rokov vizenia) pre
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tretiu osobu, ktord sa dopustila voéi tehotnej Zene protipravneho aktu, nasledkom
ktorého tehotna potratila.

Biologické kritéria zaiatku Pudského Zivota,

Spermia a vajicko

Jeden z pristupov k otazke zaiatku P'udského Zivota predstavuje nazor, Ze poten-
cial T'udského Zivota zaCina uz vajickom a spermiou. Podl'a tohto ndzoru uz pohlavné
bunky samotné — spermia a vajicko — st Zivymi entitami v tom zmysle, Ze uskuto¢iuji
biologické procesy priznaéné pre ludsky Zivot. Zivot sa potom vyvija nepretrzite, bez
akéhokol'vek jasného bodu vzniku I'udskej bytosti (s jej l'udskymi pravami). Tento nazor
obhajuje C. Grobstein [17] a je prijimany aj niektorymi katolickymi teolégmi. Podporili
ho dokonca aj dvaja bioldgovia — H. J. Morowitz a J. S. Trefil.

Pre Morowitza a Trefila vytvorenie jednobunkovej zygoty oplodnenim vajicka
Zeny nema velky vyznam, aspofi nie taky, aky mu pripisuju ti, ktori si presved&eni
o tom, Ze je to ¢as, ked’ za¢ina l'udsky zivot. Morowitz a Trefil piSu: ,Nejestvuje €as
v naslednosti od gamet po zygotu, v ktorom je vytvoreny zivot. V skuto&nosti z hf'adiska
biolégie pri pocati dve uz predtym jestvujice Zivé entity splyni spolu, aby vytvorili ind
zivaentitu. ([18],46 an.)

Zygota nie je podl'a tychto dvoch autorov az taka vynimoéna. Poukazuja na to, Ze
skutoénost, ze jadra zygoty obsahuju jedine¢ny druh DNA, nie je natolko pozoruhodna,
pretoZe to isté plati napr. pre rakovinové tkanivo, ktoré je bezne chirurgicky odstraiio-
vané ([18], 49 — 50). To, ze zygota nie je ni¢im vynimo&nym, potvrdzuje aj skutocnost’,
Ze iba asi jedna tretina oplodnenych vajicok prezije ([18], 50 — 52).

Ind vec je, odkedy je novovznikajuci Zivot podla Morowitza a Trefila Zivotom
Pudskym, ale o tom neskor,

Oplodnenie

Vedny odbor, ktory skima vyvin zarodku a plodu a nazhromazdil v tejto oblasti
v ostatnych rokoch vela novych poznatkov, je embryolégia. Dnes jestvuje konsenzus
prakticky medzi vSetkymi embryologmi na celom svete. Kazda sucasna ucebnica
Tudskej embryoldgie uvadza, Ze vyvin novej l'udskej bytosti za¢ina oplodnenim: Napr.
K. Kappeler a V. Pospiilova piSu: ,,Vyvoj nového jedinca sa za¢ina po oplodneni, ked
muzské a Zenské pohlavné bunky navzajom splyni. Zo zygoty sa postupne vyvija cely
Pudsky organizmus.“ ([19], 15)

Je nepochybné, Ze oplodnenim vaji¢ka vznika novy Zivot, rozpory viak jestvuju
vtom, &i je to zivot ludsky. Cely komplex nazorov na tGto tému mozZno oznacit' za
problém individualizacie zarodku.

Ako je zname, pocas prvych Strnastich dni tehotenstva, sa este bunky oplodneného
vajicka delia zdvojnasobovanim svojho po&tu.’ PrivrZenci nazoru, Ze Fudsky Zivot zagina
az §trnastym ditom, tvrdia, Ze kym blastocysta nestrati svoju multipotencialitu, mdze
vzniknat' jeden alebo viacero jedincov. Je preto tazké pokladat’ zarodok hned’ po

Pre saucasnil leoldgiu a naboZenstvo, ktoré zastavajli nazor bezprostredného oZivotvorenia.
tym vznika problém: Ked' sa zarodok v ranom $tadiu deli, deli sa aj duda? A ak do tohto ¢asu dusa
nejestvuje. ako mdze ist o l'udského jedinca?
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oplodneni za l'udského jedinca, pretoze ma eite potencidl pre vznik dvoch alebo via-
cerych jedincov.

Blastocysta sa zahniezdi v maternici medzi Siestym a trindstym diiom od pocatia.
Pred tymto terminom je blastocysta oznaovana za predimplantacné embryo, skratene
predembryo. Tento pojem zacal byt pouZivany od zaciatku 80-tych rokov minulého sto-
ro¢ia na oznacenie toho, Ze embryo nie je uplne sformované, kym nie je ukonéend im-
plantacia. Po tspednej implantacii sa vytvara zdklad budiiceho nervového systému, tzv.
primitivny pruZok, a toto obdobie sa ozna¢uje ako individualizicia a je to posledny ¢as,
ked m6zu byt este vytvorené identické dvojc¢atd. Niekedy vSak vznikd aj zdrodok
s dvoma hlavickami, zrastené dvojcata, a vel'mi zriedkavo dvoj¢ata s jednou hlavou.

Niektori vedci, napr. H. Jones [20], 658 — 659), C. Grobstein [17] a M. Gazzaniga
[7] preto zastavaju nazor, Ze individualny Pudsky zivot zafina aZ po Strndstich diioch po
oplodneni. Dovtedy sa ,,predembryo méze rozdelit’ na dvoch alebo viacerych jedincov.
Do $trnasteho diia mame podla zéstancov tohto nazoru do ¢inenia len s istym druhom
genetického jedinca, ale nie s l'udskym jedincom. Av3ak §trnast’ dni po oplodneni — po
skonceni procesu implantacie — uz k zdvojnasobovaniu poétu buniek zarodku ne-
dochadza. Strnasty deii je teda &as zaciatku ,,individualizacie* ludského jedinca. Od toh-
to casu smeruje vyvoj zarodku k utvoreniu udského jedinca. Preto okrem genetického
preduréenia mézeme hovorit o predurceni ontologickom. Napr. C. Grobstein oznagil
predembryo — embryo do S§trnastich dni — dokonca za predosobu (,pre-person*).
Dévodi, Ze ak nie je pritomny jedinec (t. j. jedna osoba, nie dve alebo tri), potom nie je
pritomnd ani 'udska bytost. Dévodom, pre¢o nemdze byt pocatie povaZzované za pocia-
tok T'udského Zivota je, podl'a C. Grobsteina tiez to, Ze az 43% pripadov prirodzeného
pocatia konci prirodzenym potratom, ked’ Zena v mnohych pripadoch este ani nevie, ze
je tehotna.

Niektori embryolégovia viak — ako sa zda — pojmy ,predembryo* a |, individu-
alizacia® neprijali. Ako pise C. W. Kischer, prijat’ nazor, ze poc¢as vyvinu l'udského
zarodku jestvuju takéto medzniky, ktoré menia moralnu hodnotu l'udskej bytosti o i len
v embryonalnom §tadiu, je falosné. Medzniky jestvuju pocas celého zivota Eloveka. Po-
sudzovat’ l'udsku bytost™ aplikaciou tychto isto arbitrarnych bodov je podla Kischera
devalvujice a nevedecké [21].

Argumenty tykajuce sa individualizacie sa stali dblezitymi tieZ v spojitosti s Ca-
sovym ohrani¢enim pokusov so zarodkami. Vel'a krajin ma dnes pravnu tpravu stano-
vujucu, Ze dedtruktivne pokusy so zarodkami s povolené iba pred 3trnastym driom od
oplodnenia. Po tejto hranici musi byt podl'a zakonov viacerych §tatov experimentovanie
so zarodkami ukonéené (zlikvidovanim zarodku). Tato podobnost v pravnej regulacii je
pravdepodobne prebrand z odporucania Warnockovej komisie zr. 1985 vo Velkej
Britdnii [22]. Komisia stanovila limit na pokusy so zarodkami, ktorym je §trnasty defi od
oplodnenia, a zdévodnila ho takto:

1. Pred $trndastym dnom nie je este utvoreny primitivny prizok a jestvuje moznost

zdvojenia.

2. Ak jestvuje moznost zdvojenia, zdrodok neméze byt jedincom.

3. Moralny status mézu mat’ iba jedinci.

4. Uskutocriovat destruktivne pokusy na entitdch bez mordlneho statusu nie je

zlom.
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Preto sa podl'a pravnych systémov vel'a krajin zarodok stava jedincom §trnasty deii
po oplodneni (as individualizacie). Pred tymto ¢asom nema Ziadny morélny status
a uskuto¢iiovat’ zni€ujici zarodo¢ny vyskum nie je zlom.

Nazor, ze najv¢asnej§i moment, ktory moZe byt povaZzovany za zrod novej l'udskej
bytosti obdarenej duou, je koniec procesu implantacie — o je Strnasty defi —, zastavaju
aj niektori predstavitelia katolickej cirkvi. Napr. pol'sky profesor T. Slipko, kiaz, tvrdi,
ze panujuca domnienka, podla ktorej zarodok od zaciatku svojej existencie je je-
dineCnou bytost'ou, je uZitona pri kazani, katechizme, v publikaciach, ale nie vo ve-
deckom mysleni, pretoze tu méze sposobit’ viac zlého nez dobrého, najmi ak sa diskusia
tyka prava nenarodeného na Zivot ([23], 32).

Rovnaké stanovisko ako embryoldgia zastdva aj modema genetika, podl'a ktorej
zakladné &rty morfologickych procesov vyvoja &loveka su zakddované v genetickom
materidli jadra zygoty. Gendm v jadre zygoty obsahuje vietky genetické informacie.
Ako pisu J. Hatina a B. Sykes: ,,Clovek, ako ostatne vietky organizmy, ma svoj po¢iatok
v jedinej bunke a hoci dospely jedinec obsahuje asi 10" buniek, kaZda z nich je priamym
potomkom zygoty, vzniknutej pri oplodneni fiziou buniek obidvoch gamét." ([24], 20)

Kritérium genetickej determinacie (I'udského) zivota viak podla viacerych autorov,
napriklad ani podl'a spominanych biolégov Morowitza a Trefila, neobstoji. Vlastnictvo
Fudského genotypu samotné neznamena, ze mame do &inenia s 'udskou bytostou. Kom-
pletni geneticki informaciu obsahuje ktorakol'vek biela krvinka. Okrem toho plodova
membréna taktiez pozostava z I'udskych buniek s Pudskym genotypom, ale nie su to
Fudské bytosti. Ziju svojim vlastnym Zivotom a po vynoseni diet’ata st jednoducho vy-
hodené. Celularna biopsia, metoda, ktora ndm umoziiuje odhalit’ genetické choroby. sa
robi na tkanive ziskanom z postembryondlnej membrany, ktorej geneticka Struktura je
totoZna so Struktirou zarodku, ale celkom uré€ite nie je l'udskou bytostou.

Genetickd determinacia zarodku sama osebe neuréuje, ze mame do <inenia
s l'udskou bytost'ou, aj preto, Ze na to, aby vznikol &lovek, musi byt gendm aktivovany.
Dnes sa uz s istotou vie, ze gendm ludského zarodku nie je aktivovany v §tadiu dvoch
buniek a ani v $tadiu Styroch buniek, pretoze do tohto Stadia je dynamika zygoty kontro-
lovand DNA matky. Z tohto pohladu je sice zygota aktivna, ale jej vyvoj nie je urCovany
genetickym programom podla ktorého sa vyvija zarodok a neskor dospely jedinec.
Takze napriek tomu, Ze zli¢enim chromozémov vznikd novy jedinec, ontologicky
a geneticky odli§ny od svojich rodi€ov, povazuju ho niektori autori v tomto §tadiu iba za
potencialnu T'udsku bytost’. N. Ford uskutoénil vo svojej vplyvnej, ale ¢asto kritizovane;j
knihe When Did I Begin? Conception of the Human Individual in History, Philosophy
and Science [25] aplikaciu principov T. Akvinského na biologické udaje. To isté urobil
nedavno aj J. T. Eberl, v diele The Beginning of Personhood: A Thomistic Biological
Analysis [26]. Ford a Eberl tvrdia, Ze kym je moZné zdvojnasobovanie, zarodok je iba
zhlukom nezavislych buniek drzanych pokope zdnou pellucida. Obsahuje sice l'udskid
DNA, ale netvori jednotné individualizované komplexné telo imerné 'udskej rozumovej
dusi. Zarodok v ranom §tadiu svojho vyvinu teda ma iba ,,pasivny potencial“ stat’ sa
l'udskou bytost'ou.

Proti kritériu oplodnenia pri stanovovani zadiatku Zivota l'udskej bytosti hovoria aj
iné dévody. Ukazuje sa, Ze nie vietko, ¢o je pocaté I'ud’mi, sa stane 'udskym jedincom.
Pravdou je, 7e nasledkom aberacie chromozdmov asi 5% zarodkov sa v priebehu vyvoja
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meni na tzv. abortivne vajce — prazdnu zarodo¢nu dutinu. V podstate ide o to, Ze zéro-
dok odumiera. Priblizne 50% vSetkych spontannych potratov zapriCifiuje prave tato
porucha zarodku ([27], 178). K pocatiu teda ddjde, ale nie je pocata Ziadna l'udské by-
tost’, hoci aj zarodo&né ovum je v tomto pripade urcite I'udského pdvodu.

Dalsim dévodom proti povaZovaniu oplodnenia za moment, ked zadina ludsky
Zivot, st pripady znetvorenia zarodkov (monstier), tzv. feratomy. Vyvinu sa vtedy, ked
jeden zo zarodkov obsahuje vo svojom vnutri ¢asti iného zarodku (zarodok v zarodku).
Ak sa domnievame, Ze mame do ¢inenia s jedinecnou ludskou bytostou hned po sply-
nuti muzskej a Zenskej pohlavnej bunky, €o v situécii, ked dve takéto bytosti splyni
v jednu, ktord ma dve genetické linie? Povieme, Ze dve bytosti prestali jestvovat’ a nova
bytost zacala existovat? Alebo sa budeme domnievat, Ze jeden organizmus pohltil
druhy, vyvinul sa v Tudski bytost,, a druhy organizmus prestal jestvovat? Alebo mozno
povedat’, Ze v jednom tele jestvuja dva organizmy?

ESte inym dévodom proti povazovaniu oplodnenia za moment, ked’ zacina l'udsky
zivot, je moznost’ vzniku tzv. triploidii, ¢o je porucha oplodnenia, ktord vznikne, ked
dve spermie oplodnia jedno vajicko alebo jedna spermia oplodni vajicko s diploidnym
poctom chromozdmov. Zygota obsahuje v takomto pripade tri sady chromozdémov, t. j.
69. Zarodok s tricploidiou skér €i neskdr zanikne, neméZe sa z neho vyvinut' Zivota-
schopny jedinec TakZe nemézme tvrdit, Ze od momentu pocéatia mame do Cinenia
s l'udskou bytostou, pretoze ta méze v urcitom bode stratit’ svoju ontologicki identitu:
z jednej bytosti sa ndhle stant dve, ako je to v pripade vzniku teratomov, alebo jednodu-
cho prestane existovat’, ako je to v pripade triploidii.

Kvéli tymto problémom sa zda nazor, Ze momentom vzniku l'udského jedinca je
uréity ¢as medzi oplodnenim a pérodom, celkom opodstatneny. Je tu viacero kritérif —
nepokracovanie delenia buniek zdvojnasobovanim, nemoZnost vyvoja bytosti
s odliSnym poétom chromozomov, ako mé ¢lovek, aktivacia genému zygoty a skonéend
implantéacia, ¢o nastava zhruba §trnasty defi po oplodneni.

Schopnost’ pocitovania a ¢innost’ mozgu plodu ako kritérium pociatku
Pudského Zivota. Viacero vedcov spaja l'udska bytost so schopnostou pocitovania,
pretoZe jedinec, ktory nepocituje nemdZze ni¢ prezivat. Objavenie vedomia, ktoré nas
robi podl'a privrZzencov tohoto — neurologického — kritéria zadiatku l'udského Zivota
lud'mi, je hranicou medzi ludskostou asubhumannymi $tadiami vyvoja. Napr. uz
spominani H. J. Morowitz aJ. S Trefil tvrdia, Ze nie je oddvodnené pripisovat
»ludskost™ plodu, kym nie je celkom vyvinuty jeho mozog, prinajmenSom natol’ko, ze
dokaze pocitovat bolest, ¢o je asi v 24, tyzdni tehotenstva ([18], 157 — 159). To je aj
hranica, pri ktorej zlyhavaji pokusy pomdct’ plodu prezit’ pred¢asny pérod, pretoze tak
mozog, ako aj dychaci systém su ete prili§ nezrelé. Preto Morowitz a Trefil dochadzajt
k nazoru, Ze:

1. Do &asu, ked’ sa potas 7. mesiaca tehotenstva zainaju vytvarat synapsie
v mozgovej kore, pravo Zeny rozhodnit’ sa musi mat’ prednost. Pocas tohto obdobia by
mala byt interrupcia vecou vol'by.“

2.,V tretom trimestri by sa pri rozhodovani mali brat’ do dvahy postoje matky,
hodnoty spolo¢nosti a uvedomenie si, Ze plod spostupom c¢asu nadobiida Coraz
funkénejsiu mozgovu koru.“ ([18], 154)
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Je zaujimavé, Ze tito dvaja autori hovoria aj to, Ze kym neddjde k vyvinu synapsii
v mozgovej kore, nevieme povedat, Ze bola dosiahnutd ,,huméanna*“ droveii, ale nevieme
ani povedat,, Ze nebola. Je to klasicky priklad ,,3edej zény* ([18], 155).

Trefil poznamenava, Ze pred svojim vyskumom v oblasti I'udskej embryoldgie ne-
kvalifikovane podporoval nazor ,,pre volbu®“. Potom v3ak zaujal rezervovanejsi postoj:
»~Preskimanie vedeckej literatiry ma priviedlo k umiernenejsiemu stanovisku a k uve-
domeniu, Ze po zaciatku ‘ludskosti’, musia byt brané do uvahy popri zdujmoch matky aj
zaujmy plodu.” ([18], 165)

Toto pbsobivé priznanie poukazuje na to, Ze vedecké fakty maju dostatoénu vahu,
aby pésobili dokonca aj na tych, ktori sii o prave na interrupciu presvedceni.

Vyskum aj klinické skusenosti viak dnes poukazuju na to, Ze senzorické funkcie
mdzu byt sprostredkované nielen kortexom, ale aj inymi ¢astami mozgu, konkrétne tha-
lamom ([28], 1469 — 1475). Klinici z Lekarskeho centra Kalifornskej univerzity W. J.
Capron, a B. L. Schulman pozorovali, Ze bolest’ méze pocitovat dokonca aj plod, ktory
eSte nema vyvinuty kortex ([29], 261). Zistenia o spdsobilostiach plodu, ktoré
s pokrokom vedy posuvaju ¢&as, ked' je plod schopny napr. pocitovat' stile niZsie, su
posobivé. Napr. uz vo veku 11 tyzdiiov prejavuje zarodok vyrazy tvare, a dokonca
usmev. Podl'a H. B. Valmana a J. F. Pearson zarodok v tomto §tadiu reaguje na svetlo,
zvuk a tlak. Zarodok reaguje na podnety rovnako ako dospely. Po pritlaéeni §pendlika
na dlai zirodku iba v o6smom tyzdni tehotenstva, reaguje tento otvorenim dst
a odtiahnutim ruky [30]. 80% neurolégov v prieskume, ktory uskutoénil Daily Tele-
graph, sa vyjadrilo, Ze zarodku by sa mali poskytovat pocas interrupcie lieky
zmierfiujuce bolest, a to od 11. tyZdnia tehotenstva [31].

Niektori vedci, napr. D. A. Dombrowski, a R. Deltete, sice uznavaju, Ze uz v ranom
stadiu vyvinu plodu mézu byt pritomné zmyslové receptory a mozgové bunky, aviak
podobaji sa skor voPnému zhluku nervov a spojeni medzi nimi. Do priblizne 5. — 6. me-
siaca tehotenstva, ked' sa vytvara mozgova kora, viak nie si spojené. Az po tomto Case,
tvrdia tito badatelia, mame l'udsku podobu a 'udské vnimanie [32].

Astronom Karol Sagan, svojho &asu jeden z najslavnejsich americkych vedcov,
pisal, Ze za svetsky, resp. vedecky priznak l'udského Zivota méze byt povazovana &in-
nost’ mozgu plodu [33].

Cinnost’ mozgu je potrebna na l'udské myslenie, kvalitu, ktora je mnohymi povazo-
vand za typicky ludsku. Iba vznik mozgovych Struktir ndm dovol'uje domnievat sa, Ze
plod mysli, a povazovat’ ho za ¢&loveka. Dovtedy, tvrdia zastancovia tohto kritéria,
modzeme hovorit’ nanajvy$ o Zivom zhluku buniek s potencialom pre vznik l'udskej by-
tosti. Za¢iatok mozgovej aktivity je mozny az myelinizdciou nervovych vldkien mozgu.
Tento proces za¢ina podl'a K. Kapellera a V. PospiSilovej, priblizne v 6. mesiaci fetalne-
ho vyvoja ([19], 173). Uvedeni autori viak poznamendvaju, ze u novorodenca je len
malo prejavov mozgovych funkcii. Si to zakladné motorické reakcie ako dychanie,
sanie a prehltavanie.

Novsie vyskumy v3ak prind3aji pozoruhodné zistenia tykajice sa o. i. aj
paméatovych schopnosti plodu. W. S. Evans a R. Parncutt z Univerzity v Keele infor-
muju, ze nenarodené dieta rozoznava zvuky prehravané jeho matke dokonca uz v 20.
tyzdni tehotenstva, edte predtym, nez je mozgova kora plne funkéna. Na vyroénom za-
sadnuti Britskej psychologickej spolo¢nosti v r. 1998 Evans informoval o 10 tehotnych
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zenach, ktorym prehravali pasky s nezvycajnou l'udovou hudbou kazdy deri od 20. do
21. tyzdna tehotenstva, a potom bol postup zopakovany pocas 31. tyzdia tehotenstva. 2
— 3 tyzdne po naroden{ prehravali 10 detom tri ukazky hudby, dve znich boli na
paskach, ktoré pustali ich matkam pocas tehotenstva. Nezavisli pozorovatelia pozorova-
li. ze batolata po¢as dvoch piesni, ktoré pocuvali aj po€as vnutromaternicového vyvinu
obmedzili kopanie, ¢im dokazali, Ze si tony pamatali a rozliSovali ich [34].

Schopnost’ samostatného Zivota. Kone¢ne, d’aldim kritériom za&iatku Pudského
Zivota je Cas, ked’ je plod schopny Zivota alebo schopny samostatného Zivota —t. j. Zivo-
ta mimo tela matky. Ide o to, Ze plod ziskava moralny status alebo, konkrétnejsie, pravo
na zivot v &ase, ked’ sa stava schopnym samostatného Zivota. Podl'a si¢asnej embryo-
logie je uz plod po 27. tyzdni natolko vyvinuty, Ze je schopny prezit' aj v pripade
pred¢asného narodenia ([19], 15).

Mimochodom, v niektorych krajinach, napr. vo Velkej Britanii, je legalny ¢asovy
limit pre vdcSinu interrupcii 24. tyzdefi tehotenstva. Interrupcie tu bol boli od r. 1957
povolené za urcitych podmienok do 28. tyzdnia, pretoze od tejto hranice uz bol plod
schopny v pripade predéasného pérodu prezit. Od r. 1990 sa hranica znizila na 24
tyzdriov. pretoze pokrok v lekérskej vede umoziiuje plodu prezit’ uz od tohto €asu.

Kritérium schopnosti samostatného Zivota uréil za rozhodujuce aj Najvyssi sud
USA vr. 1973, ked’ legalizoval interrupcie v 1. a 2. trimestri.

Schopnost’ samostatného Zivota je vSak relativny pojem a spaja sa s nim viacero
problémov. V prvom rade: Znamena schopnost’ samostatného Zivota schopnost’ prezit
bez lekéarskej pomoci, alebo s lekarskou pomocou? Ak by sme definovali schopnost’ sa-
mostatného Zivota ako schopnost’ prezit bez vonkajej pomoci, urobili by sme nezivo-
taschopnymi nielen vSetky plody, ale aj vela inych [ludskych bytosti, pocnic
novorodencami az po starych l'udi. Avsak ak schopnost’ samostatného Zivota znamena aj
schopnost’ prezit’ za pomoci lekdrskych pristrojov, potom je to v diskusii o interrupciach
vel'mi nestabilny bod, ktory sa s vyvojom lekarskej vedy meni. Preto sa na kritérium Zi-
votaschopnosti nemoZzno tplne spoliehat. Najmlad$im pred¢asne narodenym dietatom
Jje podl'a Guinessovej knihy rekordov James Gill z Kanady, ktory sa narodil po dvadsia-
tichdvoch tyzdiioch s vdhou 624 gramov.

* * *

Zhriiame: Zrod Pudskej bytosti vyvolava stale vela kontroverzii a pokus odpovedat
na otazku, kedy vznikd l'udska bytost, vyvolava vela emocii. Nazory na nenarodeny
plod presli pocas staro¢i roznymi premenami. V historii europskeho myslenia boli obdo-
bia, ked’ povazliva ¢ast’ spoloCnosti povaZovala oplodnené vaji¢ko za l'udsku bytost, aj
obdobia, kedy sa pojem [l'udska bytost’ pouZival len pre popérodné obdobie v Fudskom
Zivote.

To, Zze oplodnenie je za¢iatkom nového Zivota, je nepopieratelné, ale existuju ne-
zhody v tom, ¢i je to aj zaliatok Zivota Fudskej bytosti. Podla zikladného biogene-
tického zakona je embryonalny vyvoj &loveka zhustenym a skratenym opakovanim
vyvoja celého kmena cicavcov. To robi definovanie ,,ludskosti“ problematickym, pre-
toZze vyvstiva otazka, odkedy je uZ novo vznikajici Zivot Zivotom ludsky. Podla
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viacerych vedcov ,,ludskost* mozno objektivne biologicky odlisit’ vyvinom mozgovej
kory, ¢o umoziuje nové a neotakavané funkcie; pre inych je to viak ovel'a skor.

Je nepochybné, ze zrod novej l'udskej bytosti je proces. Aj ked’ sa budeme domnie-
vat,, Ze je to v ase oplodnenia, nesmieme zabudnut, Ze aj oplodnenie samotné vyZzaduje
isty ¢as. Zda sa, Ze €im viac o vnitromaternicovom vyvine l'udského jedinca vieme, tym
tazSie je stanovit hranicu, za ktorou sa zarodok, resp. plod stava ¢lovekom. Oplodnenie
samotné je nepochybne pri vytvarani l'udského Zivota prelomom. Jeho vysledkom
vznikéa novy zijici organizmus, odliny od organizmu svojej matky a otca, vybaveny je-
dine¢nym T'udskym genetickym koédom. Ale na druhej strane sa tento organizmus nemusi
pre komplikacie uvedené vyssie vyvinut v I'udského jedinca.

Diskusia o tom, kedy zac¢ina l'udska Groven Zivota zarodku, resp. plodu, pokracuje
aotazka ur€enia bodu, po ktorom sa pocaty zarodok stidva sticastou ludského spo-
lo¢enstva, zostava nevyrieSend. Téma sa stala jednym z najddlezitejSich moralnych spo-
rov v histérii ludstva. Ak zoberieme do tvahy r6znorodost’ nazorov a silu presvedéeni
jednotlivych stranok sporu, ani nie je pravdepodobné, ze sa v tejto otazke niekedy
zhodnu.

S pokrokom vedy mozno ofakavat, Zze dokazy o podobnosti plodu narodenému je-
dincovi a o jeho vyspelych funkcidch ho pred zrakmi verejnosti zviditelnia a zrod
l'udskej bytosti uz nebude procesom zahalenym tajomstvom a vyvolavajucim tol’ko kon-
troverzii. A azda pride ¢as, ked’ bude mat’ plod l'udské prava chranené zakonom.

Moralny status plodu. Nemenej diskusii ako otdzka zaCiatku Zivota vyvolava
otazka mordlneho statusu plodu, t. j. otdzka, ¢i je plod moralne vyznamny a ¢i sa tento
jeho vyznam rovna statusu druhej zainteresovanej strany, t. j. matky.

R. Hursthouse ([35], 65) tu postrehol pét’ druhov nézorov:

Konzervativny ndzor. Podla konzervativneho nazoru ma plod viac-menej rovnaky
moralny status ako dospeld osoba, ato uz od pocatia. Podla toho je tento postoj
k otazke legalnosti interrupcii konzervativny alebo restriktivny. Nie je povolené robit
plodu to, €o nie je povolené robit’ dospelej ludskej bytosti. Teda normalne nie je povo-
lené odstranit plod, hoci mézu byt pripustné niektoré vynimky, napr. ked’ je ohrozeny
Zivot matky. Konzervativny postoj zaujima v zapadnom svete najmi katolicka cirkev.

Liberdlne hladisko. Je diametralne odlisné od predoslého. Nepopiera, ze plod je
v istom zmysle 'udsky. Avsak podl'a tohto nazoru nie je porovnatelny s dospelym jedin-
com ludskej spoloénosti, skor s kiskom lFudského tkaniva. Tym je plodu priznavany
vel'mi maly — ako vobec nejaky — mravny vyznam a krajne liberalne hl'adisko umoziiuje
interrupciu v ktoromkol'vek §tadiu tehotenstva a z akéhokol'vek dévodu.

Predstavitel'’kou tohto mys$lienkového pridu je M. A. Warrenova. Krajne liberdlne
stanovisko zaujima aj M. Tooley, ktory o etike interrupcii €asto pisal. O nazoroch tychto
dvoch autorov sa zmienime neskér.

Animdlne hladisko. Plod je, ¢o sa tyka moralneho statusu, porovnatelny
s moralnym statusom zvierat. Ked'ze védSina l'udi povaZuje zvieratd za moralne
vyznamné, aviak nie za natol’ko vyznamné ako deti alebo dospelych ludi, aj plod sice
ma morélny status, ale nie taky ako dieta alebo dospely. Sii r6zne verzie animalneho
hl'adiska v zavislosti od toho, akému druhu zvierat sa plod podl'a zastancov tohto nazoru
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podoba. Vo vieobecnosti tento ndzor spo¢iva v tom, Ze plod rovnako ako vela druhov
zvierat je schopny pocifovat, ale neuvedomuje si seba (hoci jestvuji rozpory v tom,
kedy sa u plodu vyvija kapacita pocitovat bolest). V kazdom pripade vsak ohl'adne
moralneho statusu zvierat jestvuje tol'ko rozporov, Ze nie je jasné, nakol'ko mozZe toto
stanovisko pomdct’ vyjasnit’ rozpory ohl’adne interrupcii.

ZmieSany pristup. ZmieSany pristup prizndva plodu odliSny status v zavislosti od
stadii jeho vyvoja. Spociatku je zdrodok z moralneho hl'adiska ako kusok tkaniva alebo
stadiach svojho vyvoja ako dieta rovné plne vyvinutému dospelému cloveku. Tento
zmieSany pristup je implicitne, ak nie explicitne, zohl'adneny v legislative tykajicej sa
interrupcii viacerych 3tatov, medzi nimi Ceska aj Slovenska, a zhoduje sa — ako sa zda —
s intuitivnym pristupom mnohych l'udi k interrupciam. Je na vede, aby ur¢ila, v ¢om sa
jednotlivé Stadia moralne liSia a kedy vo svojom vyvoji prechddza plod z jedného do
druhého $tadia.

Potencialita. Hoci plod nie je este I'udskou bytostou, je potencidlnou l'udskou by-
tostou a v tomto ohl'ade je moralne jedineény. Tento — hoci popularny nazor — je menej
exaktny ako ostatné (azda az na animalny pristup), pretoZe nie je jasné, ¢o z neho
vyplyva. Ma potencidlna 'udska bytost’ rovnaky moralny status ako aktudlne jestvujica
fudskd bytost — potom by interrupcia nebola pripustnd —, alebo iba potencial pre
moralny status l'udskej bytosti — potom nie je zrejmé, ¢i by mala byt interrupcia
nepripustnd. J. J. Thomsonova to vyjadrila takto: ,,Ak sa oplodnené vaji¢ko normalne
vyvinie, dieta, ktoré z neho vyrastie, bude mat’ svoje prava. Ale to neznamena, Ze o-
plodnené vajitko mé prava. Ak sa deti budi normalne vyvijat,, ziskaji pravo volit; ne-
znamend to viak, Ze majl pravo volit uZz teraz. Preukézat, Ze oplodnené l'udské vajicko
ma teraz prava, vyzaduje predlozit fakty tykajuce sa jeho pritomnosti, nie jeho
budicnosti. [36] V spominanej diskusii v slovenskom denniku SME zaznel napr. argu-
ment zastancu interrupcif, Ze aj tridsatro¢ny ¢lovek ma potencial stat’ sa dochodcom, ale
este nim nie je.

Hoci jestvuje mnoZstvo nazorov o statuse plodu, najcastejsie sa diskutuje o prvych
dvoch stanoviskach. Tieto diskusie sa najéastejSie tykaji otazky, ¢i ma plod pravo na
Zivot.

Pravo na Zivot. Podla konzervativneho stanoviska ma kazda osoba pravo na Zivot
~ aj plod. Zena nepochybne ma pravo rozhodovat' o tom, &o sa deje v jej tele a's jej
telom. Av3ak prdvo osoby na Zivot je silnejsie ako pravo rozhodovat’ o tom, ¢o sa deje
vjej tele as jej telom, atak toto prdvo prevdzi. Preto plod nesmie byt odstraneny
a interrupcie su nepripustné ([37], 113).

Argument je posobivy, ale diskutabilné je to, ¢i plod je osobou. Hoci obe strany sa
vo vieobecnosti zhoduja v tom, Ze je plod ludsky, t. j. je prislu§nikom druhu Homo Sa-
piens, nezhoduji sa vtom, ¢&i byt l'udsky znamend byt osobou. Konzervativci maju
sklon stotoziiovat’ 'udskost’ s osobou, kym liberali tvrdia, Ze entita mdze byt l'udska, ale
nemusi byt nevyhnutne aj osobou.

M. A. Warrenova napr. rozliduje medzi moralnym a genetickym zmyslom slova
»ludsky“. Byt élovekom v moralnom vyzname slova znamena byt ¢lenom mordlneho
spoloc¢enstva a mat’ moralne prava. A hoci vSetci ¢lenovia druhu Homo Sapiens su
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Tud’mi v genetickom zmysle slova, prislusnost’ k druhu nie je nutna ani postadujica pre
T'udskost’ v moralnom slova zmysle: obe skupiny sa prekryvaju, ale nemusia byt totoZné.
Je mozné byt &lovekom v jednom zmysle, ale nie v druhom. Podl'a Warrenovej argu-
ment, Ze je zIlé zabit' nevinnu T'udskd bytost — a ked'ze plod je nevinnou ludskou by-
tostou, je zlé zavrazdit’ plod —, zmie3ava dva rozdielne vyznamy slova ,,l'udskost™. Plod
je Tudskym v genetickom slova zmysle, ale aby argument platil, musi byt dokazané, ze
je ¢lovekom aj v moralnom slova zmysle. Inymi slovami, Ze je ¢lenom moralneho spo-
lo¢enstva. Ktoré bytosti si ¢lenmi moréalneho spologenstva s plnymi prdvami na Zivot?
Tu Warrenova rozliSuje medzi ¢lovekom a osobou. Moralne spoloenstvo pozostava iba
z 0sob, ktoré mozu, ale nemusia byt F'ud'mi. Samozrejme, je potrebné uréit’, ¢o znamena
byt osobou. Warrenova pontika viacero charakteristik osobnosti zhodnych s filozofic-
kou tradiciou: t. j. osobnost’ znamena vlastnit’ také atributy ako rozum, vedomie, schop-
nost’ komunikacie, sebauvedomenie atd’. Délezitym bodom je to, Ze ked'ze plod nema
ziadnu z uvedenych vlastnosti, nemdze byt osobou, ateda nie je l'udskou bytostou
v tom zmysle, ktory by jej zaru€oval pravo na Zivot [38].

Tak ako M. A. Warrenovéa aj M. Tooley tvrdi, Ze pravo na Zivot ma iba osoba.
Av3ak namiesto budovania na filozofickej tradicii tykajicej sa vlastnosti osoby Tooley
sa priamo dotyka otazky, kto ma ludské prava, a najma pravo na zivot. Pre Tooleyho
mat’ P'udské prava znamend mat’ Zelania. Tooley vychadza z Feinberga, podla ktorého
mat’ ['udské prava znamena mat’ zaujmy a mat’ zaujmy znamend mat’ tizby. To, ¢o nema
Zelania — napr. veci —, nema zaujmy a prava. Aplikujic to na interrupcie Tooley tvrdi, ze
prdvo na zivot patri len tej entite, ktord ma zaujem na pokracovani svojej existencie
([39], 127). Avsak plod nie je eSte natol’ko vyvinuty, aby mal zaujem alebo Zelanie po-
kratovat’ vo svojej existencii dalej, a preto o fiom nemozZno povedat, Ze ma pravo na
zivot. Dalej, Tooley popiera Ze plodu mozno priznat zdujmy, a tym aj prava na zaklade
zaujmov a zelani, ktoré bude mat, ked mu bude umoznené sa vyvinit. Tu apeluje na
pojem osobnej identity. Tvrdi, Ze plod a osoba ktorou sa stane, sa tedia z fyzikalnej, nie
osobnej identity: individualny fyzicky organizmus nemusi byt' individudlnym subjektom
vedomia.

Proti tymto Gvahdm v3ak moZno namietat, Ze liberali nemaju absolitnu jurisdikciu
na spravne pouzivanie pojmu ,,0soba“. Preto hoci liberdlne argumenty v prospech inter-
rupcie zalozené na pojme osoby vychadzaju z istej filozofickej tradicie od Aristotela,
cez Kanta po Locka, pojem osoba ma viacero vyznamov, nielen filozoficky, ale aj teolo-
gicky, pravny a aj bezny. Dalej, hoci tradiény filozoficky vypocet atribitov osobnosti —
racionalita, vedomie atd’. — je spravny, poukazuje sa na to, Ze prislusnost’ k zivo&i¥nemu
druhu pre ¢lenov ktorého je priznacna racionalita a vedomie, je dostato¢nou podmien-
kou klasifikovania za osobu alebo za plni moralnu hodnotu. Teichman poukazuje na to,
7e individualny Zivo¢ich mdZe byt oznaceny za ,.cicavca®, hoci on sém nema schopnost’
vyzivovat’ svoje potomstvo kojenim — staci, Ze patri k ZivociSnemu druhu, ktorého dos-
pelé prisludnic¢ky Zenského pohlavia tak robia [40].

Tieto odpovede, zda sa, umoZziiuju sihlasit” s tym, Ze plod je osobou. Avsak sa-
motna prisludnost’ k Zivoéisnemu druhu ako kritérium musi byt’ ete upresnena. Ma plod
napr. rovnaké moralne postavenie ako plne rozvinuty ¢len toho istého druhu? Zda sa, ze
nie — aspofi podla dikcie pravnych noriem 3tatov, ktoré interrupcie povoluji, medzi
nimi aj Ceska a Slovenska. Podla tychto zakonov sa v pripade ohrozenia zdravia Zeny
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interrupcia povoli, dokonca bez ¢asového obmedzenia (zdkon SNR &. 73/1986) — na
prava plodu na Zivot sa neberie ohl'ad.

Ak zvazime zlozitost' diskusie medzi tymi, ktori tvrdia, Ze plod ma pravo na Zivot
(a pIn§i mordalny status), a tymi, ktori to popieraj(, je zjavné, ako tazko je tito zalezitost’
rozhodniit. Ak by mal plod plné moralne prava, nie je jasné, ¢i by potom mali zaujmy
a prava matky — napr. v pripade, Ze tehotenstvo a pérod ohrozuju jej Zivot — vébec pred-
nost’. Na druhej strane, upriet’ plodu akékol'vek prava na zaklade toho, Ze nejde o osobu,
nielenze uraza tych, ktori sa domnievaji, Ze plod musi mat urCity status aspofi
v poslednom §tadiu tehotenstva, znamena to tiez to, Ze moralny status postradaju aj iné
neosoby vratane novorodencov.

Dosiahnutie suhlasu tykajiceho sa morélneho statusu plodu nie je pravdepodobné,
pretoze kazdy pristup vychadza z pociatocnych moralnych presvedéeni. To, ktoré cha-
rakteristiky zarodku &i plodu st povaZzované za délezité, zavisi od pociato€ného pre-
svedtenia toho ktorého ¢loveka. A hoci si urite doélezité, empiricky overitelné
skutoénosti relevantné, napr. ¢i ano, alebo nie a v akom §tadiu je plod schopny pocito-
vat bolest, je jasné, Ze otazka moralneho statusu plodu neméze byt plne zodpovedana
len na zéklade toho. Ako to bolo formulované v jednej vplyvnej sprave tykajlicej sa
etickych zaleZitosti oblasti Fudskej reprodukcie a embryoldgie: ,,Hoci otazka, kedy
zaCina Zivot alebo osobnost’, sa zda byt otazkou pytajicou sa na fakty, pri ktorej sme
nachyini na priamu odpoved’, odpovede na takéto otazky sii komplexnym amalgdmom
faktickych a moralnych asudkov.” ([41], 60)

Interrupcie: tri stanoviska. Ti, ktori st presvedéeni, Ze plod nie je 'udskou by-
tostou, zastavajl nazor, Ze interrupcia je morélne pripustna pre dobro matky za pred-
pokladu, Ze plod je uSetreny akejkol'vek zbyto¢nej bolesti.

Na druhej strane, ti, ktori z toho alebo onoho dévodu veria v posvitnost l'udského
zivota od pocatia, si absolutne proti interrupcidm bez ohladu na akikolvek pripadnu
zdvaznl abnormalitu plodu. Podl'a tohto nazoru ma tehotna Zena povinnost’ — dokonca aj
pravne vynutiteI'ni — starat’ sa o dieta v jej lone a branit’ ho pred akymkol'vek posko-
denim. Pokladaji za nenormalne, Ze pravo Zeny rozhodovat’ sa o tom, ¢o sa deje v jej
tele, sa interpretuje tak, ze umoZiiuje zamerné ukoncenie Zivota inej nevinnej
a bezbrannej 'udskej bytosti, totiZ nenarodeného diet’at’a.

Pozrime sa na ddvodenie jednej aj druhej strany sporu reprezentovaného na jednej
strane vyhranenym ndzorom katolickej cirkvi a na druhej strane nie menej vyhranenym
nazorom feministiek. Do tretice sa pozrieme na postoj su€asnej mediciny k interrup-
ciam.

Stanovisko cirkvi. Napriek tomu, Ze ani Stary, ani Novy zakon sa o vyvolanom
prerudeni tehotenstva nezmiefiuje ani ho konkrétne nezakazuje [42], cirkev vystupuje
proti interrupcidm velmi rozhodne. Stanovisko sti¢asnej rimskokatolickej cirkvi je naj-
ucelenejsie formulované v uz spominanej Deklardcii k vyvolanému potratu =z r. 1974.
Vyhlasenie si o. i. v8ima paradox, Ze ti isti l'udia (liberali) protestuju proti trestu smrti
a proti vojnam, a su€asne obhajujui interrupcie. Interrupcie, ako aj antikoncepciu a umelé
oplodnenia odsudzuje neustale a so vietkou rozhodnost'ou aj papez Jan Pavol Il., naj-
komplexnejsie v encyklike o hodnote a neporusitelnosti Fudského Zivota Evangelium
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Vitae. Dokument opidt zdoéraziiuje, Ze interrupcie ,priamo poruduju pravo a bozie
prikazanie Nezabijes!” [43]

Naproti tomu reformované cirkvi v USA mali k otazke interrupcii minulych de-
satroCiach liberalnejsie postoje, podla ktorych je interrupcia vecou zodpovedného
osobného rozhodnutia ([44], 67) alebo rozhodnutie podstiipit’ preru$enie tehotenstva je
sukromnou zaleZitostou medzi Zenou a jej lekdrom ([44], 68). V ostatnych rokoch viak
odpor konzervativiych protestantov proti interrupcidm vzrastol. Vyzna¢né osobnosti
vystupuju proti sicasnej situacii okolo interrupcii v Amerike kriticky. A podla frekven-
cie Gtokov na kliniky uskutoéfiujuce interrupcie sa zda, ze aspofi ¢ast’ americkej ve-
rejnosti sa vzd'al'uje od liberalnych a povolujicich postojov zo 3estdesiatych a zaciatku
sedemdesiatych rokov 20. storo€ia a vracia sa k tradi¢nej§iemu stanovisku k interrup-
ciam.

Feministické stanovisko k interrupciam. Feministky zakladaji svoje stanovisko
k interrupciam na prave rozhodovat’ o tom, o sa deje v ich tele. Usiluju o liberdlnu le-
gislativu tykajicu sa interrupcii. Jednou z ich poziadaviek je vol'nd interrupcia na pozia-
danie. Jednou z najvyraznejsich predstaviteliek tohto myslienkového prudu je J. J.
Thomsonova.

Thomsonova obhajuje pravo Zien na interrupciu z viacerych pri¢in. Zena, ktora ote-
hotnela nasledkom znésilnenia, sa mbZe citit’ ponizena tym, Ze bude nosit’ a porodi dieta
muza, ktory ju zneuctil. Zena, ktorej zdravie je vystavené nejakému riziku, si nemusi ze-
lat’ podstipit’ zvy3ené riziko, ktoré pre fiu mdze znamenat’ donosenie plodu. Zena, ktord
uz md viacero deti a opustil ju manzel, s ktorym doteraz Zila, sa obava, ze nedokaze pos-
kytnut dalsiemu dietatu ddstojny Zivot. Zena mdze zistit, Ze plod, ktory nosi bude
znaéne znetvoreny. Zena, ktora si buduje kariéru vyzadujicu tvrdo pracovat’ a neviazat
sa inymi povinnostami, mdze s tehotenstvom &akat’, kym dosiahne postavenie, v ktorom
bude moéct’ poskytnut’ dietat'u vietku potrebnii opateru.

Thomsonova argumentuje aj pripadmi otehotnenia maloletych diev¢at. Literatira
o interrupciach, pise Thomsonova, typicky hovori o tehotnych zenach, ale 13-roéné te-
hotné dievéa nie je Zenou, je dietatom. Chciet’ od neplnoletého diev¢ata, ktoré otehot-
nelo nasledkom znasilnenia alebo zvedenia, aby donosilo plod, je podl'a Thom- sonovej
pohorsujice. J. J. Thomsonova uzatvdra, ze odopriet’ Zendm pravo na interrupcie ob-
medzuje ich slobodu abrzdi ich 0silia vyrovnat sa muZom. Obmedzenie pristupu
k interrupcii brani dosahovaniu politickej, socialnej a ekonomickej rovnopravnosti zien.
Ak sa zenam odoprie pravo rozhodovat’ o vlastnom tele, odoprt sa im prava na rovnakeé
zastupenie v Zivote spolo¢nosti; ak im nebude povolené uskutocniovat’ za seba také d’ale-
kosiahle rozhodnutia, akymi st rozhodnutia, ¢ chcu mat dieta, nebude im tym
umoznené zaujimat’ postavenie autonémneho dospelého, morélne rovnocenného muzovi
(36].

Stanovisko sti¢asnej mediciny. Nazor sicasnej mediciny na interrupcie sa opiera
o definiciu zdravia svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) a §tatistickd pravdepo-
dobnost’ umrti pri pérodoch a pri interrupciach. S prihliadnutim na definiciu zdravia
WHO, podl'a ktorej je zdravie stav Uplného telesného, dusevného a socidlneho blaha,
nielen nepritomnost ochoreni, si - ako pife K. Citerbart — v3etky interrupcie
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uskuto&riované zo zdravotnej indikacie, pretoZe zdravotny stav nechcene tehotnej Zeny
nezodpoveda definicii zdravia WHO ([45], 241).

Porovnanie amrti Zien pri interrupcii s Gmrtnostou v sivislosti s gestdciou
(tehotenstvo, pdrod, Sestonedelie) ukazuje, Ze riziko Gmrtia pri interrupcii je mno-
honasobne nizie. K. Citerbart uvadza, 7e za obdobie 10 rokov (1978 — 1987) bolo v CR
146 520 porodov, pri¢om v sivislosti s gestdciou zomrelo 292 Zien, t. j. materska
amrtnost bola 0,2%. Pritom viak na vykonanych 947 030 interrupcii zomreli iba 2 Zeny
—1.j. 0, 002%, ¢o je stonasobne niziie ako umrtnost’ na porod. K. Citerbart uzatvara, ze
.nemdme ani zdravotné, ani moralne pravo nitit' Zenu podstupovat’ stonasobne vy3ie
riziko smrti pri nechcenom tehotenstve a materstve. Rovnako je to podl'a tohto autora
pri zdravotnych nasledkoch po interrupciach v porovnani s nasledkami po gestécii — po
gestacii si mnohonasobne vyssie a zavaznejSie ([45], 241).

Zaver. V diskusidch sludmi na tému interrupcii ¢asto pocut argumenty
o socialnej situacii dne§nych rodin a samozrejme tiez nevydatych Zien, ktora je pre naro-
denie (d’aliieho) dietata vraj nevhodna. Dalsie dieta by bolo pre matku neunosnym
bremenom, najmi ked’ jestvuji dévody na obavy, Ze bude nenormalne alebo retardo-
vané. Zavazny je aj argument, Ze v uritych pripadoch méze tehotenstvo ohrozovat
zdravie, alebo dokonca Zivot matky. Vznika tu moralny problém, ktory Zivot ma v tomto
pripade prednost’ — ten, ktory e3te len za¢ina, teda potencialny Zivot, alebo Zivot matky,
teda zivot existujuci?

Tieto vel'ké problémy zastancovia prava na Zivot nepopieraji. Ani jeden z tychto
dévodov sa viak podla nich neméze objektivne porovnavat' s pravom druhého jedinca
na zivot, aj ked’ tento Zivot eSte len vznikd. Nikto, ani otec, ani matka nembzu konat’ za
dieta — ani ked’ je este len v zarodo&nom §tddiu —, nemdZu v jeho mene volit’ Zivot alebo
smurt. Ani dieta samotné, ked’ vyrastie, nebude mat’ podla stipencov prava na Zivot
nikdy pravo zvolit’ si samovrazdu; o to viac nesma zvolit' pre dieta smrt’ jeho rodicia,
kym nie je vo veku, ked’ moze rozhodovart za seba. Zivot je prili§ déleZitou hodnotou na
to, aby bola porovnavana dokonca aj s vel'mi vaznymi poskodeniami, tvrdia zastancovia
tcty k zivotu. Namiesto interrupcie pontkaji iné alternativy: moZnost anonymného
porodu (navrh takéhoto zdkona je t. ¢. v slovenskom parlamente), pomoc rodindm
a nevydanym Zzenam, pridavky na deti, zvySenie statusu nemanzelskych deti a zjedno-
dusenie podmienok pre adopciu.

Sacasnu legislativu eurdpskych aj inych krajin vo veci interrupcii ovplyvnilo
niekol’ko celosvetovych konferencii k populaénym otdzkam. Slobodny pristup
k interrupcii je — ako bolo prijaté na medzinarodnej konferencii o 'udskych pravach 22.
IV. = 13. V. 1968 v Teherane — v stlade s jednym zo zakladnych l'udskych prav —
s prdvom na planované rodi¢ovstvo. Toto pravo bolo potvrdené a doplnené aj na 2. ce-
losvetovej populacnej konferencii v Mexiko City, vr. 1984. V zmysle zaverov z tychto
konferencii maju rodi¢ia zakladné Fudské pravo slobodne a zodpovedne uréovat’ pocet
svojich deti a ¢asovy odstup medzi nimi.

Vysledkom toho je situdcia, ze liberalne interrupcné zadkony platia vo vidSine
eurépskych 3tatov. Vynimkou je Polsko afrsko. Vo Svédsku, Dansku, Rakisku
a Taliansku st este liberdlnejsie ako v Cechach a na Slovensku.
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Odklon od liberalneho postoja vd&Siny verejnosti a zdkonodarcov k interrupciam
nie je v dohladnej dobe pravdepodobny. Konzervativizmus je v si¢asnosti na postupe
v riadeni ekonomickych procesov, ale v socialnych otdzkach, ako sa zda, vitazi libera-
lizmus. Preto napriek vasnivym diskusidm medzi stipencami prava na Zivot a prava na
volbu nie je pravdepodobné, Ze sa v otdzke interrupcii niekedy dosiahne medzi oboma
tabormi zhoda. Interrupcia preto zostava dostupnou metodou pldnovania rodi¢ovstva aj
nad’alej. Napokon, ako konstatovala Medzinarodna konferencia Od interrupcii k anti-
koncepcii v Thbilisi v r. 1990, zaistit' lekarsky bezpe¢nu interrupciu bude potrebné i pri
najlepSich programoch planovaného rodi¢ovstva.
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