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The paper has two objectives: First, it focuses on the history of the use of the terms
morality and ethics. On this background it differentiates between the understan-
ding of morality in traditional antiquity (revived on the threshold of modemity),
where these terms were seen as equivalent and defined through manners and habits,
and modern conception, where the core of morality consists in duty. The question
is, in which form these divergent inspirative traditions occur in contemporary
ethics- and moral discourses and what are the possible resolutions. The argumenta-
tion of the first part is based on Aristotle’s and M. de Montaigne’s views, whereas
the second part is drawing from P. Ricouer’s project as opposed to the conceptions
of M. Conche and R. Misrahi.

Terminy etika a moralka by nemali vyvolavat spory. Z etymologického hladiska
ide o synonymné slova (jedno pdvodom z gréétiny, druhé z latin¢iny), spolo¢ne o-
znalujuce oblast’ mravov, zvykov a ich manifestacie v prisluSnych ¢inoch, ako aj teore-
ticka reflexiu o povahe dobra a toho, ako ho dosiahnut’. Ani pouZitie tychto terminov
v kazdodennom jazyku nezakladd nevyhnutnost ich distinkcie.'! Napriek tomu sa
v aktudlnych etickych diskusiach uvazuje, ¢i tento tradi¢ny spdsob chapania morality nie
je prekonany. V tejto suvislosti sa naznaduje, Ze medzi etikou a moradlkou existuju
vyznamové odtiene opodstatiiujice medzi nimi rozli§ovat. V nadvidznosti na to sa kladie
otazka, akd povahu ma tato ditinkcia a¢i odzrkadluje nie¢o redlne. Teda ¢&i ide
o ekvivalentné, prip. o hierarchizované pojmy, ktoré sa navzdjom vyZaduju, alebo &i ide
o opozitd, ktoré sa chapu ako konkurenéné, odrazZajuc tak postoje, ktoré sa z hladiska
nasej etickej skusenosti javia ako heterogénne alebo konfliktné.

Ciel’ $tudie je dvojaky. V prvom kroku sa sistredime na histériu pouzitia terminov
moréalka a etika. V jej ramci zaloZime svoj pristup na zdorazneni diferencie v chapani
etiky a moralky v tradi€énom antickom zmysle (znovuoZivenom na prahu moderny) — kde
sa tieto terminy vnimaju ako ekvivalentné a definuji sa cez mravy a zvyky — na rozdiel
od modernej predstavy, kde jadrom morélky je pojem povinnosti. Vychadzajic z tohto

'V beznej komunikacii, v jazyku médii a i. sa medzi tymito terminmi $pecidlne nerozlisuje
s vedomim. Ze z vyznamového hl'adiska su toho istého druhu (tykaju sa mravov) a Ze su kazdému
intuitivne zname. Vyznamovy odtieit medzi tym, ked' vyslovujeme slovo etika, a ked’ sa vyjadru-
jeme o moralke niekoho (ale aj nas samych), sa zdd byt zanedbatelny. Trendom (zvlast
v debatach a prejavoch politikov) je skor ich vrstvenie, kde jeden vyraz vyznamovo zosiliiuje
druhy. Ma sa tym manifestovat’ dobry umysel, osobitd citlivost, resp. v6l'a nenechat’ veciam
volny priebeh, ak v hre je mravny aspekt sporného problému. Rovnako aj na urovni teérie sa
moZno stretnut’ so stanoviskami, ktoré podporuji vyznamové splynutie tychto terminov,
s odévodnenim, Ze sa tykaju jednej a tej istej oblasti reflexie.
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retrospektivneho skimania sa nasledne pousilujeme odpovedat’ na otazku, v akej podo-
be su tieto divergentné podnety tradicie (tradicii) pritomné v dneSnom diskurze o etike
amoralke a aké vychodiskd sa vilom ¢&rtaji. Kym argumentatnou bazou prvej asti
ciela budu etické nazory Aristotela a M. de Montaigna, jadrom druhej bude eticky
projekt P. Ricceura, ktory tu skimame v kontrapunkte k stanoviskdm M. Conchea a R.
Misrahiho.

Sila zvyku, alebo tlak povinnosti? Nevyhranené narabanie sterminmi etika
a moralka v beZznom jazyku akoby latentne spritomfiovalo fakt, Ze tieto terminy po staro-
¢ia fungovali v neroz¢lenenej podobe a Ze ani v procese vyvinu idei sa po dihé obdobie
medzi nimi vyznamovo nediferencovalo.

Aristoteles, ktory v Etike Nikomachovej polozil zaklady discipliny nazvanej etika,
pouZiva termin éthos vo vyzname zvyk na objasnenie vzniku a zdokonalovania
mravnych cnosti, ako aj cnosti uz ziskanych v podobe trvalych &t mravného charakteru.
Adjektivum eticky tu priamo odkazuje na substantivum éthos — zvyk ([1], 41) v tejto
dvojitej forme.*> Cnost'ou pritom rozumie dufevni vlastnost alebo trvala dispoziciu
charakteru, ,,pomocou ktorej sme schopni mravne konat™ ([1], 38).

Aristoteles vychadza z predpokladu, Ze ,,nijakd mravna cnost' nam nie je vrodena“
([1], 42), ale naopak, je ziskana a upeviiuje sa zvykom. Zvyk tu zvlastnym spdsobom
koreluje s prirodzenostou: nie vtom zmysle, Ze by cnosti boli jej produktom, ale Ze
Elovek mé prirodzeni schoprnost’ ich nadobudnut’ a k dokonalému stavu sa priblizuje
zvykom, teda neustalym opakovanim nejakej &innosti, ktora tak nadobuda urgitd kvalitu.
Napr. spravodlivymi sa stdvame tym, Ze v styku s druhymi kondme spravodlivo, odvaz-
nymi tym, Ze si zvykdme nebat sa v nebezpe€nych situaciach, atd’.

Prirodzend predispozicia a opakujica sa prax, ktora sa stdva zvykom, si v zmysle
Aristotelovej etiky dva ddlezité komponenty nevyhnutné na nadobidanie cnosti. Cnost’
vo vyzname trvalej schopnosti konat' dobro pretransformovanej na zvyk vyzaduje viak
ete nie€o naviac, a to sprdvny usudok, znalost sprdavnej miery. Tato poZiadavka vt'ahu-
Je do hry prakticky rozum (phronésis) schopny odli§it' dobré konanie od zlého, teda
posudit, o je pre €loveka uZzito¢né alebo primerané v kazdom konkrétnom pripade,
situdcii alebo ¢innosti. Napr. bez ohladu na to, ¢i sa chcem stat’ vynikajucim hra¢om na
citare alebo dobrym &lovekom, musim vediet,, ako na to, musim sa (za pomoci rozumneé-
ho usudku) dokézat’ orientovat v spektre prakticky dosiahnutelnych dobier, aby som
nadiel-nagla pre seba to najlepsie. Specifikom rozumnosti je ito, Ze sa vztahuje ,na
vlastnd osobu, na individuum* ([1], 150). Rozumnym ¢&lovekom je teda v stlade
s Aristotelovou etikou ten, kto hl'ada svoje vlastné dobro.’

*Franctzsky autor E. Benveniste v Slovniku indo-eurdpskych institicii 1. spreshuje, Ze
grécke substantivum éthos konkretizuje pojem zvyk ako ,,odliSujici charakter a individuainy
sposob bytia” ([2], 331). Podl'a tohto autora v slove éthos mozno identifikovat’ gramaticky kmefi
swe. prinaleziaci k indo-eurépskym jazykom, ateda aj ku gréttine, pritom swe v jednej z jeho
konceptualnych linii konkretizuje ,,seba™ (fr. /e soi) ako individualitu. ,,DdleZitost’ takého pojmu
je evidentna tak pre vieobecnu lingvistiku, ako aj pre filozofiu. Tu sa pojem seba oslobodzuje od
zvratného tvaru sa. Ide o vyraz, ktory pouZiva osoba, aby sa vymedzila ako individuum a aby
odkdzala na seba samu.™ ([2], 332)

* Aristoteles na tomto mieste vzapiti dodava, Ze ,vlastné dobro nie je myslitel'né bez uspo-

550



Rozdiel medzi ¢lovekom a dobrym ¢&lovekom demonitruje Aristoteles na priklade
vykonu citaristu a vynikajiceho citaristu. Tu ukazuje, Ze Usilie o dokonalost’ sa nevy-
hnutne nemeni na zvyk. Stava sa nim viak, ak hudobnik k vykonu vdbec pridava navyse
to, ¢o jeho vykon robi vynimoénym a ¢o z neho samého robi virtuéza (teda majstra vo
svojom odbore) — a to vlastni schopnost’ hrat’ ¢o najlep$ie, najdokonalejsie, pri¢om sa
tito vlastnost’ (zdatnost’) snaZi uplatijovat’ v priebehu celého svojho Zivota. Pod&iarkuje
sa tu sivis medzi ¢innost'ou a stalostou, trvalostou urditej osobnostnej kvality — na jej
zaklade ma kazdy jedinec svoju hodnotu uréent prave vlastnou zdatnost'ou.

Analogicky to plati aj pre dobrého &loveka. Rola zvyku je vtom, Ze usilie
o dudevnu dokonalost’, o rozvoj vlastnych cnosti je nie¢im vedome volenym a trvalym,
¢o dobry, resp. cnostny Clovek chape ako svoju celoZivotni tGlohu. Cnost’ — pokial’ i§lo
0 jej podstatu — bola stredom medzi dvoma nerestami, teda medzi krajnostami nadbytku
a nedostatku. (Napriklad odvaha je stredom medzi 'ahkomyselnostou a zbabelost'ou).
Pokial i3lo o jej hodnotu a vnitornd dokonalost’, bola vrcholom ([1], 51 — 52).

. Podstatné je, ze Aristotelova etika sa neprezentovala v podobe imperativov, ale vo
forme ,katalégov* cnosti, resp. konkrétnych vzorov cnostného spravania, ktoré sa dopo-
ru¢ovalo napodobriovat, uvaziac vlastnu situaciu.

Rozumny ¢&lovek, vynikajuci citarista, velkorysy ¢lovek atd’. tu teda funguji skor
ako konkrétne vzory hodné nasledovania. Napriklad vzor rozumného ¢&loveka (zakom-
ponovany do definicie cnosti vo vyzname ,stredu vzhl'adom na nds, ako by ho wr¢il
rozumny ¢lovek) mal jednotliveovi indikovat, ako najst pre seba spradvnu mieru
v kazdom jednotlivom pripade. Vzor vynikajiceho citaristu slizil ako meradio cnosti
v zmysle dokonalého vykonu, vrcholu v danej oblasti, zdvislého tak od prirodzenych
predpokladov jednotlivca, ako aj od miery vynaloZeného usilia a vytrvalosti. Vzor
velkorysého ¢loveka bol prikladom schopnosti posidit, aky dar je primerany
v tej-ktorej situdacii, a to aj so zretelom na osobu toho, kto obdariva. Najst' spravnu
mieru, ,stred vzhladom na nas“, tu znamenalo dokazat’ urcit, kol’ko zo svojich pros-
triedkov méze konkrétny jedinec vynaloZif, aby to bolo nielen slusné za danych okol-
nosti, ale aj primerané jeho vlastnym moznostiam. Chudobny ¢lovek podla Aristotela
nemdze byt velkorysy.

Tento Aristotelov zaver je dbleZity z toho hladiska, Ze vytyuje limity etického
rozhodovania. Implikuje totiz, ze rozhodovat eticky sa da len v hraniciach mozZného.
Naviac, v Aristotelovej etike ne§lo oto, mechanicky reprodukovat' uréité vzorové
spravanie v zmysle slepého nasledovania zvyku. Naopak, cnost’ rozumnosti nabadala
zakazdym znova individudlne zvazovat tento vzor v kazdom konkrétnom pripade.

Inak vyjadrené, mravné dobro vyZaduje nielen spravne si zvolit ciel’, ale aj schop-
nost rozumne zvazovat alternativy konania, ktoré k nemu vedu. Sdhra tychto troch
komponentov — teda prirodzenej predispozicie, spravneho usudku a vytrvalého usilia
vieleného do prisludnej ¢innosti, ktora sa opakovanim stiva zvykom — vytvéra staly
a vedome voleny mravny stav ( habitus) kazdej jednotlivej osoby, teda suhrn jej pod-
statnych charakterovych kvalit stelesiujucich spdsob jej bytia. Vyraz habitus tu vyjadru-
je fakt, Ze jednotlivcovi je cnostny spdsob Zivota vlastny, Ze je v fiom ,,doma“, Ze si je

riadaného hospodarstva a §tatneho zriadenia™ ako ani bez znalosti toho, ¢o je dobry Zivot, teda
ako si usporiadat’ svoje Zivotné pomery ([1], 151).
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isty vo svojich rozhodnutiach otom, ¢o znamena spravne konat, a&o nie. Zvyk
v moralnom slova zmysle (gr. substantivum éthos) sa tym odliSuje od jednoduchych o-
byc¢ajov, ktoré poslichame takpovediac nevedome ¢&i slepo.

Vyznam aristotelovskej etiky bol prakticky: terminy zvyk, cnost’, eticky a pod. sa
vztahovali na dobrovol'né konanie, teda také, ktorého ,hybny princip je v konajucej
osobe* ([1], 63). Indikovali teda, Ze ¢lovek mdze konat’ aj inak, ako konal, a vymanit sa
tym zo zdanlivej fatality okolnosti. Aristotelovi i§lo v kone¢nom désledku o to, ukazat
¢loveku, Zze nadobudndt’ cnosti (zvyky) v zmysle trvalych charakterovych dispozicii na
konanie je v prirodzenom z4ujme kazdého, pretoze to shizi jeho dobru. Ciel'om etiky je
naucit’ ¢loveka ,,dobre zit*, , dobre konat* ([1], 22), a to na dosiahnutie toho, o tito
etika definuje ako zvrchované dobro hodné usilia samo osebe — kvdli §tastnému, resp.
dobrému Zivotu.*

In3pirator moderny M. de Montaigne, ktory sa povazuje za iniciatora tvorby mora-
listov, vo svojich esejach operuje terminom mordlka, nie etika; tato terminologicka dife-
rencia v3ak z obsahového hl'adiska nie je podstatna. S Aristotelom ho totiZ spaja uznanie
roly zvyku ako délezitého konstitutivneho prvku morélky. Otazky, ktoré navodzuja jeho
Eseje (napr. o role vlastného usudku pri sprdvnom vedeni svojho Zivota, o ddlezitosti
praktickej ¢innosti pri rozvijani cnosti, o statuse zvykov pri udrzani verejného poriadku,
ale aj orizikdch spojenych s ich slepym poslichanim) kore§ponduju s problematikou
rozvijanou Aristotelom v Etike Nikomachovej.

U Aristotela je zvyk defini€nym znakom mravnej cnosti. De Montaigne v3ak uvazu-
je v 8irsich dimenziach. Okrem klasickych otdzok o dbleZitosti praktického vykonu,
vzorov a vyznamu praktického usudku pre rozvoj cnosti sa zamys§la aj nad tym, éi zvyk
participuje na konani zla.

VEimnime si v tejto suvislosti esej O kajucnosti. De Montaigne tu uvadza priklad
zbojnika, ktory ked' zistil, Ze zarobok ho neochrani pred biedou, za¢al kradnit. Na
konci Zivota uZ ako bohaty ¢lovek sa rozhodol priznat’ si svoje negestné ¢iny a ako akt
latosti aj nahradit dotknutym osobdm a ich deditom spésobené Skody. V intenciach
Aristotelovho chépania zvyku by tato vytrvala a vedome vykonavana nemoralna ¢innost
mala zasadnym sp6sobom zmenit’ charakter tohto ¢loveka. De Montaigne viak na zakla-
de zbojnikovej neskor¥ej lutosti argumentuje, Ze vtomto pripade neslo ,,0 zvyk,
v ktorom prepaddme neresti, prispdsobujic jej dokonca vlastny rozum* ([3], 186). Fakt
sebareflexie, t. j. priznanie si neéestnosti, ako aj ospravedlnenie svojho konania nidzou
sa zda byt de Montaigneovi dobrym dévodom na to, aby z pribehu vyvodil zaver, Ze ani
opakovana necnost’ (krddez) nemusi viest’ k radikalnej konverzii naej mravnej osobnos-
ti, nemusi zaslepit’ na¥u du3u a uvrhnat’ nadu sidnost’ do podrutia neresti.

Na inom mieste, napr. v eseji O §tudiu, viak de Montaigne naopak argumentuje
aristotelovsky, ked’ opit’ na konkrétnom priklade ukazuje, Ze niet cnosti bez vychovy
k nej aze rozvoj cnosti vyzaduje znalost' pravidla spolu s neustadlym opakovanim
uréitych praktik. Ilustruje to na priklade PerZzanov, ktori vychovévali svoje deti
k cnostnému Zivotu nie prikazmi a verbalnymi prejavmi, ale na zaklade praktickych

‘Tym, ¢o poskytovalo aristotelskej etike obsah, bola idea 3tastia, ale nie v zmysle povin-
nosti starat’ sa o svoje 3tastie, ale vo forme usmerneni a prostriedkov nevyhnutnych na jeho
dosiahnutie. Idea povinnosti, ustanovena ako fundament etiky, mohla byt totiZ odévodnena len
tam. kde sa sfére moralneho vymedzoval priestor za hranicami zaujmov a tiZzob subjektu.
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prikladov a prileZitosti na ¢&iny, aby ich mysel’ nebola preplnena teoretickymi znalost'a-
mi, ale aby v sebe integrovala komplexrnost a navyk ([3], 40). Zaujimavé je, Ze de
Montaigne tu dava do stvisu zvyk s prirodzenou vlastnostou. V kontexte celej uvahy to
moZno pochopit tak, Ze v pripade vychovy k cnostiam by malo ist’ nielen o ich pasivne
ziskavanie (analogické poznatkom z vied), ale o ich interiorizaciu, o ich vnutorné osvo-
jenie za pomoci vlastného usudku tak, aby sa stali ,,druhou prirodzenostou* &loveka,
teda tym, to Aristoteles oznalil ako crnost’ vo viastnom slova zmysle ([1], 158)
v kontrapunkte k prirodzenej cnosti.

Indpirativna je aj esej O zvyku, kde termin mordlka vyznamovo koreluje s vyrazmi
poriadok, mrav, zdkon a kde sa pojem zvyk artikuluje aj vo vztahu k zlu. Autor objas-
fiuje, Ze na zachovanie verejného poriadku je dbleZité nemenit’ to, o je zauZivané, ¢i uz
ide o zauZivany zakon, alebo platnu mordlku, teda zvyky a mravy, ktoré spolo¢nost’
uznala ako dobré. Neoddvodnend zmena zvyklosti, teda istych trvalejsich spésobov
spravania, o ktorych sa da predpokladat, Ze maji pre konkrétne spoloCenstvo silu
zékonnych noriem, méze byt podl'a neho zdrojom zla.

Co je ddlezité, M. de Montaigne obhajuje dodrZiavanie zvyku nie preto, Ze zvyk je
dobry, ale Ze sa za taky poklada, ked'ze je zaloZzeny na rozume a je elementom istej
konfiguracie spolo¢ensky uZito&nych pravidiel, ktora je funk&na len ako celok. Zaroven
je zjavna jeho tendencia neprecefiovat’ funkciu zvyku pri zachovani socidlnej stability.
M. de Montaigne upozorfiuje na rizikd spojené so slepou podriadenostou zvykom
a oby¢ajom. Na druhej strane vyzyva na opatrnost a apeluje na rozvazny usudok tych,
¢o cheil odstranit’ a menit’ zachovavané zvyky a zakorenené poriadky ([3], 27, 29). Hoci
sa teda odvolava na dolezitost’ etablovanych zvykov a mravov, pripomina, Ze cenu ma
len takd moralka, ktora vyZaduje od individua osobnii angaZovanost’ a prevzatie breme-
na a obete s tym spojenych.

Z hladiska nasej témy je podstatné, Ze M. de Montaigne sice reflektoval vo svojich
dvahach zvyky a mravy svojej spolo¢nosti, ale — ako upozoriiuje aj V. Descombes ([4],
40) — nemoZno jednozna¢ne rozhodnit, ¢&i sa on, resp. jeho nasledovnici — franctzski
autori 17. a 18. storocia, na ktorych sa vzt'ahuje oznadenie moralisti (La Rechefoucauld,
La Bruyére, Vauvenargues, Chamfort a i.) — zaoberali moralkou, alebo etikou.

Vo vyvine etickych idei od antiky az po Kanta teda ni¢ neindikuje moznu radikalnu
vyznamovu didtinkciu medzi etikou a moralkou. Dokonca aj samotny Kant, nasledujuc
klasicki grécku terminolégiu, pouziva pojem etika. V jej kompozicii viak rozlifuje
empirickd zloZzku — kde pravidla si zaloZené na skusenosti — a zlozku racionalnu — kde
principy. ak maji mat moralnu zavdznost' pre konanie, musia byt odvodené a priori
zrozumu — prave len tuto zlozku nazyva mordlkou ([5], 10). Kant teda striktne rozéle-
fiuje mordlku a mravy, zvyky. Kantovo usilie sa zameriavalo na to, aby dal jednotlivcovi
objektivne kritérium na odliSenie moralne dobrého &inu od zlého, ktoré by nebolo
zavislé od premenlivosti jeho individudinych sklonov a zaujmov. Z kantovského zorné-
ho uhla nemoZno zmieSavat’ urgité pravidelnosti spravania — zvyky — s poziadavkou
podriadit’ vo!l'u norme.

Metaforicky vyjadrené, kantovsky radikalny obrat v porovnani z predchadzajicou
tradiciou spo€iva v postulovani moralky, ktord musi byt’ pred nami, nie za nami: moral-
ne principy usmerfiujitce nd§ zmyslovy Zivot musi &lovek ndjst vo svojom vnutri, a to
elte pred samotnym konanim.
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Rezumujme zdkladné poznatky, relevantné z hl'adiska nasej témy. V predkantov-
skej tradicii sa etika zaobisla bez donucovacej inStancie, ked'Zze regulativy spravania
(zvyky, mravy) sa ustalili ich pouZivanim a ustaviénym overovanim v praxi za pomoci
mravnych tsudkov. Konstituovala sa v priamej konfrontacii ¢loveka so svetom nahody
a otvorenosti zmene, ktora nutila jednotlivca prakticky zvaZovat arozhodovat sa na
zéklade realnych indikatorov (teda s oh'adom na konkrétne okolnosti, na inych l'udi, ako
aj na vlastné alpiracie asvoje redlne mozZnosti). To nevyluCovalo, aby jednotlivec
morélne regulativy bud’ zakomponoval do ramca fundamentalnych ciel'ov svojho Zivota,
alebo revidoval. Naopak morédlka v kantovskom zmysle sa uZ nezakladd na zvykoch
a mravoch a nespdja sa s ciePmi l'udského Zivota. Z kantovskej perspektivy otdzka Ako
(konat)? prestala byt zavisla od Preco (na aky Gcel)?, aby odpoved’ (formdlne stano-
vend norma konania) mohla mat’ univerzalnu platnost. Dobro nemalo ni¢ spolo&né
s aSpiraciami subjektu, ohrani¢ovalo sa sebadonutenim véle, limitmi vnatenymi konaniu
prostrednictvom autority moralneho zékona, ktory si jednotlivec sam uloZil.

Aristoteles i de Montaigne vychadzali z presved&enia, Ze na cnostné konanie a na
eticky hodnotny spdsob Zivota nestadi usilovne Studovat’ a osvojit si penzum vie-
obecnych znalosti o tom, ako sa spravat. Na to, aby sa Elovek stal cnostnym, treba
vychovu, kombinujicu teériu a prax, vzory hodné napodobfiovania s opakovanym
vykondvanim prisluinych ¢&innosti, teda prakticky vykon spolu s testovanim mravného
dsudku v rozmanitych situacidch. Tym sa mala potvrdzovat schopnost moralneho
subjektu postihnit’ mravne relevantny aspekt kazdej situdcie. Kant sa naopak domnieva,
Ze empiria je nam neuZito¢nd, ked'Ze znemoziiuje jednoznaéne definovat’ dobro, a Ze
rozum je dostato¢nym garantom na odvodenia spravnych moralnych pravidiel, ktoré by
sa mohli stat’ vieobecnymi pravidlami, teda ktoré by mohla prijat za svoje kazda
rozumna bytost. Moraina hodnota ¢&inu spocivala len v uplatneni &i neuplatneni takto
formulovaného pravidla.

Otazkou je,-ako sa tieto divergentné hladiskd premietaju v aktualnom etickom
diskurze a ¢o ztoho rezultuje pre samotné chapanie etiky, moralky a ich vzajomného
vzt'ahu.

Moralka verzus etika. Aktualny diskurz o etike a mordlke na pdde franctzskej
moralnej filozofie zastre¥uje otdzka, ¢i existuju diferentné Styly moralnych filozofii; &i
teda existuje konkurencia medzi etikami dobrého Zivota aristotelovskej inpiracie
a proceduralnymi moralkami kantovskej proveniencie, ktora by oddvodiiovala radikalnu
diferenciu medzi etikou a moralkou.

Jeden z pristupov takéto rozstiepenie pol'a moralnej filozofie odmieta. Odvolava sa
pritom na identitu moralnej filozofie prameniacu z jednej a tej istej tradicie problémov
a pojmov, ktorou sa tato reflexivna disciplina li§i od inych.

Morélka a etika sa v tomto kontexte chapu ako synonyma oznacujlce jednu a ti
istd oblast reflexie. Napr. autorka Monique Canto-Sperber povazuje za vhodné pouzi-
vat’ pri uvahach o dobre alebo o spravodlivosti bez osobitnej diferencie ktorykolvek
z tychto terminov ([6], 25). Argumentuje tym, Ze dobro moZe zahriat element impe-
rativny (ako to vidime u Kanta, kde dobra vola je najcennej$ou a najZiaducejSou vecou
na svete) a cnosti su naopak element formalny (ako o tom sved¢i Aristotelova definicia
cnosti prostrednictvom ,,strednej miery*).
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Druhy pristup naopak vychadza z predpokladu, Ze moralny a eticky diskurz nemoz-
no zmie§avat. A. Comte-Sponville v tomto duchu vysvetl'uje, Ze moralka je normativny
imperativny diskurz rezultujici z opozicie dobra a zla, chapanych ako absoldtne alebo
transcendentné hodnoty; etika je diskurz rezultujuci z hypotetickych imperativov zalo-
zenych na opozicii dobrého azlého, vnimanych ako hodnoty relativne, partikulamne,
vztahujuce sa na individuum alebo skupinu. Distinkcia medzi moralkou a etikou spotiva
potom v tom, Ze moralka nariad’uje, odpovedajiic na otdzku ,,Co mam robit'?*, zatial’ &o
etika ma povahu odpori&ani tykajicich sa otdzky ,,Ako zit?* ([7], 191 — 192).

Viaceré stanoviska iduice v tejto linii uvaZovania ale navodzujui predstavu, Ze treba
nielen odlidovat,, ale Ze si treba vybrat’ medzi etikou osnovanou na hodnotach zvolenych
slobodne individuom a tendujicou k §t'astiu a moralkou noriem zrodenych z racionalne;j
procedury, oddel'ujiucej individuum od osobnych narokov na 3tastie. Hranica medzi
moralkou a etikou sa potom vyostruje, ak sa poziadavka odlijovat’ etiku a morélku
prechyli aZ k sakralizacii morélky a detronizécii etiky, alebo naopak ku glorifikacii etiky
a diskvalifikacii moralky.

Na ilustraciu uved’me teoretické usilie Marcela Concha, koncentrujice sa na
problém fundamentu moralky [8], a ako oponentiiru k nemu poziciu Roberta Misrahiho,
obhajujiceho hladisko etiky [9]. Sledovat’ tieto dve koncepcie v kontexte je poucné
preto, Ze sa na nich da demonstrovat’, ako sa protikladné teoretické vyustenia mézu
odvindt' od identického vychodiskového kroku. Obaja autori vychadzaji z predstavy
moralky zaloZenej na univerzédinom a donucujicom charaktere povinnosti ([8], 3; [9],
22) a obaja pozaduju striktne diferencovat’ medzi takto vymedzenou moralkou na jednej
strane a partikularnymi etikami (v ktorych si inkarnované osobné alebo kolektivne pre-
svedCenia, naboZenstva, systémy hodndt) na strane druhej. Kym v&ak jeden autor moral-
ku obhajuje, druhy sa k nej stavia kriticky.

V intencidch M. Conchea moralka zaéina uznanim existencie zla, &o eticky diskurz
neberie do uvahy, pretoze jeho zmyslom je angaZovat mudrost a mobilizovat’ sily
aenergiu izolovaného individua. Moralny diskurz implikuje povinnost a volu &elit
situdcidm nespravodlivosti a degradacie ¢loveka aludskej dostojnosti, kym eticky
diskurz sa situuje mimo tento ramec, ked’ze jeho ciel'om je priviest’ ¢loveka k $tastnému
zivotu ([8], 58 — 59). Napadnym znakom tohto pristupu je teda radikalna ruptira medzi
etikou a moralkou, ktord ma signalizovat, ze moralna povinnost a usilie o 3tastie sa
vredlnom Zivote uberaju divergentnymi cestami. Conche vyzdvihuje, Ze moralka je
.Jedind a univerzalna“ ([8], 3), ze ,je pre vietkych rovnaka“ ([8], 2) a Ze obsahuje
univerzalne prava a povinnosti Cloveka. Jedine ztejto platformy mozno podla neho
rie3it’ otazku o dobre a zle na baze rovnosti vietkych l'udi (nezavisle od ich osobnych
adpiracii a sklonov), ako aj vynéasat' zddvodnené sidy o hodnote nespoéetnych indivi-
dualnych a kolektivnych morélok, ato skimanim ich zlu&itelnosti s univerzilnymi
pravidlami.

Atribut, ktory tento autor povaZuje za pozitivum, R. Misrahi oznaduje za ,biedu
moralky* ([9], 22). Moralka identifikovana s poslu§nostou povinnosti, &i lep3ie zakonu,
je v jeho otiach vyrazom pokorenia konkrétneho individua s jeho tazbami a sklonmi,
ked'ze vyzaduje ich obetovanie v mene plnenia povinnosti. Naviac nesie v sebe riziko,
Ze mordalny zakon je vo vztahu k subjektu vnitornejsi ako ob¢iansky zdkon, a teda moze
obtianskemu zakonu protireéit. Dal3ia Misrahiho vyhrada sa tyka formalizmu morélky,
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teda toho, Ze sa v nej predpisuje len uréity spésob konania, bez ohl'adu na jeho obsah;
nedefinuje sa teda nijakd povinnost. Misrahiho argumenty proti formalne stanovenej
moralke povinnosti smeruju k tomu, aby ukazal, Ze to, o je eticky relevantné (t. j. obsah
konania), sa z tohto zomého uhla stdva nepodstatnym: ¢in je totiZ cnostny, len ak je vy-
konany z povinnosti. Poziadavku univerzality, zdanlivo chvalitebnt, povazuje za brzdu
¢inu, pretoZe ignoruje singularitu situacii a individui. Namieta tiez proti abstraktnosti
moralky, ktora by chcela vnitit' to isté, o ¢om sa vyjadruje, Ze je nerealizovatelné: ,,slo-
bodny a tplne nestranny &in* ([9], 24).

Z pozicie takto radikalne formulovanej kritiky namierenej proti moralke moderny
vyviera aj jeho usilie koncipovat’ novil etiku. V jej centre sa tentoraz ocita aspekt, ktory
hradisko moralky eliminovalo. Etika sa totiz z Misrahiho pohl'adu neméZe uspokojit’
s jednoduchym vedomim naliehavosti &inu ani s jednoduchou vyzvou na zodpovednost,
ak nema zostat uzavretd vo formalnych ramcoch moralky. M4 byt naopak reflexiou
o principoch dovol'ujucich orientovat’ &iny a ,,viest' subjekty k najlepSej moZnej existen-
cii“ ([9], 22). S tym suvisi aj otdzka Na o orientovat’ ¢iny? Etika ma teda byt schopna
obsahovo definovat’ tito orientaciu, tento ciel’, tito hodnotu &inu, pretoze vieobecna
poziadavka skumat dobro alebo spravodlivost’ nadalej zostdva verbalna a neurcita.

Bodom, v ktorych sa obe tieto oponujiice si stanoviskd zbiehaju, je postulovanie
opozicie medzi etikou a moralkou. Tu sa ukazuje, Ze radikalizacia postoja v prospech
moralky (M. Conche) &i proti nej (R. Misrahi) moZe v kone€nom désledku kazdu eticku
koncepciu problematizovat. Etika vnimana v jej spojitosti s viziou $tastného Zivota
a moralka asociovana s pritomnostou pravidiel a zakona sa totiz v tejto optike stavaju
nezmieritel'ne proti sebe. Zdoraziiuje sa ich nekompatibilita a dichotémia medzi nimi sa
javi ako nezru§itel'na.

Kazdy z krajnych variantov reflexie o etike a moralke je teda reakciou na slabiny
toho druhého, problém viak ostava: Ci mozno urgit Glohy etiky a moralky tak, aby po-
vinnosti netvorili s tizbami dva cudzie svety. Naopak, aby moralne dobro ako to, o ma
univerzalnu hodnotu, bolo rovnako aj mojim osobnym dobrom, teda aby povinnosti boli
implicitnou suéastou mojich fundamentalnejSich Zivotnych cielov, t. j. aby kotvili
v osobnej tuZbe po sebanaplneni (len tak sa totiz méZu stat mojimi povinnostami
a nezostat’ nie€im, realizacia ¢oho je spojena s obetou alebo heroizmom).

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze ide o nemoznu ulohu. Od morilky na jednej strane
chceme, aby poskytla nespochybnitené a nestranné, to znamend univerzilne platné in-
dikatory toho, ¢o je moralne dobré, a o zl€, a to este pred samotnym konanim. Na dru-
hej strane ale ofakavame, Ze takto ustanovené normy nebudd nie€im, ¢o protire¢i nasim
zdujmom, tdzbam a najvys§§im vizidm a Zze nam zdrovefi budil poméhat’ rozhodovat™ sa
v konkrétnych situaciach a dilemach.

Otazkou teda je, akd podobu by mala mat tedria, aby dokazala integrovat
a usivztaznit tieto heterogénne hl'adiska: hl'adisko moralky apelujice na nas v prvej
osobe z pozicie vieobecnych noriem a dovolavajice sa nasho zmyslu pre povinnost, ako
aj nafej zodpovednosti vo¢i druhym, ktor{ si zasluhuju rovnaky re3pekt ako my sami —
a hladisko etiky vyzyvajice nas (v spoloenstve s druhymi) najst’ svoj viastny jedine¢ny
modus vivendi, teda prevziat' zodpovednu starost’ o seba a o naplnenie svojej vlastnej
l'udskej lohy: zit' ¢o najlep§i moZny Zivot?
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Komplementarita etiky a moralky. Projekt, ktory ponika P. Ricceur pod ozna-
genim ,mald etika* v prici Osebe samom ako o druhom [10]° a dalej rozvija
v analyticky spracovanom hesle Od mordlky k etike a k etikdm [11] (ktoré zaznamenali
velky ohlas a citovanost’), je osobity tym, Ze na jednej strane potvrdzuje ndleZitost
distinkcie medzi etikou a moralkou, na druhej strane viak odmieta ich opoziciu. Presnej-
Sie, prave v konceptualnej distinkcii medzi etikou amorilkou chce ndjst cestu
k preskiimaniu a pochopeniu spdsobu, akym st tieto dve hl'adiskd navzajom previazané
a neoddelitelné.

Podl'a P. Ricceura etymologia ani tradiéné pouzivanie nas nenutia rozlifovat' medzi
terminmi etika a moralka, ked’Ze oba spolo&ne odkazuji na ideu mravov, zvykov (éthos,
mores). Napriek tomu povaZuje za vhodné tito intuitivnu ideu rozloZit' a odliit’ nuansu
podl'a toho, €¢i kladieme doéraz na to, ,Co sa poklada za dobré“, alebo na to, ,.%o sa
vnucuje ako zavizné“ ({10], 200). Etika je potom z jeho hl'adiska termin vyhradeny pre
viziu naplneného Zivota v znameni &inov, ktoré sa pokladaji za dobré. Moralka je zasa
terminom pre artikuldciu tejto vizie v normach, zavidzkoch, zakazoch, charakterizo-
vanych zaroven narokom na univerzalnost' a efektom donitenia.

Nenechajme sa v8ak pomylit’ jeho prerozdelenim zmyslu medzi etikou a moralkou
(ktoré, mimochodom, poklada za vec konvencie) ani jeho zdévodnenim odvolavajicim
sa na dve protikladné etické tradicie — aristotelovskl a kantovskid. Vo vztahu k tradicii
mu nejde o to, aby Kant nahradil Aristotela, ale o to, aby sa medzi tymito ideovymi
dedi¢stvami ustanovil ,,vztah subordinacie a komplementarity* ([10], 201), posilneny
kone¢nym odvolanim sa morédlky na etiku. Rovnako nemé v umysle popriet funkciu
moralnej normy; chce viak ukazat, Ze etika sa moralkou nevylerpdva, Ze ju nemozZno
redukovat’ na moralitu povinnosti. Premyslat o etike vo vztfahu k morilke potom
znamena uvaZovat' o nej pred samotnou moralkou, teda ,,dat’ prednost’ etike pred moral-
kou, t. j. vizii pred normou* ([10], 204).

Pristup podriad’ujici moralku etike ma dobry dévod. P. Ricceur si totiz viimol, Ze
az tradicia myslenia vychadzajica od Huma a Kanta radikalizovala diferenciu medzi
»ma byt* (devoir-étre) a ,byt* do tej miery, Ze medzi nimi nebola mozna tranzicia.
Z toho pramenila (a dodnes pretrvava) predstava, Ze moralne povinnosti s nie¢im, ¢o sa
subjektu vnucuje zvonka, ked'Ze su istym druhom donutenia. P. Ricceur je naopak pre-
svedéeny, Zze moralne normy nemaji vo¢i zvykom a mravom konkurenénu poziciu, ale
Ze sa vpisuju do Sir§ieho ramca pravidiel vymedzujucich konkrétne praktiky konstitutiv-
ne pre dobry Zivot. Domnieva sa, Ze ak sa preukdZe, Ze povinnost’ sa moralnemu subjek-
tu nevnucuje nezavisle od jeho tuzby Zit' naplneny Zivot, ale Ze je implicitna
teleologickej vizii, ktorou sa charakterizuje etika, tak medzi ,,byt* a ,,ma byt* nebude
takd neprekroCitelna priepast ako pri priamej konfrontacii medzi deskripciou
a preskripciou (pozri [10], 201 —202).°

*Tento sposob prekladu pévodného nazvu knihy P. Riceeura Soi-méme comme un autre,
inak obtiaZne preloZitelného, sme prevzali od J. Sivaka, ktory v stati K Riceeurovej hermeneutic-
kej fenomenoldgii osoby zarovei uvadza dovody pre tento slovensky ekvivalent ([12], 580).

®Logika Ricceurovych Givah sa da ilustrovat na jeho reflexii o spravodlivosti [13]. Tu sa
dozvedame, preco je etika artikulujica sokratovski otazku Ako by som chceel viest' svoj Zivor?
(namiesto kantovskej formuly Co mdm konat'?) primarna aj pri determinovani idey spravodlivosti
({13], 17). Spravedlivost’ je podla neho predovietkym predmetom tuzby, gramaticky vyjadrenej
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P. Ricceur nas teda vo svojom vychodisku obracia do minulosti, aby tu znovuozivil
aristotelovsku teleologicki koncepciu mordlneho Zivota, av jej ramci i zabudnuté
chépanie etiky ako zvykov, mravov, a aby nam pripomenul, kde je koneény zdroj na3ej
morality. Tento zamer ho vedie k vypracovaniu pojmu etika jeho ,,rozitiepenim*“ na dva
subpojmy: na etiku, ktord predchadza (éthique antérieure, éthique fondamentale),
a etiku, ktora nasleduje (éthique postérieure) ([11], 580). Chce tym demonstrovat, Ze na
jednej strane potrebujeme etiku v zmysle reflexie, schopni zostupit, resp. preniknit’ az
ku skrytym fundamentom noriem a odhalit’ ich zakorenenost v Zivote av tizbe.
Kantovska moralka formalneho pravidla sice tento element neodsudzovala, ale neutrali-
zovala ho ako kritérium hodnotenia, ¢im otazka motivacie ¢inov zostala nedotknuta.
A na druhej strane potrebujeme podl'a P. Ricceura vélenit’ normy do konkrétnych situacii
¢ize mat etiku viac v zmysle praktickych dispozitivov, ¢o nas vyzyva dat’ slovo etika do
pluralu a pripojit’ k terminu etika adjektivum v stvislosti s oblastou jej aplikacie (profe-
siou alebo ¢innostou), podl'a toho, ¢i mame na mysli etiku medicinsku, podnikatel’skq,
pravnicku atd’.

Vzt'ah medzi etikou a moralkou ma v tomto etickom projekte triadickd a hierarchi-
zovani! §truktaru, tézovite vyjadrenu takto: 1. primat etiky nad moralkou; 2. nevyhnut-
nost’ podriadit’ etickd viziu situ €i skiSke normy; 3. legitimita spdtného uchylenia sa
normy k etickej vizii, zdévodnena tym, Ze moralka vedie v konkrétnych situaciach ku
konfliktom povinnosti, z ktorych je vychodiskom len praktickda mudrost’ s jej vlastnou
senzitivitou k singularite situacii ([10], 200 — 201, 237, 279).

Jadrom takto rozvrstvenej formy etiky je téza, Ze eticka vizia fundamentdlne spoéi-
va v zddvodnenej tuZbe po naplneni, ktorej horizontom je ,,dobry Zivot“.” OZivaju tu dva
aristotelovské motivy, ku ktorym sa P. Ricceur v jednom rozhovore otvorene priznadva
([14], 39): Idea zakorenenosti moralneho Zivota v tiZbe ako nositel'ovi zmyslu (teda vo
vyslovenej, pochopenej a zddvodnenej tizbe) a idea 3tastia v jej najbeznejSom vyzname
— l'udia t0Zia po tom, aby boli §t'astni, aby viedli dobry Zivot. Dobry Zivot, to je otvoreny
horizont osidleny nadimi Zivotnymi projektmi, na§imi predstavami o §t'asti, naSimi
utépiami, jednoducho vietkymi podobami motivacii, ktoré povazujeme za znaky napl-
neného Zivota. Jeho vyznam je v tom, Ze umoziiuje hierarchizovat vietky nase parcialne
ciele a praktiky s ich limitovanymi viziami dobra (s cnostami ako etalénmi znamenitos-
ti, ktorych podstatu vidi Riceeur vo zvykovom sprdvani pod vedenim rozumnej

v oplative, ktory predchadza kazdy imperativ. V tomto inicidlnom $tadiu je teda edte cnostou na
ceste k dobrému Zivotu, kde zmysel pre to, ¢o je nespravodlivé, predchadza svojou jednoznaénos-
tou akékol'vek iné argumenty (pravne alebo politické).

?Predikat ,,dobry” ma z Riceeurovho pohPadu svoje 3pecifikum v tom, Ze mu chyba satura-
cia a Ze sa vzt'ahuje na taZbu. ktord je §truktirujicim elementom nadej praxe. Termin ,Zivot™ tu
nema &isto biologicky, ale eticko-kulturny zmysel (napr. radostny Zivot, aktivny Zivot, kontem-
plativny Zivot). Tyka sa celého &loveka (nielen fragmentarnych praktik) a vo svojom 3pecifickom
zmysle zahifia evaluativnu dimenziu, ,,ulohu, ktora kvalifikuje ¢loveka ako takého™ ([10], 209),
.Zivotny plan™, ktory presahuje parcidlne tlohy (napr. ilohu byt lekarom, chdpant v jej intru-
mentalnej rovine) aumoziuje jednotlivcovi porozumiet, kym je a kam smeruje. PreZivanie
a rcflexia toho. kym ¢lovek moze alebo nemdZe, chee &i nechce byt, dokaZze &i nedokaze sa stat.
sa ani podia B. Sulavikovej .neda oddelit od Fudského Zivota™ ([15]. 429).
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preferencie); anaopak, cnosti funguji ako sprostredkujuce evaludcie vyty&ujuce
a strukturujice viziu ,,dobrého Zivota“ ([11], 582).

Ricceurovou snahou je ale obohatit’ pojem etiky rozvinutim v fiom prvkov dialégu
a pospolitosti. Tato intencia je motivovana presvedéenim, Ze ,,dobry Zivot" nema zmysel
sam v sebe, ale len v spoluZiti s druhymi, vo véli Zit' spolu. Tato pociatocna eticka intui-
cia signalizuje, Ze etickd vizia by bola abstraktna, ak by zostala uzavretd vo svojom
prvotnom vyzname. P. Ricceur jej preto vtla¢a podobu triddy, ktorej komponentmi si: a)
vizia dobrého Zivota (resp. Zelanie naplneného Zivota) b) s druhymi a pre druhych; c)
v spravodlivych indtitaciach ([10], 202).

Toto triadické zretazenie komponentov etickej vizie indikuje prinajmenSom dve
veci. Po prvé, Ze idea dobrého Zivota nie je stratenym horizontom, Ze etika osobného
uskuto¢nenia a cnost{ si zachovédva svoj zmysel, aj ked pre Ricceurovu generaciu 20.
storoCie tuto ideu silne zotdznilo. P. Ricceur obhajuje tito ideu argumentom, Ze
v situdciach konfliktov a nasilia, ako napr. choroba, chudoba, utrpenie, ktoré spdsobuje
¢lovek ¢loveku, a pod. nie je v hre jednoducho mozZnost' Zit, ale vizia dobrého Zivota,
zelanie naplneného Zivota. Napokon, aj na trovni praktickej politiky, kde sa diskutuje
o ciel'och dobrého vladnutia alebo o legitimite demokracie, ide podl'a neho v kone¢nom
désledku o to, najst’ pre kazdého partnera debaty najlepsi spdsob, ako dosiahnut’ napl-
neny zivot ([10], 335). A po druhé, Ze dobry Zivot sa odvija v jednote protireCivych
aspektov — individudlneho a kolektivneho. Tu navzijom interferujii starost o seba,
vyjadrena v pojme sebaticty ako cnosti obratenej k sebe samému, ale zarovei aj
k druhému cez dimenziu starostlivosti (pokial’ ide o osoby blizke, s ktorymi sme zvia-
zani putom priatel'stva alebo lasky) a cez potvrdenie zmyslu pre spravodlivost’ (ak ide
o tretie osoby, s ktorymi nas nespajajui intimne vizby).

Situovanie moralnej skidsenosti viac na podu dobra ako na pddu povinnosti by
mohlo evokovat' zdanie, Ze hl'adisko moralky tu ustupuje do dzadia. V skuto&nosti P.
Ricceur vyvazuje motiv primatu etiky usilim nanovo premysliet pojem moralky a vztah
k dovolenému a zakazanému. V poslednych rokoch dokonca reviduje svoje nazory, ked’
vztah k norme a k ,,byt povinny“ interpretuje ako zdkladni danost moralneho Zivota,
ako ,tvrdé jadro“ etickej problematiky ([11], 581). Ak ale vstipit na pédu moralky
znamena postavit tizbam do cesty isté limity, vznikd otazka, aky je zmysel normy
a zmysel vyrazu ,,byt’ povinny*.

P. Ricceur vychadza z toho, Ze ¢in ma dialogickt $truktiru, Ze je ,,¢inom s*, ,,&¢inom
proti*, ,&inom v interakcii®, pri€om ho dramatizuje konflikt a nésilie. Prave situacie
nasilia a konfliktu si vynucuju tranziciu z roviny etiky (teleologickej vizie) na rovinu
moralky (deontologické hladisko), presnejsie, na td ,,isto moralnu®“ droveil moralnej
skisenosti, ako ju vyextrahoval Kant. Podriadit eticki viziu skuske normy potom
v prvom rade znamena izolovat' v nej moment univerzality, vieobecnej platnosti ([10],
238). Prostrednictvom podriadenia sa univerzalnej norme si moralny subjekt zaist'uje
legitimitu svojich &innych pldnov, v kantovskej terminologii oznagenych ako ,maximy*
¢inu. P. Riceeur, vedomy si obsahovej vyprazdnenosti spojenej s formalizmom tohto
pravidla, zavadza po vzore Kanta aj druhi formulaciu kategorického imperativu, zalo-
Zent na idei osoby ako ciela osebe. Td mu umoZiiuje obhdjit vnucujice sa zakazy
mordlky (ako Nezabije3)!, Nebude§ klamat! atd.) a zd6vodnit, pre¢o treba k idei
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starostlivosti artikulovanej v rovine etiky najst na drovni moralneho ekvivalent v podo-
be re¥pektu k osobe.

Uvedomme si eSte raz kontext, v akom P. Ricceur uvaZuje o vyzname moralky.
Nezaujima ho moralka ako taka, ale jej dGleZitost’ v spojitosti s viziou dobrého Zivota,
ktorej je implicitné spoluZitie s druhymi. Tym sa v kone¢nom désledku opodstatiiuje
T'udska schopnost’ spravat’ sa ako zodpovedné subjekty. Z pohl'adu Ricceura totiZ jedine
tie ¢iny mozno kvalifikovat’ ako moralne, t. j. ako dovolené alebo zakazané, dobré alebo
zlé, spravodlivé alebo nespravodlivé, ktorych kauzalitu moZno pripisat’ zodpovednému
subjektu. P. Riceeur tu vyuZiva metaforu u&tu, aby definoval imputabilitu
(pripisatelnost’) ako schopnost’ subjektu uznat sa ako ten, na koho tcet idu jeho vlastné
¢iny, kto sa znich ma zodpovedat' (pred sebou apred druhymi), ateda kto je ich
skuto¢nym autorom ([14], 37). Prave pripisatelnost’ chipand v morédlnom zmysle slova
zaklada na$u schopnost’ podriadit sa moralnemu sidu, kde kazdy na§ €in mbZe byt
posudzovany ako dobry alebo zly, spravodlivy alebo nespravodlivy. Doraz na hl'adisko
moralky potom nie je samouc¢elny. Ma ndm ozrejmit, Ze tiZba naplno Zit' sa nema
presadzovat za kazdi cenu. Ze vedomie povinnosti, ktorou si vél'a vnucuje isté limity,
je akymsi tlmiacim vankuSom ochrafiujucim nas samych pred vlastnymi iliziami
a sklonmi zatemfiujicimi viziu ,,dobrého Zivota“, ked’Zze ich rubom méze byt zlo sposo-
bované druhym. Integrovanie kantovského principu l'udskosti, t. j. chdpania T'udstva
v kazdej osobe ako u&elu osebe, mozno zarovei vnimart ako snahu vyla&it prili§ striktnu
moralku, moralku prili§ poZadujicu.®

Ricceurov eticky projekt smeruje za ramec kantovského rigorizmu i tym, Ze redpekt
k povinnosti tu konitituuje len jeden z hybnych €lankov celého refazca motivov, ktoré
dokazu pohnut moralny subjekt k tomu, aby ,.konal svoju povinnost™ (takych ako napr.
obdiv, odvaha, uznanie, ucta, ale aj hanba alebo cudnost’).” Autor si tak su¢asne pripra-
vuje pddu pre zdovodnenie spitného ndvratu moralky k etike ako pévodnému prameifiu
noriem. .

Kym tranzicia medzi etikou amorilkou bola oddvodiiovand existenciou zla
a nasilia, krok od morélky k etike opodstatiiuju konflikty, ktoré sa rodia pri striktnej
aplikédcii univerzalnych noriem v konkrétnych situdciach. Napr. stret medzi dvoma

YF. Novosad v zaverenej eseji svojich reflexii o sifasnej dobe argumentuje: ,,Pre kazdé
politické hnutie, ktoré sa zasadzuje za rast tolerancie, je mimoriadne ddlezité rozoznat' jemnu
liniu. oddelujicu nevyhnutné vizby (nevyhnutné tlaky) medzi 'ud'mi od tych vizieb, ktoré nas
obmedzuji a spatavaji.” [16], 212) Domnievame sa, Ze to plati aj vo sfére moralky, Ze aj tu treba
najst’ spravnu mieru medzi vietko ospravedlilujicou benevolenciou, ponechavajicou priestor
bezbrehému ..laisser-faire™. a medzi zvéizujicim moralnym rigorizmom.

“Ricceurovo chapanie etiky zapada do linie uvazovania rozvijanej aj B. Williamsom s jeho
povestnym odlisenim etickych terminov (napr. s'ub, odvaha, podvod, loZ, zbabelost, atd’.) ako
hutnej3ich”, vyznamovo silnejsich neZ moralne terminy s odévodnenim, Ze obsahuji nielen
preskriptivny element (stelesneny vo vyraze musi sa), ale aj element deskriptivny (vyjadreny napr.
formou: tento éin ma taky a taky charakter a éiny podobného charakteru su nepripustné) ([17].
142). Z tohto hl'adiska moralna povinnost’ je len aspektom etického Zivota. Z. PaloviZova upozor-
fiuje na moZnost' chépat’ etiku (konkrétne etiku cnosti) ako alternativu k morélke pravidiel, ak by
sa v jej ramci podarilo presvedgivo vyriedit’ otdzku, v &om spodiva zaviznost moralneho konania,
ale bez asociovania zaviznosti s moralnym zékonom ({18], 399).
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podobami kantovského moralneho imperativu — re$pektom k moralnemu pravidlu na
jednej strane a re§pektom k osobe na strane druhej — naznaluje, Ze Zivot sa vo svojej
komplexnosti ned4 vtesnat' pod univerzalne pravidlo. Moralne pravidlo je indiferentné
k situdciam uzkosti a tiesne, napr. pri otazke, ¢i povedat’ pravdu nevylie€ite'ne chorému,
resp. &i podl'ahnit vydieraniu v situdcii, ked’ je ohrozend rodina. P. Riceeur ale ukazuje,
ze zdrojom konfliktov méZe byt nielen siiboj noriem, ale aj obmedzenost’ nasho porozu-
menia situdcii, vyplyvajlica z moralneho postoja zakotveného v hibke naSej etickej vizie.
Konfliktné situacie mozu potom rezultovat’ z konfrontacie medzi univerzalnym pravid-
lom a partikularnym historickym a spologenskym kontextom, do ktorého je toto pravidlo
v&lenené. Rodia sa napr. tam, kde stoja proti sebe moralka prav ¢loveka a apolégia dife-
rentnych kultar.

Vedomie toho, Ze moralne sidy v praktickych situdcidch vyustuju do moralnych
dilem, opodstatiiuje koneéné zakotvenie normy v rovine praktickej mudrosti. Analégia
s aristotelovskym pojmom nie je ndhodné. P. Ricceur chee ukézat, Ze rozumné zvazova-
nie toho, &o je v tej-ktorej situdcii moralne naleZité — a jeho transformovanie na zvyk —
je cestou, ako &elit' konfliktu noriem.'® Vyrazom praktickej muidrosti je napr. zaistenie
rovnakého re$pektu k diferentnym stanoviskam, hl'adanie ,,spravnej miery* vo veciach,
uplatnenie rozvinutého moralneho taktu (povedzme v otazke, kedy preruenie gravidity
este nie je krimindlnym skutkom), akceptovanie rady l'udi, ktori maji dobru reputaciu
a ktorych povaZujeme za mudrych a kompetentnych ([10], 317). P. Ricceur, in§pirovany
aristotelovskou ideou rozumného &loveka, ktory sa necha viest' prikladom mudrych,
sugeruje, Ze v konkrétnych situdcidch konfliktu sa nikdy nerozhodujeme sami, Zze
premysleny morélny sud, ktory spedatuje rozhodnutie, sa formuje vo verejnej debate,
v priatel'skom spolku, v ramci zdiel'anych presvedéeni, a pod., ¢o st vzorce, ktorymi
Aristoteles charakterizoval cnost’ rozumnosti.

Proces korektivnej etickej argumentacie ale predpoklada, ze sa diskutuje ,,0 nie-
¢om", ,,0 veciach Zivota“, ¢o znamend, Ze kritické argumenty podporujice uvazeny sud
vyrastaju z lona presved&eni ([10], 334). P. Ricceur nie je obhajcom kantovského princi-
pu nestrannosti, naopak tvrdi, Ze ak kazdy ponechd svoje presvedéenia, obrazne pove-
dané, v 3atni, niet o ¢om hovorit, niet o &om vyjednavat. Pridava sa teda k tym
teoretikom, ktori si myslia, Ze vieobecné principy a abstraktné schémy argumentécie nie
st vhodnym vychodiskom na to, aby sa nimi riadil kazdy &lovek v kaZdej zvlastnej
situdcii. Zdrojom moralneho sidu nema byt izolované cogito, ale pluralita kontextov
a presvedZeni.

Ricceurov projekt presviedta, Ze poziadavka konceptualnej diStinkcie e$te neza-
klada nevyhnutnost’ opozicie medzi mordlkou a etikou. Objavit' cestu k pochopeniu
vzdjomnej previazanosti tychto diferentnych hladisk v jeho optike znamena reflektovat’
trojity pohyb, vychadzajuci z etickej vizie, vyjadrenej v Zelan{ naplneného Zivota, legiti-
mizujici sa na Urovni moralnej normy v stretnuti so zdkazmi a povinnostami a vracajici
sa k praktickej mudrosti, kde sa fundamentilna eticka vizia konkrétne verifikuje zodi-
voli singularite situdcii.

""Rozumnost podl'a vyjadrenia P. Ricceura tenduje k tomu, aby sa identifikovala s mravmi,
zvykmi ([10], 337).
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Na pozadi ricceurovskej inpirdcie sa ¢&rtd iodpoved na otdzku artikulovanu
v zahlavi. DiStinkcia medzi moralkou a etikou na jednej strane odzrkadl'uje fakt, ze sme
moralne bytosti, Ze teda Zijeme s vedomim, Ze ur¢ité veci sme povinni konat’ alebo Ze
nieco treba vykonat’ viac ako nie€o iné, resp. Ze su situacie, ktoré od nas vyZzaduju roz-
hodovat' sa so zretel'om na rozmanité odtiene spravodlivosti a nespravodlivosti. Na dru-
hej strane ale akcent na etiku indikuje, ze Pudsky Zivot sa napliiia v nie¢om, ¢o dimenziu
morality vteleni do pojmu povinnosti presahuje — a to v spokojnosti so svojim Zivotom,
resp. v realizovanej tuzbe Zit' dobry Zivot.
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