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The paper is an example ot interdisciplinary research. [t combines aspects of myth-
ology, philosophy, psychoanalysis, aesthetics and feminism to support the analysis
of images of water associated with woman and seduction, mainly in visual art. The
author’s question is as follows: What are the basic characteristics of woman, water
and seduction that have enabled them, throughout the world’s history, to fuse into
a complex that can be found in myths, fairy tales, philosophical treatises, psycho-
analysis and especially in works of art? Is it a kind of Jungian archetypal image?
To answer this question the author searches for a philosophical explanation of se-
duction in Jean Baudrillard’s On Seduction, and for an explanation of women’s
identity in the works of Helene Cixous and Julie Kristeva. Further, an explanation
of the development of the image of the mermaid is offered. The main emphasis is
put on the interpretation of several works of art: What a Water Gave Me by Frida
Kahlo, The Seduction and The Collective Invention by Rene Magritte, Queen of
the Fish by Mimi Parent, and Bathing Nymphs by Paul Delvaux.
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1. Kulturni afinity obrazi vody, Zeny a svadéni.

Svddeéni a Zenstvi jsou nerozlucné
Jjako samotny rub sexu, smyslu, sily.

Jean Baudrillard: O svadeéni

Svadéni vzdy vychdzi z{fddu znaku aritudlu, pi§e Baudrillard. I vodni plochu
miZeme chapat jako znak, a je§té lépe, jako ,prazdny znak.“ Baudrillardova teorie
svadéni rozviji myslenku, Ze pravé tyto ,prazdné znaky“ jsou nejsvidnéj§i, protoZe
,lidskd mysl je neodolatelné uhranuta prazdnym mistem, nenapln&nym smyslem* ([1],
88). More jako ,prazdné misto“, které vyvoldva aktivitu lidské imaginace, ktera si
zmofskych vin vytvofi lod’ (kterd zp&tné€ svadi jejiho tviirce), vystizng zobrazuje René
Magritte na obraze Sviidce.
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Obr. 1 : René Magritte : Sviidce

To, Ze i tak omezené masa vody, ktera se vejde do vany, je schopna rozproudit nasi
piedstavivost, nam pfipomina obraz Fridy Kahlo Co mi dala voda: malitka zcela zaplni-
la vanu s vodou svymi vizemi a obrazy, z nichZ n&které jsou replikou jejich skuteénych
uméleckych dél (voda jako zdroj umélecké imaginace).

Obr. 2 : Frida Kahlo : Co mi dala voda
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Spojeni vody a svadéni se prostfednictvim Baudrillarda organicky propojuje se
Zenou: Zena a svadéni jsou pro néj téméf synonyma. ,,Svadéni a Zenskost se zamé&fiuji
a proplétaji, « pife ([1], 6). Co je tak uzce spojuje™ Podle Baudrillarda jsou to tyto
spole¢né charakteristiky: neurCitost, ambiguita, netransparentnost, neuchopitelnost,
rozmyvani hranic mezi povrchem 2 hloubkou, mezi skute¢nosti a fikci, mezi pfirodnim
faktem a kulturnim artefaktem.

Ke svadéni totiz nedojde, pokud se ve hie objevi transparentni znaky. Naopak, to,
o¢ pfi svadéni jde, je vzdy reverzibilni hrou netransparentnich znakd, které nemohou
byt ,reprezentovany“, ale pouze tajné sdileny t&mi, ktefi se hry svadéni ucastni.
»Svadéni je cirkularnim reverzibilnim procesem souboje, pfedrazovani a smrti," tvrdi
Baudrillard ([1], 57). Kruhovost procesu spo¢iva v tom, Ze nedokézeme rozli§it a urdit,
kdo je svadén a kdo svadi, protoZe ten, kdo chce svadét, musi uz byt sveden.

Uzké spojeni vody, Zeny a svadéni miZzeme nalézt naptiklad v antické legendé
o Panovi. Pan, jak je znamo, se pokusil chytit jednu z nymf, aby uspokojil své sexualni
touhy proti jeji vili, tedy znasilnil ji. Nymfa pfili§ ptimy a transparentni znak jeho
sexualni touhy, pokousejici se pouzit silu, odmitla, a hledala zachranu uat€kem k fece
(coz je signifikantni). ProtoZe se ji v§ak nepodafilo dostat se k vodé véas, obé&tovala se
tim, Ze se proménila ve stébla bambusu. Pan si z t&chto stébel, tedy nymfy, udélal svou
prostulou flétnu, a jeji pomoci svadél dal§i nymfy, ted’ vSak jiz usp&$né. To, co nam
tento prib&h vypréavi, je velmi blizké tomu, co formuluje Baudrillard jako kruhovy
pohyb svadéni. Pokud bychom chtéli hledat ,,prvniho* svedeného, coz je podnik poné-
kud pochybny, bude to-snad v tomto pfipadé Pan, kterému nymfa svou obéti (smrti)
naznacila, Ze svoji sexualni touhu uspokoji Uspésné&ji bez jejiho transparentniho vyjad-
feni a pouZiti sily, ale nepfimo tim, Ze ji ukryje do zvuki flétny, ktera obg strany vtdhne
do hry svadéni. A tak byl Pan schopen uspokojit svou touhu tim, Ze vyvolal v nymfach
jejich touhu po ném.

Neni nahodou, Ze typickou postavou, ktera reprezentuje Zenskou moc svadéni, je
morskd panna s horni &asti téla Zeny a spodni ¢asti t&la ryby.! MaZeme v ni spatfit
neoddélitelné spojeni Zenského a vodniho zZivlu, ale také netransparentni znak, ktery
svadi tim, Ze skryvé to, co je cilem svadéni. Toto skryvéni je podle Baudrillarda

'Predstava bytosti napiil Zenské a napiil rybi (nebo hadi) je velmi stara. Jeji popis &i vy-
obrazeni nachazime v nejstar§ich dochovanych pamatkdch mnohych kultur. Takto byla zobra-
zovana egyptska bohyné Isis (dolni ¢ast hadi) a také semitska bohyné mésice Atargatis (napil
rybi). Toto spojeni vychazi ze starych mytologickych spojeni mezi vodou (a zemi) a Zenou.
V prvotnich mytologiich méla tato bytost i sviij muZsky obraz napf. babylonsky buh mofe Jea
(Oannes) nebo fecky Triton (syn boha Poseidona) byli zobrazovani jako takovéto podvojné bytos-
li. Jako komplexni symbol s vrchni &asti téla zenskou a spodni rybi (pfipadné se dvéma ploutve-
mi), s dlouhymi vlnitymi vlasy, vybavena hiebenem a zrcatkem, a hlavné krasou a nadhernym
hlasem. se predstava moiské panny vykrystalizovala ve stfedovéku. Méla své predchudkyné 1aké
ve velké roding vodnich nymf fecké mytologie, jako byly nereovny (moiské nymfy), ocednovny
(jejich druzky z oceanu). a najady (fi€ni nymfy, resp. nymfy sladkovodnf), a také Sirény. (V b&zné
lidové ptedstavivosti, ale také ve stfedovékych bestiatich, se Sirény ¢asto zaméfiovaly ¢i propojo-
valy s moiskymi pannami).

Diivody. pro¢ kiestanska cirkev akceptovala pohanskou predstavu moiské panny jsou
pochopitelné: mohla ji totiz dobfe vyuzit pro své ucely jako symbol marnivosti a nebezpeénosti
zenské krasy, ktera vabi muzZe, aby je znicila.
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dilezitou soudasti svadéni: i proces liCeni miZeme chapat jako zakryvani tvafe a tak
proménu toho, co je ,pfirodni“ v dokonalost umélého znaku. Na vy§ivaném obraze
Mimi Parent Krdlovna ryb

Obr. 3: Mimi Parent: Kralovna ryb:.n

vidime usmivajici se moiskou pannu, kterd pravé dokoncuje lieni a ozdobovani.
Moiskd panna vyuZivd material, ktery ji poskytuje mofe hlavné perly (také symboly
skryté krasy, kterd se objevi o¢im az po nasilném aktu otevfeni lastury), a sama je jako
takovéto perla nafim o¢im nabizena, je jako dar mofe, ktery mame obdivovat a t&§it se
z né&]. Pozice moiské panny naznaluje, Ze prochazi dvéma svéty vodnim a Zenskym,
které svym té€lem harmonicky spojuje. Zrcadlo, které ji nabizi zdvojena ryba, vsak ne-
potfebuje (odrazi se v ném mofe, ne ona, coZ miZe poukazovat na to, Ze je svedena
mofem, resp. naznacovat, Ze jeji obraz je stejn& svidny jako mofe). Nepotiebuje totiz
toto zrcadlo, protoZe jejim zrcadlem se stdivdme my, motfskd panna se divd na nas
a oslovuje nds, chysta se nas svést. Mozna mala vazka, ktera sedi na jeji korunce, nam
ma pfipomenout, Ze takovéto okamziky jsou velmi kfehké. A posledni poznamka neni
nevyznamné, Ze morska panna byva ¢asto popisovéana jako néma slova jsou totiZ jednim
z téch druhl znakd, jejichZ vyznam je moZno blize uréit (napfiklad slovnikem), a tim
snizit jejich schopnost svadét. Oviem moiské panny ¢i nymfy Casto zpivaji (vzpomeiime
Sirény), coz ma rovnéz své divody, o kterych se zminime pozdgji. I kdyz nevime, zda
usmivajici se moiskd panna umi mluvit &i zpivat, hovofi k nam jinymi znaky (dokonce
i technika obrazu, textilni tkanina, a pouZiti skute¢nych pfedméta se podili na této mluvé
tim, Ze oslovuje naie hmatové receptory a vzbuzuje tak hmatové pocity).
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A ted’ se podivejme, jaky je obrovsky rozdil mezi touto mofskou pannou, ktera vy-
uZiva viech prostfedki ke svadéni, a mofskou pannou z Magrittova obrazu Kolektivni
vyndlez.

Obr. 4: René Margitte: Kolektivni vynilez

Pfihodnym nézvem pro obraz by byla Negace svadéni; Magritte zde totiZz pfevraci
obvykly zpisob, jakym si pfedstavujeme mofskou pannu, a maluje ji s vrchni €asti t€la
ryby a spodni &asti t€la Zeny. Timto zpilisobem odnima tomuto stvofeni viechnu silu
svadéni. Nyni je znak transparentni, to, co bylo dfive zakryvéno, je vystaveno na odiv.
A to, co bylo dfive pouzito k u€eldm svadéni namalovana tval a o€i se nyni neda vy-
uzit. Tato ,,obracend motska panna“ neni schopna svadét, muZe pouze vyvolat
nepifjemny pocit. MZeme ji dokonce povazovat za mrtvou, mofe v jejim pozadi totiz
vypadd, jako by se pravé této ,vé&ci* zbavilo, tvéfic se, Ze s ni nema nic spole¢ného.
I viny se pokouseji jakoby vytlacit tuto nevitanou bytost dale a dale na pise¢né pobfezi.
V této souvislosti se nabizi upozornéni Baudrillarda na na§ omyl povazovat za mrtvého
toho, ,,kdo nemiize viibec a nic produkovat. Ve skute¢nosti je mrtev ten, kdo uZ nechce
svadét nebo byt sveden.” ([1], 99) Magrittova mofska panna uz nedokaze nikoho svést,
protoZe si neuchovala zadné tajemstvi. Jejf té€lo jednodude &ekd na kohokoli, kdo je spo-
tfebuje, pouZije, vezme si. Magritte jako velmi inteligentni malif zvolil pro dany obraz
nazev vychazejici z narazky na Junglv pojem kolektivniho nev€domi, nabyvajiciho ve
spojeni s ,,vynalezem* dosti ironickou pfichut: kolektivni nevédom| jako prostor velmi
Zivych spojeni naSeho dnegniho Ja s hlubokymi, ptivodnimi a spolecnymi vrstvami na§i
dude je totiz ve zfejmém protikladu ke ,kolektivnimu vynélezu“, zobrazenému Magri-
ttem. Kolektivni vynélez na$i doby transparentni znaky je jeho ,mrtvé narozenym
ditétem“. Magritte by jist& souhlasil s Baudrillardem v tom, Ze civilizace, ktera sméfuje
k transparentnosti znakl za u&elem jejich reprodukce a produkce, jejich kontroly
amanipulace, je civilizaci, nad kterou visi stin smrti. Slovy Baudrillarda: ,,V3e, co bylo
utajovano, co se t&silo zakazu, bude exhumovano, bude podrobeno feéi a evidenci. Tato
realita nabyva obfich rozméri, takova realita se rozpina a jednoho dne bude cely svét
takto realny, a az se tato realita stane univerzalitou, pfijde smrt.* ([1], 40) Ztrata ta-
jemstvi, zahadnosti a neuréitosti je koncem svadéni. Tuto situaci podle autora mozna
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vyfe§i ,mé&kké svadéni, feminizace abild rozptylena erotizace v3ech vztahi
v rozjitfeném socidlnim univerzu.* ([1], 6) Takto i skuteCnost, Ze mofe na obraze Ma-
gritta jako archetypicky symbol kolektivniho nevédomi bylo schopno zbavit se svého
mrtvé narozeného ditéte, mdZeme pfijmout s povdékem.

obr. 5: Paul Delvaux: Koupajici se nymfy

Obraz Paula Delvaux Koupajici s nymfy miZeme chépat jako obraz bilé erotizaci
nadf civilizace pomoci feminizace. Oviem vodni prostor tohoto mé&kkého svadéni pfi-
pomina spiSe ostrov, obehnany zdmi nasi technické pfitomnosti, ostrov, ktery obyvaji
vodni nymfy tiché a sviidné. Na rozdil od moiské panny Mimi Parent nas viak nechtgji
svadét jsou tak ponofeny do vlastniho prozitku, Ze si nas viibec neviimaji. Jejich prozi-
tek je blizky tomu, co popisuje Irigaray jako pot&Seni zplsobené Zenskou auto-
erotiénosti, a moZna spojen (hlavn& v postavé nymfy napravo) s tim, co Freud povazuje
za zdroj Zenského masochizmu, se slasti, kterd je zplsobena a promichana s bolesti.
Tak, jak se nymfy blizi vstfic vzajemnému objeti (dv& dvojice ve druhém planu obrazu),
tak si jdou vstfic také viny, které jejich pohyb nasleduji a naklané&ji se k sob& navzajem
jako pfitahovany magickou silou, ktera porusuje pfirodni zakony. Voda je namalovana
tak, Ze plsobi dojmem zkamenélosti a pfipomina vzhled polodrahokamu nebo horskych
masivl se zasnéZenymi vrcholky.? Ona zkamenélost snad miiZe byt interpretovana jako

Byl snad Delvaux ovlivnén spojenim kamene a vody (kopci a vin) v japonském uméni?
Charakteristiku ,,Skaly jsou jako velké viny, které se pfivali a nardZeji proti kopcam.” ([9], 222),
muiZeme totiZ obratit afici, Ze viny jsou jako velké skély. Rozdil mezi obrazem Delvaux
a klasickymi japonskymi analogiemi kopci a vin je v tom, Ze japonskd piedstava vychazi z kopcil
a kamenu, které jsou oblé jako viny, jsou to kameny zformované neustdlym pusobenim jemné
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aluze na neZivotnost svéta mofskych panen v nai racionalni dob&,’ pfece si tento obraz
uchovava nejen tradi¢ni symboly spojené s vodnimi vilami (dlouhé vinité vlasy, korunka
a v&jit jako symboly krasy a sviidnosti), ale hiavné jejich schopnost oslovit nai predsta-
vivost i dnes. Dokonce stfecha domu, pfipominajiciho kulisy divadla (opona), kde na
scéné lezi jedna z nymf, je replikou véjite, ted’ uz rozevieného, ktery drzi jedna z nymf
vruce. Analogicky ke scén& divadla v pozadi mizeme cely vyjev interpretovat jako
podivanou, kterou zpovzdali, témé&f nevidén a oble¢en v tmavém obleku, pozoruje muz,
opirajice se o pilife civilizace parni vlak a tovarenské zdi. Nymfy si jej viak neviimaji,
podobné jak ani nds, jsou zabrany do proZivani slasti a bolesti, zatimco jsou nezi-
tastnéné& pozorovany.*

Utinek obrazu vytvafeji vyznamové ambivalence vody jako kamene, mofe jako
ostrova, existence realné a imaginami (nymfy jako imagindmni bytosti jsou realistict&jsi
nez na§ svét techniky, ktery vypada jako fantasmagorie). Vnimatel je zmaten: to, co on
proziva jako tvrdé a ostré (Spicaté vrcholky zkamenélych vin), tak oéividn& nevnimaji
vodni nymfy (nymfa spokojené leZi na téchto hrotech), ale je i fascinovéan. Jedna z nymf
mé na hlavé korunku posetou perlami, také vé&jif je jimi ozdoben. S perlami jako nedil-
nou soucdsti vybavy motskych panen jsme se setkali jiZ u Krdlovny ryb, tady je viak
jejich spojitost s vodou a Zenou posilnéna dal§imi asociacemi. Jak uvadi konfucianské
texty: ,,Perla je svétly princip ve tmég, proto piekonava ohen.” ([9], 223) Vznik perly je
t&sné spjat také s mésicem, jak se pise v klasickych ¢&inskych a japonskych textech:
»Mé&sic tvori pfi¢inu vieho, co naleZi jin (Zensky princip v jednoté jin-jang Z. K.) Pii
upliiku jsou lastury naplnény perlami a viemu byti, které zt€lesiiuje jin, se pak dostane
naplnéni. Zatmi-li se ale mé&sic v poslednich nocich svého obé&hu, pak jsou lastury
prazdné, pak se rozplyne viechno byti jin.“ ([9], 223) Mé&sic se na obraze skryva, a proto
se s ranem rozplynou i nymfy, které jsou dnes jiZ jen imagindrnim obrazem, hypertrofii
t&ch slozek muzské psychiky, které jsou nasi civilizaci zatladeny do temnoty nevédomi.

2. Dovétek : Chvala ambiguity a multiplicity
Jaka je viastné voda? Je mékka, ohebnd, ale i tvrdd a neustupnd. Tece, anebo stoji. Je

ticha i hluénd, ma viechny povahy. Je krystalicka a éird, je kalnd a slepd, je mokrd
isucha, sland i bez chuti, je tézka i lehkd, nudnd i bystrd... Je hloubkou i povrchem,

sily vody. Japonskym umélcim a filozofim jde o symbolické znazornéni slabosti vodni kapky,
kterd je v8ak svym neustalym pusobenim tou nejvétsi silou voda je schopna rozrusit a odplavit
i tvrdy kamen.

*Snad tato interpretace vedla autory kapitoly o moiskych pannach v knize Mythical and
Fabulous Creatures, 1987 k nazoru, Ze Delvaux byl ironikem svéta vodnich Zenskych bytosti.

“Tento vztah — nahé Zeny vystaveny pohledu skrytého a obleéeného muZe je jednim
z pfedmét feministické kritiky tak vytvarného uméni (Zenské akty), tak uméni filmového (Zenské
l¢lo na platné a divak v Zeru kinosalu). Jednim z pokust poukazat na povahu tohoto vztahu pied-
vedenim jeho inverze byla performance Vali Export, kierou nazvala Hmataci a 3matraci kino.
Akce spotivala v tom, Ze se Vali Export postavila na ru$nou ulici ve Vidni odéna v krabici, pod
kterou méla naha nadra. Okolojdouci se mohli otvory v krabici dotykat jejich fiader po dobu jedné
minuty. Jde o pfevraceni vtahu skryté (ptedtim muzsky divak, ted' nahé Zenské télo) a vystavené
(pfedtim Zenské nahé télo a ted’ divak, resp. ten, ktery se dotyka (i pohled je druhem doteku.)
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sméFuyje k cili a pFitom se rozléva do vsech stran. Trpyti se jako zrcadlo a zrcadli ndm
nasi podobu. Ale stejné tak utopi kazdy obraz a odnese pry¢ kazdou vzpominku.
Josef Kroutvor: Zivly

Muz je stejny od doby, kdy byl obfezdn, aZ do doby, kdy zchdtra. Je stejny pfedtim, nez
si poprvé najde Zenu, i potom. Ale den, kdy se ena raduje ze své prvni ldsky, ji rozdéli
vedvi. Toho dne se z ni stane jind Zena. Tak to pokracuje cely Zivot. MuZ strdvi noc
u Zeny a odejde.  Jeho Zivot a télo jsou poFdd stejné. Zena pocne. Jako matka je jind
osoba neZ Zena bez ditéte. Nosi plod noci devét mésicii ve svém téle. Do jejiho Zivota
vrustd néco, co z néj uz nikdy neodejde. To viechno muZ nevi, nevi nic. Nevi, Ze pred
ldskou a po ldsce je to jiné, e je to jiné pFed mateFstvim a po matefstvi. Zena miize
udélat jen jednu véc. Musi si vdzit sama sebe. Musi byt stdle panna a stdle matha. Pred
kazdou ldskou je panna a po kazdé ldsce je matka.

Slova vznesené habesské Zeny.
Kerényi- Jung: Véda o mytologii

Vsechny pfedchazejici asociace vody a Zeny se zauzluji v problematice jejich iden-
tity. Jaka je identita vody a Zeny? Je to identita, ktera je ne-identicka, ktera zjevné neza-
padéa do novove&keé pfedstavy identity jako &ehosi rovného samému sobg, jednoho. Obraz
t€hotné Zeny naruluje pfedstavu identity zaloZené na zfetelné odd€litelnosti a separaci J&
a Jiného. Jak tvrdil i Hegel, ,jeji* identita je ne-identickd, neni v souladu se statickou
piedstavou identity jako Ja (s velkym pismenem), které je vybaveno silnym védomim
sama sebe a schopnosti odlisit a oddé&lit Ja od Jiného. I kdyZz uz samotny Hegel chape
identitu jako jednotu protikladd, pfece jeden pél tohoto protikladu pfipisuje muzi
a druhy Zen&. Zena se tak jevi ztélesn&nim toho pélu identity, ktery predstavuje promén-
livost a nestalost.

Statickou descartovskou koncepci identity dnes kritizuje mnoZzstvi filozofl, snad
nejsilngji poststrukturalizmus a dekonstrukce. Je to snad znak ptiklonu k Zenskému
prvku a jeho pozitivniho prehodnoceni?® Ty filozofky (i filozofové), které se zaméEily
na problém Zenské identity, obnovuji spojeni vody a Zeny jako podstatné a organické.
Cixous vyjadfuje myslenku Zenské identity nasledujicimi slovy: ,Cisté Ja, identické
samo se sebou neexistuje. Ja je vzdy rozdil. Ja je otevieny soubor stop J4, které je svou
podstatou ménici se, pohyblivé, protoZe je Zijici hovofici myslici snici... Rozdil je
v nas, ve mné, rozdil mne hraje (moje hra). A je mnohy: hraje totiz se mnou ve mné
mezi mnou a mnou anebo Ja a mnou. A 'mnou’, které je nejintimnéj§i kfestni jméno tebe.
Nikdy se mi nepodafi dostate¢né Casto fici, Ze tento rozdil neni jeden, Ze nikdy neni
jeden bez druhého, a Zze piivabem rozdilu (zainajic pohlavnim rozdilem) je ten, Ze
propousti (passes). K¥iZi se v nas, podobné jako bohyn€. NemuiZeme ji uchopit. Zpiso-
buje, Ze se tetelime citem. Pravé tato Zitd vzruSenost zpisobuje, Ze vzdy existuje hledani

*Neékdy se opravdu zda, Ze je tomu tak: Baudrillard chvali svadéni jako zdchranu svéta
pied vyprazdnénim smyslu, z naich filozofii Machovec kon&i svou praci Filosofie tvdari v tvir
zdniku oslavou potencialu Zenskosti pro budoucnost lidstva, kniha feministy Vodrazky Chao-
kracie aktivné vyuziva symbol vody a o dal3i ptiklady by nebyla nouze.
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tebe ve mne, hledam tvou ptitomnost a prostor. J& neni nikdy individuem. J4 je chytano.
Ja je vzdy pted tim, nez cokoli vime, J& t& miluji.* ([11], xviii)

Tento nazor mozna v mnohych vyvola otazku, zda bychom se dalsich uvah na téma
identity neméli vzdat, vzdyt ji nemiZeme uchopit. Zda se v3ak, Ze tomu tak neni. Pokud
nam k uchopeni nestali pojmové nastroje, které jsou omezeny ve své schopnosti postih-
nout ono pielévani se Ja do Jiného a Jiného do mne, existuje zde jazyk uméni. A pravé
francouzské filozofky, hlavné Cixous ataké Irigaray, takto pi§i své filozofické prace.
Spolu s dal3imi se pokou3eji najit feminine difference rozdil, ktery urCuje femininitu.
Zdanlivé pochopitelné ji nasly v matefstvi. Jak tvrdi Irigaray: ,,KdyZ jsme Zenami, jsme
vidy i matkami. ([10], 158) V né&kterych obdobich byla schopnost byt matkou jednim
z neoddélitelnych komponentti idedlu Zenskosti a zenské krasy: Zeny byly zobrazovany
s vypouklym bfichem, jakoby t&hotné, tak, aby se zdlraznila jejich potencialni matef-
skost jako né&co, co neoddélitelné patii k Zeng& jako takové.®

Francouzskeé autorky identifikuji Matku s mofem, ve francouzitiné tuto identifikaci
posiliiuje homofonie mezi slovy mére a mer (matka a mofe). Cixous a Irigaray povysuji
neustaly pohyb mote na symbol femininity. Podle Stanton je soucasti apotedzy tekuté
matky jako koneéného zdroje rozdilu ,strasliva bouflivost mofe, kterd vylu€uje jeho
ovladani, a dokonce ni¢i identitu, a jeho svadivé tajemstvi, které naznacuje nepfedstavi-
telnou odlisnost* ([10], 166). Prostfednictvim metafory mofe/matky pétraji autorky po
zdrojich femininity v pfed-oidipovské fazi vyvoje ditéte, kdy jsou matka a dité jeste
jistym zplisobem sjednoceni a proces oddéleni je3té¢ neni neukoncen. Jak tvrdi tyto
autorky, v pfipadé€ dcery ani nikdy ukonéen nebude.

Snahy rozpracovat my3lenku tekuté &i plynulé identity stale pokracuji. Jako pfiklad
mizZeme uvést Etingert, kterd pracuje s pfedstavou budoucnostniho subjektu, ktery
nazyvd M/other to be, (byt matkou/ byt jinym) coZ bychom mohli volné preloZit jako
jednotu matky a jiného, ktery se diky ni a prostfednictvim ni stdvd sam sebou (a ona
prostiednictvim né&j). Na zviditelngni této predstavy pouziva obraz Zeny v nejvyssim
stddiu t8hotenstvi, ponévadz identita matky a ditéte je zatim neoddélitelnd, i kdyZ zaro-
vefl uz odlisitelna, a matka a dit& spolu Ziji zatim bez toho, aby se vidéli.” Kristeva popi-
suje t&hotenstvi takto: , T&hotenstvi je dramatickd zkou$ka: rozpolceni téla, oddéleni
a koexistence mne a jiného, podstata uv€domovani, fyziologie mluvy. Tato funda-
mentalni zmé&na identity je doprovazena fantaziemi o celkovosti narcistické sobéstacnos-
ti. Na druhé stran& vede narozeni ditéte matku labyrintem vzacné zkuSenosti: laskou
k jiné osob& v protikladu k sebeldsce, ke svému zrcadlovému obrazu, azvlast k jiné
o0sobé, se kterou J4 splynulo. Je to pomé&rn& pomaly, slozity a radostny proces stavani se
pozornou, néznou a ustupujici do uzadi. Pokud ma byt matefstvi zbavené hfichu, je tuto
cestu potieba podniknout bez toho, aby Zena zruSila emociondlni, intelektudlni
a profesionalni ¢ast své osobnosti. Timto zplsobem se stane matefstvi skutecné tvorfivym
aktem, né&im, co jsme si dosud nedokazali predstavit. ([5], 219)

¢ Jako ukdzku miZeme uvést obraz Jana Van Eycka Svatha Arnolfiniovych, kde je nevésta
zobrazena tak. Ze $aty, které si pridrzuje pied svym biichem, davaji vzniknout dojmu téhotenstvi.
Podle historickych wdaji v3ak manzelstvi Arnolfiniovych bylo bezdétné.

"To, 7e dité jest& nebylo spatfeno, hraje v celém obraze duleZitou roli. MiiZeme v tom spat-
fovat aluzi na Sartrovu kritiku pohledu jako né¢eho, co ¢ini ze subjektu objekt a co subjekt zmra-
2uje v jeho potencialitach do jedné jeho podoby, ktera je potom tomuto subjektu piipsana.
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»onad prijde ¢as, kdy budeme oslavovat multiplicitu Zenskych perspektiv a zajma,*
pie Kristeva ([5], 206). Zda se, Ze tyto autorky podobné jak Baudrillard svou oslavou
svadéni, chapou Zenskou identitu jako jisty vzor, ke kterému by se mé&la rozvinou i iden-
tita muzska, jako paradigma vzniku nového subjektu: tekutého, flexibilniho, v jistém
smyslu de-sexualizovaného, tj. psychicky androgynniho, multiplicitniho, tvofivého.

Na zavér jedna poznamka: pokud né&které autorky trvaji na ontologii odlisnych
rodovych identit a pfipisuji Zzen& v podstaté stejné vlastnosti, s jakymi jsme se jiz setkali,
ted’ v8ak chapanymi jako pozitiva, neznamena to pouhou formélni zmé&nu hodnoticiho
znaménka? Nepfispivaji tak k upeviiovani dichotomického zpisobu vidéni rodovych
rozdild? A tim také k upevnéni archetypického spojeni Zeny a vody? Nebot jak fekl
Jung: ,,Archetypy jsou jako koryta fek, kterd vyschnou, kdyZ je voda opusti, ale ktera
voda kdykoli zase dokaze najit. Archetyp je jako stard vodni cesta, kterou proudila ziva
voda po staleti, vymilajic si pro sebe hluboké koryto. Cim déle voda timto korytem
tekla, tim je pravdépodobnéji, Ze dfive nebo pozdéji se do tohoto starého feisté vrati.”
([3], 38 39)
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