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JAMES McEVOY:

K RECEPCII ARISTOTELOVSKEHO
POJMU PRIATEESTVA V SCHOLASTIKE'

James McEvoy sa narodil v Severnom Irsku v r. 1943. Je diecéznym knazom. Studoval
na Queen's University v Belfaste a na Université catholique v Louvain. Teraz je profe-
sorom na National University of Ireland v Maynooth a na Pontifical University v May-
nooth, kde je aj vediicim Katedry filozofie. Je clenom Irskej akadémie vied od r. 1982.
Vo svojom bddani skuma predstavitelov antickej a stredovekej filozofie, predovsetkym
Roberta Grossetesteho. Napisal 4 monografie o Grossetestem, je editorom alebo spo-
lueditorom 8 zbornikov, okrem toho napisal aj desiatky vedeckych ¢lankov.

Uvod. V dobe medzi smrt'ou Boethia a stredom 13. storo&ia nebola, ako je zname, la-
tinskému stredoveku pristupna Aristotelova Etika Nikomachova. V Byzancii to sice bolo
ina¢, avsak byzantski vzdelanci prejavovali malo zaujmu o obsah tohto Aristotelovho
diela. V3etko, ¢o pocas tejto doby cirkulovalo v latinskom kultirnom priestore z eticke;
nauky Stagiritu, pochadzalo zo spisov Seneku a Cicera, lebo znalost’ gréctiny bola vel'mi
zriedkava schopnost. To, samozrejme, neznamend, Ze krestanski spisovatelia by nemali
nezavisle od Aristotela vlastné myslienky k otdzkam medziludskych vztahov. K téme
priatel'stva sa v poslednom desatro¢i Stvrtého storocia spisovatel'sky vyjadrili takmer
sGcasne traja krestanski myslitelia, a sice Ambroz z Milana (hlavne vo svojom diele De
officiis ministrorum) ([4], 123 - 137), Augustin (hlavne vo Vyznaniach) ([9], 1V, 4n,;
[24], 217 — 234) a nakoniec Paulin z Noly ([12]),” ktorého myslienky k téme priatel'stva
sa nam zachovali v rezli¢nych basfach, ako aj listoch.’ Nasledujicim storo€iam, ktoré
¢itali tieto diela, nebolo zname takisto ako spominanym cirkevnym Otcom, Ze uz Aristo-
teles v knihach VIII a IX Etiky Nikomachovej uskuto€nil najhlbdiu a najrozsiahlejSiu
analyzu medziludskych vztahov, ktord sa nam z antiky zachovala. Az tesne pred rokom
1250 sa objavil prvy tplny latinsky preklad Aristotelovej Etiky €iZe v ramci vtedajSieho
znovuobjavenia aristotelovskej filozofie, ktora zaZala obohacovat intelektudlny Zivot
v ramci novych univerzit, a tak mala vykonat’ dlhotrvajtci u¢inok na filozofiu stredove-
ku.

Ciel tejto state je ohrani¢eny. Zachytava iba recepciu knih VIII a IX Etiky, tych
knih, ktoré su venované afektivnemu Zivotu a priatel'stvu. Nechcem sa tu zaoberat
d’al$im prezivanim Cicera a Seneku v literatire o priatel'stve, nebudem sa zaoberat’ ani
prezivanim nauky patristickych autorov alebo bliz3ie skimat’ mni§ske spracovanie témy

! Prepracované znenie textu prednadky prednesenej 23. februara 1995 na Katedre filozofie
Univerzity v Mnichove na pozvanie prof. Dr. Wernera Beierwaltesa. Dakujem nadacii Alexander-
von-Humboldt-Stiftung z Bonnu za poskytnutie §tvormesacného vyskumného 3tipendia, prof.
Beierwaltesovi za korektury nemeckého textu a Dr. Filipovi W. Rosemannovi (Institut supérieur
de philosophie, Université catholique de Louvain) za jeho pomoc pri zverejneni textu.

?Na porovnanie s Augustinom moZno pouZit' [14].

*K tematike priatel'stva v antike a ranom krest'anstve pozri zhrnujice znazornenie in: [25].
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priatel’stva, napriklad u Anzelma z Canterbury ([30] - velmi vyvazené pribliZenie)
a Aelreda z Rievaulx [1].* Namiesto toho sa budem snaZit' osvetlit' vyznam novych aris-
totelovskych idei na vyvoj filozofickej a teologickej etiky medzi rokmi 1250 - 1300. Mi-
mochodom, pokus podat’ uplné dejiny tedrii priatelstva filozofickych a teologickych
myslitelov stredoveku by bol pred¢asny. Na to jestvuje eSte prili§ vel'a medzier a neistot
v poznani k tomu prindleziacej literatiry - av§ak medzier, ktoré sa postupne zapliiuju
novymi vydaniami diel autorov z tohto obdobia. Prave tato stat’ ukaze, nakol’ko nedavno
vydané texty zmenili obraz nasho predmetu skimania.

Robert Grosseteste ako prekladatel etiky. Prial by som si, aby sa medzi
dnesnymi filozofmi, teolégmi a historikmi mohlo predpokladat’ uréité oboznamenie sa
s menom Roberta Grossetesteho, aby ho nebolo potrebné uz viac predstavovat! Aviak
uz davnejsie som sa musel vzdat’ ilizie, Ze by sa dnes mohli predpokladat’ zakladné zna-
losti 0 jeho vedeckej €innosti. ’

Grosseteste bol uz vo svojej dobe najznamej§im Magistrom Univerzity v Oxforde,
zaloZenej v roku 1214.° V neskorSom obdobi svojej kariéry sa zdokonalil v grétine.®
Ked' sa v roku 1235 stal biskupom v Lincolne, za€al s pomocou asistentov, nazyvanych
adiutores, prekladat’ diela z gréctiny alebo aj korigovat’ hotové verzie (napriklad Jana
Damascénskeho alebo Pseudo-Dionyza). Av3ak Grosseteste bol viac ako iba
prekladatel'om, bol skér myslitel'om s vlastnou originalitou myslenia, ktory vynikajtico
ovladal aristotelovskt logiku (vratane tazkej Analytica Posteriora, ktori komentoval
ako prvy latinéinar po Boethiovi), ako aj fyziku. Grossetestemu padlo velmi vhod pri
prekladani jeho ddkladné poznanie Aristotela. Jestvuji poukazy na to, Ze uz ku koncu
tridsiatych rokov sa intenzivne zaoberal Etikou Nikomachovou a do jej vlastného prekla-
du sa pustil v §tyridsiatych rokoch. Za niekol’ko rokov bola dplne prelozend, takze uz asi
od roku 1245 bola k dispozicii inym, uréite pred rokom 1250, ked’ Albert Vel'ky zacal
na zaklade nového prekladu svoj vlastny komentar Etiky Nikomachovej.

Grossetesteho projekt spracovania Aristotelovej Etiky Siel daleko za preklad sa-
motnych textov. Grosseteste totiZz pripojil k svojmu prekladu — prvému uplnému la-
tinskému prekladu Etiky - latinska verziu gréckeho komentara, ktory bol zasa dielom
nezndmeho byzantského kompilatora z 12. storoéia ([22], 3* — 33*). Kompilacia zjedno-
cuje glosy najrozli¢énejSieho povodu a celkom rozli¢nej hodnoty, mnohé z nich ano-
nymné. Z pera Aspasia, prvého komentitora Aristotela, pochadzaji, bohuzial, len
netplne zachované glosy k VIII. knihe [5], zatial &0 komentéare ku kniham IX a X st
pripisované Michalovi Efezskému z 12. storolia. Grosseteste urobil d'al§i krok, aby
ulahéil svojim latinskym &itatefom pochopenie novych a im malo znamych aristote-
lovskych idei tym, Ze k svojmu prekladu pripojil nespoéetné medziriadkové a okrajové
poznamky, ktoré boli &asto historické a filologické, ale obsahovali aj niektoré pasaze

fAclredovu asketicku teologiu osvetluje z rozliénych perspektiv zbornik [2].

" K filozofickému mysleniu Roberta Grossetesteho pozri [15]. Vieobecny intelektualny
vyvoj Grossetesteho predstavuje [29]. Vel'ky po&et novych 3tudii je zhrnutych v zborniku [18].

“ K znalostiam gré&tiny Grossetestem, ako aj k obsahu jeho kniZnice pozri detailnti $tudiu
[11].

7 Paralelné latinské miesta ku gréckemu textu sa nachadzaju presne uvedené v diele ([21].
60* - 61%).
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originalnejsich reflexii. Tieto glosy sa dostali do uZivania pod nazvom Notulae Lincol-
niensis; ich kritické vydanie sa teraz iba pripravuje. Tento objemny corpus ethicum, po-
zostavajuici z textu, komentarov a glos, zavr§il Grosseteste sthrnom jednotlivych knih
a kapitol.

H. P. F. Mercken (Utrecht) zverejnil v r. 1991 preklad knih VII — X spolu
s prislusnym komentarmi v kritickom vydani [23]. Mame dobré dovody na nadej, Ze
v priebehu niekolkych rokov bude k dispozicii uplny latinsky text Etiky spolu
s prislu§nymi komentarmi a glosami, sprevadzany filologickymi a filozafickymi vysvet-
livkami editora.

Pokragujici komentar Aspasia k VIIL. knihe je v 12. kapitole (1159 a 27) pre-
ruSeny; ku zvysku knihy mame iba niekol'’ko rozptylenych schélii. Stav Aspasiovho texty
vo verzili Roberta Grossetesteho zodpoveda presne fragmentarnemu charakteru ori-
ginalneho gréckeho textu, ako ho v roku 1889 uverejnil Heylbut v berlinskych Commen-
taria in Aristotelem Graeca [5].* Aviak Grosseteste vo vlastnej rézii doplnil chybajuce
texty Aspasiovho komentdra, takZe kniha VIII je napriek vietkému sprevadzana tplnym
komentarom. (Mercken vytlagil texty pochadzajice od Grossetesteho v zatvorkach.) Pre
tieto doplnky bol lincolnsky biskup odkazany Gpine na viastné chapanie textu [19]. Cel-
kom zjavne pocitil hlbokd sympatiu k obsahu VIII. knihy Etiky, ktora pochadzala prav-
depodobne z toho, Ze témy, ktorymi sa tu Aristoteles zaoberal, ho oslovovali aj ako
myslitela, aj ako krestanského pastiera dusi: Tak v nich ide napriklad o otdzky man-
Zelstva, plodenia deti a ich vychovu, o rozliéné dévody priatel'stva a vztahu medzi
kralom a Pudom. Viacerym tymto témam venoval Grosseteste exkurzy, ktoré isli ponad
Aristotela a ktoré, ako sa zda, odraZzali jeho najhlbsie presved¢enia. Tu uvediem iba dva
priklady:

1. V 12. kapitole VIII. knihy kon§tatuje Aristoteles uréitd podobnost medzi dlohou
krala a otca rodiny: "Napriklad vztah (spolo¢enstvo) otca k synom ma podobu
kralovstva - lebo starost’ o deti je ulohou otca... kral'ovstvo chce totiz byt otcovskou
vladou ..." ([7], 1160 b 25 — 27)

V suavislosti s touto analdgiou si Grosseteste kladie vo svojom komentéari tito
otazku: Zodpoveda kral'ovstvo, podobné ulohe otca, prirodzenému pravu, alebo je in-
Stituciou ex constitutione Cize "Cisto l'udskou" ustanoviziiou? OstrejSie vyjadrené: Pro-
tire¢i monarchia prirodzenosti, podl'a ktorej si si vietci Iudia rovni a kazdy si smie
narokovat’ iba na rovnaku &ast’ dobier? V odpovedi Grossetesteho na tito otadzku pocut
hlas svedomitého a horlivého biskupa, ktorého vztah k anglickému kralovi nebol vzdy
bez problémov, najmé ked’ zaujmy Henricha III. protireili pravam Cirkvi a pastoralne;j
politike jej biskupov. Grossetesteho odpoved’ sa opiera o my§lienky politickej filozofie,
ktoré nakoniec pramenia v platénovskom paralelizme medzi troma ¢astami Fudskej duse
a troma ¢astami idedlneho $tatu. Grosseteste argumentuje, Ze z hl'adiska poriadku stvo-
renia &loveku sice pripada nadvlada nad zvieratmi, ale nie nad druhymi lud'mi. Kral je
Bohom povolany na to, aby do $tatneho usporiadania priniesol ten element rozumu.
ktory mdze jeho podriadenym, kolektivne vzatym, chybat’. Z toho vyplyva, Ze len kral.
ktory vykonava svoju vladu na zaklade rozumu, méze byt prirodzenym vladcom svojho
udu. Iba on je schopny reSpektovat’ prirodzeny poriadok, a tym slazit’ blahu vlastného

* Pozri pozn. 7.
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udu. Naproti tomu tyran sa pokida podriadit’ svojich podriadenych namiesto rozumu
uspokojeniu vlastnych zaujmov. Nasledkom toho neméZe vznd$atf narok, aby bol
vlastnym 'udom uznany za rozumného, a tym prirodzeného vladcu.

2. Aristoteles bol toho nazoru, ze iAo kaZzdého druhu koreni v xoAvouia, to zna-
mena v spologenstve dobier, poZitku alebo cnosti. Vydareny vztah medzi manZelmi
predstavuje podla Aristotela teieio iAo Cize dokonalé priatel'stvo, v ktorom su spo-
jené vietky vyhody priatel'stva ako takého. K tomu piSe Aristoteles v 14. kapitole VIII.
knihy: "Medzi muZzom a Zenou je zrejme prirodzeny priatel'sky vztah, lebo €lovek je by-
tost od prirody va¢3mi uréend pre manzelské spoloc€enstvo ako pre ob¢ianske, pretoze
rodina je prv§ia a nevyhnutnejSia ako $tat a pretoze pud plodit’ deti je vetkym Zivym
tvorom viacej spolo¢ny ako éokol'vek iné... Preto je v tomto priatel'stve zrejme aj fizitok,
aj prijemnost’. Téato prijemnost viak mdze mat’ zaklad aj v cnosti, ak si obidvaja part-
neri statoéni... Deti s, ako ukazuje skusenost, pevnym putom, preto sa bezdetni
manZelia l'ah3ie rozvadzaju; deti su totiz pre obidvoch manzelov spoloénym dobrom
ato, €o je spolocné, spaja.” ([7], 1162 a 17 — 30)

Tematika priatel'stva (amicitia) medzi manzelmi sa v teologii v stredoveku vysky-
tovala hlavne v augustinovskej podobe, aviak mala tam skor men3iu ulohu.” Grossetes-
teho preklad aristotelovského terminu @ilia ako amicitia — aj v sivislosti so vztahom
medzi manzelmi - obohatil stredoveku diskusiu o priatel'stve (amicitia) a dovolil mu
prevziat Aristotelove myslienky o priatel'stve medzi pohlaviami do svoje vlastnej tedrie
priatel'stva. Manzelia, ktori vedd spoloény ZzZivot - komentuje Grosseteste -, su si
navzajom na uZzitok a spdsobuju si radost’. Ak sa k tomu eSte prida, Ze sa ich priatel'stvo
zaklada na cnosti, tak manzelia spolo¢ne dosiahnu ti najvy$$iu mieru priatel’stva, v kto-
rom sa priatelia navzajom ctia preto, lebo st obaja dobri. Podobnym spdsobom mdze to
priatel'stvo, ktoré ma svoj povod v prirodzenosti, dozriet’ na priatel'stvo, ktoré smeruje
k cnosti a dobru. Ani poznamky filozofa k prednosti deti pre manZzelstvo neusli
krestanskému komentatorovi. Tak Grosseteste vo svojom komentari vysvetluje aj bora
matrimonii, pri¢om jeho uvahy nadviazali na jeho skorsie dielo o desiatich prikdzaniach
[28].

Kratko zhmiem: Grosseteste, ktory Aristotelovu Etiku asi ako prvy latindinar od
Boethia uplne recipoval, bol znaéne ovplyvneny silou metodicky prevedenych etickych
analyz Aristotela. Na Aristotelovej Etike ho nadchla tak obsahova originalita, ako aj jej
logicka stavba. Tomuto nad3eniu ina¢ celkom triezveho myslitela vd’ali stredovek za
onen rozsiahly subor etickych skimani, ktoré nezostali bez u€inkov.

Albert VePky. "Eustratius" alebo "Komentator" — kolektivne oznalenie, pod ktorym
bol znamy subor Grossetestem prelozenych gréckych komentirov FEtiky - mal
sprevadzat’ €itatelov latinskych prekladov Etiky az po koniec stredoveku. Praca prvého
latinského komentatora Roberta Grossetesteho bola dielom filologicky vzdelaného du-
cha, ktorému na srdci lezali predovietkym otazky pastoricie. Oba komentare Etiky, Eus-
tratiov, ako aj biskupa z Lincolna, st viadepritomné v podrobnej interpretacii Etiky
Nikomachovej Alberta Velkého, napisanej v rokoch 1250 — 1252 v Koline [3]. Albertov
vyklad Etiky méa formu dplného literdrneho komentara latinskej proveniencie a ten je

? K augustinovskému nahFadu na Zenu a s tym sdvisiace otazky pozri [32].
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sprevaddzany mnoZstvom otazok (quaestiones). Quaestiones udel'uju tomuto dielu cel-
kom scholasticky charakter. V texte je priebezne celkom zjavné, ako velmi sa Albert
opieral pri svojej interpretacii Aristotela o svojich predchodcov. Je to skutoénost’, ktoru
si Albert celkom slobodne prizndva. Albert pouZiva vel'mi ¢asto Grossetesteho komentar
k VIII. knihe, pri€om lincolnského biskupa oznacuje ako "Komentatora". AvSak Alber-
tovi pritom uSlo, Ze tento text ml¢ky prechaddza od casti zostavenej Aspasiom
k vlastnému Grossetesteho komentdru. Albert prebera z bohatej zasoby Grossetesteho
filologickych poznamok vysvetlenia niektorych taZzkych gréckych terminov, ako
napriklad eranistae (spologenstvo atén¢anov pri jedie) alebo klerotes (niekto, kto dostal
svoje miesto l6som). Hlavny zaujem Alberta patril bezpochyby podstate diela a jeho ko-
rektnému filozofickému chapaniu; av3ak zaroven sa usiloval svojim €itateFom odovzdat
tie filologické poznatky, ktoré boli jemu samému pristupné.

Toma$ Akvinsky. V poslednych rokoch svojho kratkeho Zivota dokoncil Tomas A-
kvinsky este literarny komentar k Etike, a to presne v tom ¢ase, v ktorom sa zaoberal aj
tvorbou druhej asti druhej knihy (Secunda secundae) Teologickej sumy ([33], 336).'
Komentar sice dosvedCuje hlboky vplyv, ktory na Toma$a mala Aristotelova Etika,
aviak az v samotnej Teologickej sume sa stava zretelnym prijatie aristotelovskych idei.
V komentari k Aristotelovej Etike ide totiz TomaSovi predovietkym o to, aby predstavil
myslenie Filozofa. To robi s takou presnostou, ktord prezradza velmi detailné zaobera-
nie sa tematikou Etiky. Len vel'mi zriedka sa citi Toma§ byt povzbudeny k tomu, aby
poukazal &itatel'ovi, ze Etika odzrkadl'uje predkrestanské ideély a predpoklady. Nedava
Ziadnu pochybnost’ k zdkladnému sihlasu s dielom Aristotela.

V Teologickej sume si Tomas, ako je zndme, pomaha formou quaestiones, €0 mu
ponechava vac§i duchovny priestor ako forma komentdra. Predovietkym, v dvoch
skumaniach, totiz v De amore (STh 1 —11, q. 26 — 28) a De caritate (11 - 11, q. 23 — 28),
Tomas najzretelnejSie podnikd samostatné prijatie a pretvaranie Aristotelovej nauky
o priatel'stve. Z €asti De amore nas zaujima predovietkym q. 26, a. 4, lebo tento ¢lanok
obsahuje slavne rozlisenie medzi amor concupiscentiae (Ziadostivé laska) a amor amici-
tiae (priatel'ska laska). Na vyznam tychto délezitych rozliSeni tu mézem poukézat’ iba
v kratkosti (podrobnejsie in: [17]).

Najprv treba poznamenat, Ze rozdiel medzi gréétinou a latin¢inou TomaSovi
nedovol'uje priblizit' v latin€ine grécku diskusiu o priatel'stve (piiia) bez najmensej
vyznamovej zmeny. Totiz na zdklade latinského jazyka a kultirnej tradicie Tomas
nemdze chapat’ priatel'stvo ina¢ ako uréitd formu lasky. To bolo v gréétine ina¢: Tu boli
totiz epwg a @liio dve slova s rozliénymi korefimi a vyznamami. V latin¢ine ale
pochadzaji amor a amicitia z jedného jazykového koreiia, na ¢o poukézal uz Cicero
[10]. Tomas teda nutne umiestiiuje svojim terminom amor amicitiae diskusiu o temnatike
priatel'stva (amicitia) do oblasti lasky (amor), hoci opa¢ne najvyssiu formu lasky sa
snazi pochopit’ ako formu priatel'stva. Lebo amor amicitiae definuje ako druh lasky
k druhému, v ktorej ziskava benevolentia (dobroprajnost’) prevahu nad tymi formami
potrieb a Ziadostivosti, ktoré charakterizuju amor concupiscentiae.

¥ Weisheipl sa odvolava na vysledky skiimania Gauthiersa.
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Preskimajme teraz, ¢o chape Toma$ ako amor, aby sme z toho mohli skiimat’
otazku, ako amor vo svojej etickej dimenzii je objasneny alebo dokonca konstituovany
skrze amicitia a benevolentia.

Laska je v3eobecnym prirodzenym javom, ktory viak osobitnym spésobom vy-
znaduje zivé organizmy. Kazdé vyjadrenie Zivota treba chapat’ teleologicky, a sice v tom
zmysle, Ze Zivo&ichy st vo svojom spravani riadené vrodenymi potrebami a pudmi,
pricom tuzbu po ich uspokojeni treba chapat podla Tomasa ako ur€ity druh lasky.
Zakladny vyznam pojmu amor v suvislosti s Elovekom spoéiva aj v jeho predmoralnych
reakciach na podnety, ktoré sa objavuji v okoli l'udského tela a ogakava sa ich urité
splnenie a naplnenie (tomisticky sa tieto reakcie nazyvaju passiones, ¢im sa mieni
hlavne Ziadostivost’ a strach). Nasu fyziologicku konstiticiu (ktord zahrnuje aj nasu po-
trebu vzduchu a svetla, vody, potravy, pohybu) uréuje Toma$ ako materidlnu pri¢inu
lasky. Podnety (stimuly) su pri¢inami pohybu; uspokojenie tizby je nakoniec cielovou
pricinou. Tomas Akvinsky sa teda snazi pochopit’ jav lasky najprv ako nasledok uréitych
pri¢in, ktoré zadeluje podl'a Aristotelovych §tyroch pri¢in.

Laska, samozrejme, pochadza aj z vble, ktord prindlezi nadej intelektudlnej priro-
dzenosti. Milovat’ nejaki osobu znamena, Ze sa v6l'a ponad determinaciu vonkaj§imi
pricinami vo vedomej slobode rozhodne chciet’ dobro pre milovani osobu. Za tito de-
finiciu je Tomas zaviazany Aristotelovi: Amor est velle alicui bonum (laska je chciet
niekomu dobro) ([31], I -1, g. 26, a. 4, ¢).

Laska sa mdze uberat’ dvoma smermi. Bud’ je v prvej rade zamerana na samotnu
vec, ktora je chcend ako dobro pre niekoho (pricom tento niekto méze byt vlastna alebo
ind osoba), alebo je opa¢ne zamerana na samotnt osobu, pre ktora je Ziadana tito vec.
Oba tieto druhy lasky, z ktorych jedna je charakterizovana Ziadostivostou, zatial’ Co ta
druhd je odudevnend duchom priatel'stva, nemaji rovnakid hodnotu. Priatel'skd laska
(amor amicitiae) je substancialnej a esencidlnej kvality, ¢o nechava v porovnani s tym
vyznievat’ Ziadostivu lasku (amor concupiscentiae) ako akcidentalnu a nastrojovi. Lebo
milovat’ niekoho druhého kvdli nemu samému znamena repektovat’ jeho substancidlnu
prirodzenost’ ako nezavisla skuto&nost’ — prirodzenost’, ktord vlastni viastnu nezavislu
skutonost, ma samostatny narok na bytie a predstavuje neredukovatelny stredobod
hodnét. Len laska tohto druhu mézZe klast’ narok byt’ priatel'stvom. Priatel’stvo je nieco
podstatne iné ako Ziadostivost ¢&ireho atributu, ktory pripada nejakej osobe len ako
urtity druh zavislej, akcidentalnej skuto&nosti.

Tomasov prispevok k etike medziludskych vzfahov ma, samozrejme, este aj iné
pramene ako Aristotela. Témy ako krasa ako pri¢ina lasky okrem dobra, seba-
transcendujica dimenzia lasky (ekstasis), laska ako zjednocujuca sila (vis unitiva) — to
vietko st idey, ktoré Tomas prevzal od Pseudo-Dionyza a pozmenil ich. Ony poskytuji
tomistickej tedrii lasky platénovske sfarbenie. Okrem toho sa v tejto teérii nachadzaju aj
stopy stoickej @iiavBpomia, ked napriklad Tomas hovori, ze kazdy €lovek je priro-
dzene kazdému ¢&lovekovi priatel’ nejakou vieobecnou laskou (omnis homo naturaliter
omni homini est amicus quodam generali amore) ([31], 11 — 11, q. 114, a. 1, ad 2; [17].
400). Avsak stoicky vplyv je eSte zretel'nejdi tam, kde sa k tomu na§ autor vyslovne
prizndva. Tak uéi Tomas, Ze priatefstvo je cnost’, ktora ma svoju tlohu v kazdej forme
vymeny a zjednotenia. Dokonca vo vztahu s cudzincom poZzaduje prikaz priatel'stva o-
tvorenost, ktord sa musi navonok prejavit slovom a skutkom. Aj Augustinov vplyv sa
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nachadza takmer na kazdom mieste tomistického myslenia o tematike priatel'stva, ba je
naskrze mozné, Ze povod tomistického amor amicitiae treba hl'adat u Augustina. Au-
gustin sa diStancoval od elitarnych predstav antiky, ¢o sa tyka volby priatelov, ako aj od
Cicerovho zddraznenia idealu rovnosti medzi priate'mi. Bol skor presvedéeny o tom, ze
priatel'stvo nema byt ohrani¢ené na uzky okruh, ale treba ho preukdzat’ kazdému, ktory
ma tiez pravo byt milovany krestanskou laskou k bliznemu ([8], q. 71 - hlboké skima-
nie problematiky priatel'stva vo svetle Listu Galatanom 6,2; [16]).

Vsetky tieto vplyvy ~ Pseudo-Dionyza, stoikov, Augustina — sa daju beZz tazkosti
dokazat v Toma3ovej nduke o priatel'stve. Napriek tomu analyzuje Toma$ pravé
a vzajomné priatel'stvo najmd v tych kategdriach, ktoré bezprostredne pochadzaju
z Etiky Nikomachovej: myslim tym kategoérie ako dobrd vola, vzajomna ndklonnost
(amicus est amico amicus - priatel’ je priatelTovi priatel, ako Toma$ kratko zhrnuje
vecny stav) ([31], I - 11, q. 21, a. 1, ¢), rovnost’, dovera a podobnost. Tieto zasa spolu
spocivaji na communicatio. Communicatio je pojem pochéadzajici od Grossetesteho ako
preklad gréckeho terminu xorvwuia, "mat-nie€o-spolo¢né”. Toto slovo oznacuje pyta-
gorejské jadro vietkych gréckych tedrii priatel'stva.

Tomisticka filozofia priatel'stva v podstatnych bodoch teda spociva na Aristotelovi.
Co mozno v De caritate povazovat’ celkom za Toma$ov vlastny prispevok, to je naproti
tomu teologické naviazanie aristotelovskych idei do stvisu s otdzkou o podstate lasky
(caritas)."Co je caritas?", pyta sa Tomas [31]." Mbzeme néjst v nadej vlastnej skiise-
nosti myslienkovy model, ktory nam dovol'uje chapat tento plod vykidpenia, to znamena
tu déveru a tu dévernost’, ktora mbze vzniknit’ medzi duSou a Bohom ako G¢inok Kris-
tom ziskanej milosti? Toma$ vidi takyto model v priatel'stve, pri€om nacrt podstatnych
elementov 'udského priatel'stva nachadza naznaceny predovietkym u Aristotela.

Predstavenie Tomaovej nduky neméZem zakoncit’ bez toho, aby som nepoukazal
na dve d’aliie nadpadné €rty jeho nauky o priatel'stve, ktoré obe su spojené s jeho recep-
ciou Aristotelovej nauky.

TomaSovi sa s pozoruhodnym uspechom podarilo premysliet’ tri pojmy: amor, ami-
citia a caritas. Co mu umoznilo preskimat’ kazdy jeden z tychto troch pojmov samo-
statne, ako aj ich vzajomne pospajat, nie je ni¢ iné ako klaovost a sila pojmu amicitia.
Je to prave amicitia, ktord definuje kvalitu pojmu amor, a znova amicitia, ktora
umoziuje pojmovy prechod od amor ku caritas, tej laske, ktorou Boh najprv miloval
l'udstvo.

Myslim, ze Toma§ bol hlboko ovplyvneny paralelou medzi aristotelovskou formu-
lou, podl'a ktorej je priatel’ milovany ako "druhé ja" (alter ipse), a prikazom Evanjelia
milovat’ "blizneho ako seba samého" (Mt 22). Preto rozvinul hiboku predstavu o tom, ¢o
to znamena skutogne milovat’ druht osobu, pri€om spojil krestansku predstavu s obsa-
hom gréckej tedrie vel'mi srdedného, vzajomného priatel'stva; tym myslim na pojem do-
broprajnosti, to znamena, chciet’ druhému dobro, a sice kvdli samému druhému.

Henrich z Gentu. Henrich z Gentu bol mimoriadne vplyvny teolog na Parizskej univer-
zite, na ktorej posobil po&as a po odsudeni 219 téz z roku 1277. Jeho zékladny program
mozno oznait' ako novoaugustinsky, lebo ohPadom zmien svojej doby zdéraznil

" Pozri ([31], 1I-11, q. 23, a. 1): "Utrum caritas sit amicitia”.
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predovsetkym nutnost’ toho, Ze teoldgia si musi zachovat’ a prechovavat’ zmysel pre kon-
tinuitu s krestanskou minulostou. Tuto minulost’ videl obsiahle reprezentovanud v diele
Augustina.

Medzi Henrichovymi Quaestiones disputatae sa nachadza aj otazka: "Utrum amici-
tia sit virtus?", navrhnutd uz znamym Aristotelovym vahanim na zaéiatku diskusie o te-
matike priatel'stva, &i je priatel'stvo cnostou (apetn), alebo je sndd s fiou len "tesne
spojené”.'> Henrich uvadza Cicera, ktory na tito otazku odpovedal jasnym dno. V tejto
otazke su citovani Aristoteles a Cicero bok po boku ako antické autority v otazke
priatel'stva. Henrich vidi priatel'stvo celkom aristotelovskym spdsobom, ale tozhodne
sthlasi s Cicerom, Ze predstavuje v sebe moralnu cnost’, ba dokonca korunu cnosti.

Henrich rozvinul svoju otazku vel'mi detailne a do znaénej $irky. Da sa v§ak zhrnut
takto."” Namietka proti tomu hovori, Ze priatel'stvo nemdZe byt cnostou, lebo predpo-
klada vzt'ah dvoch alebo viacerych oséb, naproti tomu cnost’ predstavuje habitus, ktory
svojou prirodzenostou pripada individuu ako takému. Henrich odpoveda na tiito namiet-
ku tym, Ze zavadza rozliSenie medzi priatel'stvom na jednej strane ako vztahom a na
druhej strane ako habitus. Pritom argumentuje, ze habitus vzajomnej dobroprajnosti
musi byt v kazdom z priatel'ov a najmenej v jednom by mal pretrvavat' aj vtedy, keby
priateI'stvo malo niekedy skon&it’.

Henrich stavia anticku nauku o priatel'stve vedome do kontextu troji¢nej teoldgie,
aby, ako sa mi zda, korigoval aristotelovské chapanie, Ze laska k druhému sa moze
rozvijat’ len na zdklade sebalasky ako svojom moralnom zaklade. Pritom si posluhuje
rozliénymi ideami z diela Richarda zo Sv. Viktora O Trojici (De Trinitate), aby svoje
antropologické uvahy pozdvihol na rovinu, kde bude hmatatel'ny Specificky krestansky
prinos k tematike priatel'stva [27]." Podl'a jeho nazoru je priatel'stvo td prirodzena
cnost, ktord je caritas najblizSie. Celou svojou prirodzenostou nie je egocentricke, ale
altercentrické, ked’ to tak moZno nazvat. Tak ako sebalaska sa neméze rovnat’ skutoéne;j
caritas, ani priatel'stvo nesmie umozZnit' miesto sebalaske. Okrem toho laska (dilectio)
moéZe len vtedy rozdavat radost, ked je opdtovand (redilectio), a nakoniec opidtovana
laska mbze byt len vtedy dokonala, ked’ obe radosti spolo&ne miluji tretiu (condilectio).
Tak sa nachadzame v pritomnosti Trojice, v ktorej kazda z troch bozZskych os6b miluje
vzdy kazda z tych druhych v rovnakej miere ako seba samu. Richard zo sv. Viktora sa
poksil vysvetlit, pre€o v troji¢énom Zivote lasky nemdZe byt ani menej, ani viac ako tri
bozské osoby ([27], 111, 15 — 19). Henrich pre svoju ¢ast’ prichadza k zaveru, Ze doko-
nalé priate['stvo tu na zemi nemoze vzniknut’ medzi menej ako troma osobami. Dokonalé
priatelstvo (perfecta amicitia) nemdze byt medzi menej ako troma osobami, ak ma byt
pravym vyrazom caritas: to je najhlbsie Henrichovo presved¢enie. Pritom nema Ziadne
lazkosti odpovedat’ na namietku, Ze aj 3tyri a viac 0séb moze byt spojené v priatel'stve.
Lebo nezavisle od toho, kolko oséb sa stretd, ich priatel'stvo zostdva v ich hibkovej

" "Teraz budem hovorit’ o priatel'stve. Priatelstvo je totiZ istd cnost alebo je s fiou tzko
spojené a d'alej je vel'mi potrebné pre Zivot (eott yap apetn Tig M pet apetng).” ([7], VI, 1,
1155a1-3)

"K obsahu a pramefiom tejto otazky pozri ([20], 121 — 138).

" Najlepsi prehlad k dielu a mysleniu Richarda sa nachadza v &lanku [13] s obsiahlou bi-
bliografiou.
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Struktire vzdy trojicné, lebo jestvuju len tri spdsoby lasky: dilectio, redilectio
a condilectio."”

Henrichovi pripada zasluha za to, Ze spoznal, Ze Richardovo dielo De Trinitate ob-
sahuje zasadné uréenia k problematike priatel'stva, hoci slovo amicitia sa v tomto diele
vObec nevyskytuje. Henrichov novoaugustiniansky zakladny program sa dostava na
svetlo v priebehu jeho diskusie o priatel'stve. Lebo hoci Henrich bol schopny a usiloval
sa ohodnotit’ filozofické myslienkové bohatstvo, chdpe ho v zasade ako podriadené
krestanskej teoldgii, a nie ako v sebe samostatny vytvor Fudského ducha. Videli sme,
ako aj v jeho nafrtnuti priatel'stva a cnosti ludska skutoénost ukazuje na prames
vietkého stvorenia, totiZ na spolocenstvo priatel’stva troch os6b vntitri jedného boZzstva.

Mikula§ z Oresme. Skoro presne o jedno storocie potom, ¢o Toma$ Akvinsky zostavil
svoj komentar k Etike Nikomachovej, dal Mikulas z Oresme, profesor v Parizi, ktory od
roku 1377 sa stal biskupom v Lisieux, novu dimenziu dejinam a¢inku Aristotela: pre-
lozil text v roku 1370 do franctzitiny.'® Lektara jeho glos nam pripomina, Ze politicka
dimenzia pojmu gtiia hrala centralnu ulohu v Aristotelovej Etike aj Politike, a nielen
uitho, ale aj v antickom chapani medziludskych vztahov od Platéna az po latinskych
stoikov. Vo svojom predslove d’akuje kral'ovi Karlovi V., na ktorého podnet sa pustil do
prekladu a glosovania antickych klasikov. Bol to umysel Mikula3a z Oresme skrze svoje
preklady a glosy spristupnit’ kralovi a jeho poradcom myslienkové bohatstvo Aristotela,
a tym slazit' spoloénému dobru (honum commune). Citatel' glos Pahko najde miesta, na
ktorych je zvlast' vyzdvihnuty vztah medzi vladcom a jeho poddanymi. Priatel'stvo, ar-
gumentuje Mikulas, ako také neméze sluzit’ ako zaklad spolo&enského poriadku; na to je
svojou prirodzenostou prili§ nestabilné a prili§ slabé ohladom skutonosti, Ze politicky
Zivot je uréeny pomocou /libido dominanti, o ktorej Augustin hovoril, Ze je pri¢inou zla
a vojen. Na politickej rovine méze teda k svornosti a siladu medzi cnostnymi ud’'mi
viest' len moralna povinnost. Mikuladov postoj k etickej nauke Aristotela je pozitivny,
hoci ho dava do kontrastu s krestanskou predstavou o laske k bliznemu. Podl'a Mikulasa
olAlo Filozofa urovnava cestu k rozvoju krest'anskej filozofickej antropolégie, lebo ¢t-
Mo predstavuje kon§tantu 'udského bytia, "moyen entre les substances séparées et les
betes, comme le disent les philosophes" (stred medzi anjelmi a zvermi, ako hovoria filo-
zofi).

Zivereéné poznamky

1. Bezna moralna teoldgia stredoveku mala az do polovice 13. storoia za pramene ohra-
ni¢eny pocet z diel cirkevnych Otcov. Tak bol napriklad ddleZitou autoritou Ambréz, ktory sa vo
svojom diele De officiis ministrorum, venovanom milanskemu kléru, poksil urobit’ plodnou Ci-
cerénovu morélnu nduku pre krestanské myslenie. Augustin sa postavil vo svojich spisoch z pas-
toralneho hPadiska k moralnym témam ako krestanské manZelstvo, Desatoro a prikaz lasky
k Bohu a bliznemu. Hieronymove komentare k Svitému pismu, najmid jeho vysvetlivky

' V3etky tieto terminy prebral Henrich od Richarda zo sv. Viktora.
16 J. Quillet skimal glosy Mikula$a z Oresme ku kniham VIII a IX Etiky Nikomachovej
v diele [26].
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k Pavlovym listom, pozdvihli aj tohto cirkevného Otca do radu klasikov krestanskej moralnej
nauky. Nakoniec boli mordlne a duchovné reflexie stredoveku podporované aj dielom papeza
Gregora Velkého Moralia in Job.

2. Nova pristupnost’ k Etike Nikomachovej v druhej polovici 13. storolia dovolila scholas-
like zna¢ne rozdirit' jej intelektudlny horizont — daleko ponad to, &o bolo dovtedy zname
myslitel'om latinského stredoveku z antickej etiky. Diskusia s corpus ethicum spristupnenym Ro-
bertom Grossetestem viedla k doteraz nepoznanym nahl'adom do vydobytkov predkrestanskych
zivotnych idedlov, ako aj do vykonnej schopnosti Fudského rozumu ako takého este pred jeho o-
svetlenim Bozim zjavenim.

Systematicky charakter Aristotelovej Etiky nenechal prvych scholastikov nedotknutych.
Vykon Filozofa v jeho skiimaniach zakladov P'udského konania, celkom sa opierajicich o déveru
v Tudsky rozum, bol jednoducho neprehliadnutelny. Napriek tomu neviedlo objavenie Aristote-
lovho myslenia v 13. storo¢i k tomu, Ze by bola staria patristicka tradicia jednoducho zavrhnuta.
Skor sa citili byt viaceri myslitelia povzbudeni skimat’ dialég krestanskej a peripatetickej etiky
pre vzdjomné obohatenie. .

3. Ziadna interpretacia jedného textu si nemdZe pre seba narokovat’ koneénost, lebo dejin-
nost’ ¢loveka ovplyviiuje kazdu interpretaciu. To plati, samozrejme, aj pre recepciu Aristotelovej
Etiky scholastikmi. Aristotelova nduka o priatel'stve spodiva na jednom predpoklade, v tomto
diele (Etika) najéastejdie ml¢ky urobenom, totiz na kladeni do jednej roviny dokonalého
priatel'stva a spolo¢nosti rovnako zmyslajucich, pravdu milujicich muZov, ako ich sam Aristo-
teles mohol zaZit'. Toto postavenie uZsej il a prrocopia do jednej roviny je v Aristotelovomn
diele iba zriedkavo vyslovne spomenuté. Napriek tomu mohli podl'a miia skusenosti, ktoré mal
Aristoteles vo svojej filozofickej 3kole, rozhodujico ovplyvnit jeho predstavy o moznostiach roz-
vitia tloveka. Aristoteles v kaZzdodennej skisenosti filozofickej spoluprace spoznal "druhého seba
samého" (etepoc/airoc avtoo). Tato spolupraca musela byt charakterizovana usilim o pravdu,
ktoré celkom prenikalo kazdého jedného &lena tejto skupiny a zaroveri celok spajalo k najuziej
jednote. Musi byt vznesena pochybnost, &i sa tato najhlblia dimenzia Aristotelovej nauky
o priatel'stve v stredovekej recepcii nestratila.

4. Prijatie Etiky stredovekym myslenim sa ale neodohralo bez taZzkosti. Najvac$im
problémom bola pre scholastikov predstava, Ze mdZe jestvovat’ Cisto prirodzena cnost, ako aj
idea, Ze lPudské 3$tastie sa da dosiahnut &isto na zdklade rozumu. Preto dochadzalo pred
odstidenim z r. 1277 medzi €¢lenmi fakulty umeni ku konfliktom s tradi€énou etikou. Napriek tomu
nebola teolégmi vébec napadnutd nduka o priatelstve z Etiky Nikomachovej, ba prave naopak,
lilo nduka bola od zadiatku prijata a uznané ako kus pravej pravdy, takZe zaujala pevné miesto
vramei filozofického vyucovacieho programu.

5. Spristupnenie Aristotelovej £tiky znamenalo pre teolégov z viacerych hladisk vyzvu, pre-
dovietkym v kontexte tedrie krestanskej lasky. Aristotelovské formulovanie obsahu najuZiej
priatel'skej lasky sa uZ doslova dostalo tak blizko ku krestanskej nduke o laske k bliznemu, Ze ne-
mohla nechat’ niekoho I'ahostajnym. Bolo velkou zasluhou Toma¥a Akvinského, ked' priiel
k ndzoru, 7e moralny obsah nauky o @uAio sa da Fahko zoveobecnit a preniest na kazdého
"druhého”, na kazdého "blizneho". V kazdom inom bolo moZné vidiet' "druhého seba samého"
(alter ipse). Chceiet’ dobro druhého potom znamena kazdého chapat’ a pristupovat’ k nemu ako
k cielu spo¢ivajiicom v sebe samom.

6. Aristotelovym presvedéenim bolo, Ze potreba priatel'stva hlboko koreni v na3ej fyziolo-
gickej prirodzenosti. a preto afektivita patri k najhlb3iemu jadru 'udskej podstaty. Tento zakladny
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Aristotelov nazor potvrdili scholastici v jeho starej nauke o prirodzenej spolodenskosti Eloveka.
V novoveku bol tento princip vaZne spochybneny napriklad Machiavellim a Hobbesom. U Aristo-
tela predstavuje nauka o prirodzenej spologenskosti ¢loveka princip v najuZ$om zmysle slova. to
znamena podstatny nahlad, ktory nemdze byt odvodeny z vy33ieho principu, av3ak je nevyhnutny
pre praktické poznanie.

7. Pri blizSom skiimani recepcie Etiky Nikomachovej v stredoveku sa ukazuje, Ze tento kla-
sicky text moralnej nauky bol prijaty Sirokym okruhom posluchaéov. Nikdy v antike nebol Aristo-
teles prijaty takym Sirokym publikom ako v &ase, ked’ jeho filozofia zaberala va&sinu tadia na
fakulte umeni. Budici pravnici, lekari, §tatni zamestnanci a teolégovia — skratka, v3etci ti, ktori
potrebovali licenciat na svoje uplatnenie sa v Zivote, — navitevovali v neskorom stredoveku 3kolu
gréckeho filozofa, a tym sa oboznamili s metddou a zékladnymi tézami Aristotelovej Etiky. Aj
vzmahajica sa literatira v l'udovom jazyku nezostala bez vplyvu Aristotelovho myslenia.
Takymto spdsobom sa stala Aristotelova recepcia doleZitym elementom rozvoja verejného vedo-
mia vzdelanych vrstiev. Nie je pomyleny nazor vidiet' v uznani Aristotelovej Etiky v neskorom
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Pozyvame Vs na filozoficku konferenciu

FILOZOFIA A ZIVOT - ZIVOT FILOZOFIE

konanu v rdmci 6. vyro¢ného stretnutia Slovenského filozofického zdruzenia pri SAV
v PreSove, v ditoch 16.-18. septembra 2004
Organizatori:  Katedra filozofie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
Slovenské filozofické zdruZenie pri SAV

Garanti: prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc. (rektor PreSovskej univerzity)
prof. PhDr. Rudolf Dupkala, CSc.
(dekan Filozofickej fakulty Pre§ovske;j univerzity)

Konferencia sa bude dotykat nasledovnych tematickych okruhov:

- problematika Zivota a smrti vo filozofickej reflexii

- historické a sucasné podoby filozofie Zivota

- prirodzeny svet ako problém filozofie a vedy

- filozofické aspekty biolégie

- prakticky a vychovny rozmer filozofovania

- chapanie Zivota v teoldgii

- eticky rozmer reflexie Zivota

- antropologické skimanie Zivota.
Konferencia sa uskuto&ni na pdde Filozofickej fakulty PU.
Predpokladany zadiatok konferencie je 16. septembra o 12.00 hod.
Ubytovanie pre uéastnikov bude vo vigsine pripadov rezervované v SD PU v bezprostredne;
blizkosti FF PU.

Konferenény poplatok: 800,- Sk (450,- Sk pre ¢lenov SFZ)

Spolu s prihlaskou je potrebné do 7. jula 2004 zaslat’ text Vasho prispevku (7 strojopisnych stran.
Gprava podl'a noriem &asopisu Filozofia), pripadne aspori jeho ndzov a abstrakt. Na zaklade tema-
tického zamerania prispevkov buda vytvorené sekcie konferencie.

Svoje prihlasky, prispevky, resp. otazky &i pripomienky zasielajte na e-mailovu adresu:
andrean@unipo.sk

alebo riadnou postou (na obalku dopiste heslo "Konferencia") na adresu:
Katedra filozofie FF PU, 17. novembra 1, Presov 080 78
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