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METAFORY MOCI
Od metafory k obrazu: politické symboly v baroku

JOSE MARIA GONZALEZ GARCIA, Madrid

Pretoze toto modré nebo, ktoré vieici vidime,
nie je ani nebo, ani modré. Velkd skoda,
Ze tolkd krdsa nie je skutocna!

B. L. de Argensola

Prave tieto slavne Argensolove verSe nam mdézZu posluzit' ako motto, ktorym
zatneme tuto Kapitolu. Barokovy klam arozCarovanie, také casté v symboloch
a alegoriach doby, v maliarstve, literatire alebo v architekture, nam ukazu svet v krize,
kde ni¢ nie je isté: ani nebo nie je nebom, ani modra nie je modrou. Cely svet je ob-
rovskym divadelnym predstavenim, kde kazda maska zohriva svoju tlohu. Svoju ulohu
musi vediet’ hrat' tak princ, ako aj miestodrzitel. Spominam tieto dve postavy - princa
a miestodrzitel'a -, pretoze budi zohravat ustredné ulohy v komédii, ktora sa prave
zaCina. V zdsade sa odvolam na dva texty, na jeden od Saavedru Fajarda, asi najlepsicho
politického autora rozprav obdobia Spanielskeho baroka, a na druhy od sor Juany Inés
de la Cruz, bezpochyby najlepSej mexickej poetky a jednej z najvyznamnejSich pred-
staviteliek kultury v Spanielskom jazyku. Ak v pripade Saavedru sa zameriam na jeho
paradigmatické dielo Empresas politicas (Politické alegorické obrazy), v pripade sor
Juany sa sustredim na mensie dielo, Neptuno alegérico' (Alegoricky Neptin), resp. opis
vitazného oblika postaveného v roku 1680 na pocest’ prichodu nového miestodrzitela,
markiza de la Laguna do hlavného mesta Nového Spanielska. Stistredim sa na dva spo-
lo¢né prvky oboch textov: na ich politicky charakter a na prepojenie, ktoré sa v oboch
textoch vytvara medzi pismom a obrazom, ked’Ze oba st sti¢ast'ou tohto osobitného dru-
hu literatiry, literatiry symbolickej.

Hieroglyfy, symboly a alegorické obrazy. Javi sa dost’ zloZzitym stanovit’ jedno-
znac¢nu definiciu symbolu, hesla a alegorického obrazu, ked’Ze tieto vyrazy pouzivali
s velkymi zmitkami rozli¢ni autori, ato najmid odvtedy, ¢o Alciato vydal svoju prvi

! Cely nazov diela sor Juany, ktory tu uvadzam, odraza mentalitu barokového obdobia: Nep-
tuno alegdrico, océana de colores, simulacro politico, que erigid la muy esclarecida, sacra y au-
gusta lglesia Metropolitana de Meéxico, en las lucidas alegoricas ideas de un Arco Triunfal que
consagro obsequiosa y dedicd amante ala felz entrada del Excelentisimo Se or Don Tomds Anio-
nio Lorenzo Manuel dela Cerda, Manrigue de Lara, Enriguez, Afian de Ribera, Portocarrero y
Cdrdenas, Conde de Paredes, Marqués de la Laguna, de la Orden y Caballeria de Alcdntara,
Comendador de la Moraleja, del Consejo y Camara de Indias y Junta de Guerra, Virrey, Gover-
nador y Capitdn General de esta Nueva Espa a y Presidente de lla Real Audiencia que en ellare-
side, etc. Que hizo la Madre Juana Inés dela Cruz, religiosa del Convento de San Jerdnimo de

esta Ciudad,
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knihu Augsburské symboly v r. 1531. Pre ciel tejto préace je potrebné zadefinovat sym-
bol troma prvkami, o ktorych hovoril Alciato. Symbol je obrazné vyjadrenie
sprevadzané struénym vysvetlovacim heslom a epigramom, ktorého cielom je viac-
menej intuitivne poukdzat’ na mordlne, naboZenské alebo politické ucenie. Symbol po-
tom pozostdva z tychto troch asti:

a) Obraz (pictura, icon, imago, symbolon) alebo telo symbolu.

b) Néazov (inscriptio, titulus, motto, lemma, veta, heslo), ktory méze byt vyrokom,
postulatom alebo jednoduchou vetou odkazujticou na obraz.

c) Text (subscriptio, declaratio, epigramma), rozvinutie obrazu a nazvu. Nézov
a text tvoria dudu symbolu.’

Text v symboloch byva kratkou basiiou. Podl'a miia prave v tom spodiva velky roz-
diel medzi symbolmi a alegorickymi obrazmi, ktoré nahradzaju tato basen ovel'a dlh§im
prozaickym vysvetlenim. A prave to robi Saavedra vo svojej knihe o Politickych
alegdridch, ked' uptdta od symbolickych verSov a nahradza ich dlhSou ¢i kratSou ese-
jou. Z hl'adiska symbolov i alegorickych obrazov je délezité, Ze rozvijaji metddu ucde-
nia, vktore] prepojenie medzi pisanym textom aobrazom je najpodstatnejSie.
Symbolicka a alegoricka literatira poméha poukazovat na moralne, nibozenské alebo
politické idey, pricom duchom hybe ovel'a viac, ked’ presvied¢a prostrednictvom obra-
zov a argumentuje textom. Prave toto spojenie textu a obrazu dodava presvedcovaciu
silu, ktora hybe duchom alebo kroti vél'u, ako sa hovorievalo v 17. storoci, ked’ navyse
prevladal ndzor, Ze poézia a malba su sesterské umenia.

Nie vzdy sa viak rozliSovalo medzi symbolom a alegorickym obrazom. Pre
Saavedru je rozdiel jasny, hovori len o alegorickych obrazoch. Sor Juana viak pouziva
oba pojmy dost’ nepresne. Na druhej strane viak alegoricky obraz ma zmysel pri mo-
tivacii ¢innosti a zohrava vyznamnu ulohu v tom, €o Mario Praz nazval "filozofia dvora-
na": "Alegoricky obraz nie je ni¢ viac nez symbolické vyjadrenie zameru, tizby, formy
spravania prostrednictvom hesla a obrazu, ktoré sa interpretuji navzajom. No ak je sa-
motnd vec bezvyznamna, cibrenie mys$lienok, ktoré ju obklopujt, je miestami az fantas-
ticke..." ([2], 71)

V tomto kontexte by som rad zddéraznil spojenie baroka obrazu a baroka slova
v symboloch a v alegorickych obrazoch, ktoré sa irili vo vsetkych dvoranskych spo-
lo¢nostiach v Eurépe i v Amerike v priebehu 16. a 17. storo¢ia. Metafora je tieZ spo-
jenim medzi slovom aobrazom, ved’ nie nadarmo sa nazyva verbalnym obrazom.
Metafora - metaforicky povedané - je matkou symbolov a alegérii, ¢o tvrdia niektori
preceptori. A aristotelovsky rozdiel medzi povrchnymi metaforami a nadhernymi meta-
forami sa prestiva do alegorickych obrazov: nadherné su tie alegorické obrazy, ktoré
premietnutim oby¢ajnych zédkonov prirody prekvapuji a ohuruji mysel. "Telo doko-
nalého alegorického obrazu musi byt' nadherne" - je tizbou autorov alegorickych obra-
zov, ktori medzi sebou sut'azia, aby verejnost’ prekvapovali oraz zloZitejSimi obrazmi,
ti verejnost,, ktora sa sama dostava do tejto Spiraly zloZzitosti. Nie nadarmo povazuje sor
Juana egyptské hieroglyfy za predchodcov symbolov a alegorickych obrazov a uchyl'uje
sa k nim, aby vyjadrila cnosti nového miestodrzitela.

S miernymi Gpravami si tu pomézem definiciou z &lanku Y. Girauda Propositions ([11, 9).
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Literatira symbolov a alegorickych obrazov rozvija ¢oraz naro¢nejsiu kazuistiku
a normativu. Podl'a Giovia musi dobry alegoricky obraz nevyhnutne spiﬁat‘ pét poziada-
viek: "1. alegoricky obraz musi zachovat’ presny pomer medzi telom (t. j. obrazom)
a duSou (heslom); 2. nema byt’ privel'mi zahmleny, aby na jeho interpretaciu nebola po-
trebna Sibyla, ani privel'mi jasny, aby sa nedal rozlustit mechanicky; 3. mal by byt pre-
dovsetkym krasnym predstavenim, t. j. mal by predstavovat veci prijemné na pohl'ad,
ako st hviezdy, ohefi, voda, stromy, nastroje, fantastické zvieratd a vtaky; 4. nemala by
sa v ilom objavit' I'udska postava; 5. heslo, ktoré je jeho duSou, by malo byt vyjadrené
inym jazykom, neZ je jazyk autora, pocity tak zostanu zakrytejSie; malo by tieZ byt
stru¢né, no nie natol’ko, aby zatemtiovalo a klamalo."

S tymto teda méZeme zacat', a mozno aj vytvarat' alegorické obrazy (je mozné, ze
niektori z nas ich vytvarali po cely svoj Zivot bez toho, aby o tom vedeli) alebo ich as-
pon vnimat’. Strata tradicie symbolov znamend problém spojeny s interpretdciou tohto
typu knih, ktoré predpokladaji existenciu komunity, kford by tieto alegorické obrazy
vykladala: barokovi dvoranskii spolo¢nost. Dnes sa opdtovne oZivuje zaujem
o symbolicka literatiru, ¢o je znakom toho, Ze vstupujeme do neobarokove;j éry.*

Dielo, Idea de un principe politico cristiano representada en cien empresas dedi-
cadas al Principe de las Espa as nuestro se or (Predstava krestanského politického
princa reprezentovand stovkou alegorickych obrazov venovanych Princovi Spanielska,
nasmu pdnovi), pisal Diego de Saavedr Fajard pre knieza Baltasara Carlosa, znameho
najmé z Veldzquezovho portrétu umiestneného v mizeu Prado. Skoda, e knieZa zomrel
taky mlady, vr. 1646, Sest rokov po prvom vydani diela. Nemohol si ho teda uZit
a dielo zostalo bez ciela. Stalo sa z neho nakoniec to, ¢o dnes nazyvame bestsellerom.
V priebehu 17. storocia vyslo aZ Sest'desiatStyri jeho vydani po celej Eurdpe. Zarad'uje
sa do dlhej tradicie nau¢nych knih pre princov a oznacuje sa ako odpoved’ na Machia-
velliho. Napisal ho, ako tvrdi, "v neduZivej zahalke mojich neustilych ciest po Ne-
mecku a inych provinciach", v hostincoch a pocas volnych chvil’, ktoré mu umoznilo
jeho povolanie diplomata a bezna kore§pondencia s kralom a s ministrami.

Alegoricky Neptun sor Juany je, naopak, dvojitym opisom - prozaickym
i poetickym - vitazného oblika venovaného prichodu nového miestodrZitela, dona
Tomésa de la Cerda vr. 1680. UZ samotny oblik bol symbolickym textom, produktom
vyvoja chvilkovej architektiry barokovej éry. Slovami Octavia Paza: "Vitazné obluky
presli tym istym vyvojom ako ostatné umenia v obdobi baroka. Akoby ani neslo
o fyzicky objekt, ale o materializované concetfo, Coraz viac sa premiefiali na monu-
mentalne zéhady. Plétna a vietky plochy mirov a stipov sa pokryli reliéfmi, medailami,
emblémami a napismi. Monument sa premenil na text a text na u¢ent hadanku. Na odha-
lenie zmyslu monumentu sa bolo treba uchylit k uenym vysvetleniam a vyplodom
mysle." ([5], 201 - 202; [3], 83 - 86)

V konkrétnom pripade obluka sor Juany i8lo o osem vel'kych platien, ktoré zdobili
jeho steny, a o daliie &tyri v zdkladoch murov a d’al§ie dve v priestore medzi stlpmi.
Kazdy z tychto obrazov bol skuto&nym symbolom, ked'ze mal'bu dopliialo motto alebo

*P. Giovio: Dialogo dell' Impresse Militari et Amorose. Citované podla ([2], 75).
*Prikladom tohto nového zAujmu o symbolickt literatiru su knihy S. Sebastiana Em-
blemdtica e historia del arte a V. R. de la Flor Emblemas, Lecturas de la imagen simbdlica.
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heslo a kratka vysvetl'ujiica baseii. Text sor Juany bol tak dvojitym vysvetlenim - prézou
i verom - najprv vystavby oblika a neskér pripravy vietkych symbolov, ktoré dotvarali
obluk. Dvojity spis omalbe. T4 je pritomnd v pisomnom vysvetleni v ramci obrazu
a tiez v samotnom texte sor Juany.

Neodpustim si tu neuviest’ ndzor Octavia Paza na literarny tyl sor Juany: "Alego-
ricky Neptin je dokonaly priklad obdivuhodnej a zaroven ohavnej, neprirodzenej baro-
kovej prozy, ktorou sa prelinaji ozveny, labyrinty, emblémy, paradoxy, Zivost, antitézy,
ktord vyzaruje latinskymi citatmi a gréckymi a egyptskymi menami, tazkopédnej, no o-
zdobami nevycerpatelnej prozy, ktora sa v nekonecnych, kl'ukatych frazach s obrovskou
majestatnostou prelina stranami." ([5], 215)

Pazovi viak neprekaza tento akoby t'azkopadny postup majestatneho slona, ked'ze
tito pomalost’ vyuZziva na to, aby si robil poznamky pri itani diela sor Juany, ako aj
o0 jej obltibenych intelektualnych a literarnych dielach: o zndmom osvietenskom myto-
logickom traktate Vicenza Cartariho alebo Cartaria (Le imagini de idei de gli antichi),
oblika, o Divadle bohov uslachtilosti od Baltasara de Vitoriu alebo o Tajnej filozofii od
Juana Péreza de Moyu atd’.

Nemédzem sa viak nepristavit’ pri zloZitostiach interpretacie vitazného oblika Octa-
viom Pazom, v ktorej sa pokusa vniknut od vnutra duse Juany Inés a vnimat ju ako ja-
dro celej scény v skrytom porovnani s Isis, bohyfiou mudrosti a plodného materstva
poetickych diel: "Obluk Alegorického Neptina bol v skutocnosti hieroglyf. Alebo eSte
presnejiie: symbol, zahada. Hadanka zloZena z troch pojmov, ktoré podobne ako kresby
v Cartariovej knihe zobrazovali zdvojené postavy: Neptina a miestodrzitel'a, Anfitrite
a miestodrzitel'ku, Isis a skrytd matku Juanu Inés de la Cruz. Jadrom tejto zahady tvore-
nej pojmami a popretkavanej uéenymi narazkami ... bola ona sama." ([5], 240 - 241)

Popri tejto hermeneutike hlbokej psychologie zostanem pri ovela jednoduchsej in-
terpretacii, vyslovene politickej, ktord nehovori o vnitornom vnimani sor Juany seba sa-
mej a jej ustrednej alohy vo svete "koncertu pisma". Zaujima ma len Cisto politicka
tiloha pri prijimani nového miestodrzitel'a, v pouZiti symbolov na velebenie jeho cnosti,
na ziskanie jeho osobnej priazne, na vznasanie ziadosti v mene I'udu alebo cirkvi a na
rétorické vyzdvihnutie lasky a podrobenie sa Fudu novej autorite vyslanej Spanielskom.
O tom vietkom sa hovori vtomto kratkom texte apri ceremoniali prichodu
miestodrzitel'a.

Ut pictura poesis. V diele o paralelach medzi literatirou a vizudlnymi umeniami
Mario Praz poznamenava: "V priebehu storo¢i nespornu autoritu ziskali dva posvitné
vyroky - jeden od Hordcia a druhy od Siménidesa de Ceos: vyraz ut pictura poesis z Ars
poetica, ktory sa interpretoval ako prikdzanie, ked' v skuto¢nosti basnik chcel povedat
len to, ako v pripade niektorych malieb, Ze niektoré basne sa zapacia len raz, kym iné
znesu opakované ¢itanie a dokladni kriticka skusku; druhym je komentar, ktory Plutar-
chos pripisuje Simonidesovi de Ceos, podla ktorého mal'ba je nemou poéziou a poézia
obrazom, ktory hovori." ([6], 10)°

*Bibliografia o spojeni medzi malbou a poéziou je velmi Siroka.
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[réniou je, Ze predstava, ktora odraZa prepojenie medzi poéziou a mal'bou v obdobi
renesancie a baroka, je zaloZend na nespravnej interpretacii Horaciovho vyroku. Z vyro-
ku Ut pictura poesis sa stava heslo ustaviéne opakované mnohymi autormi, ktori nim
poukazuji na potrebu pisat’ tak, ako sa mal'uje. Hordciov zdmer bol pritom trochu iny.
Je na mieste sa pytat’ na dévod takejto mylnej interpretacie, ktora robi z jednoduchého
porovnania niektorych malieb a niektorych basni princip, ktory nielenze spaja obe formn
umeleckého vyjadrenia, ale dokonca privileguje mal'bu pred poéziou a vo vieobecnosti.
pred pisanym slovom.

U oboch autorov, na ktorych sa zameriam v dalSom texte, sa vel'mi jasnym sposo-
bom objavuje porovndvanie medzi malbou a pismom. V Saavedrovom pripade sa tato
mys$lienka objavuje uz v ivodnom venovani knihy "princovi, na8mu panovi": Pisan¢ slo-
vo a obraz sa maju zbratat’ s pedagogickym zamerom vychovévat princa. Nie nadarmo
sa na druhom alegorickom obraze objavuje Svihak s bielym platnom, ktory symbolizuje
aristotelovskl tradiciu tabula rasa "porozumenia, spomienok a fantdzie, aby v nich
doktrina namal'ovala obrazy umeni a vied a jeho vzdelanie napisalo jeho dokumenty".
Saavedrova rada je pritom mocnd: nech ma princ neustile pred ofami umelecké diela,
obrazy, v ktorych sa méZe doéitat’ o velkych hrdinskych ¢inoch svojich predchodcov.
Ako na rovinu uvadza, ide o ditanie obrazov a pisanie Stetcom, rydlom a dldatom: "Palac
treba reformovat’ nielen Zivymi postavami, ale aj mftvymi, ktorymi st sochy a malby; aj
ked st 3tetec a rydlo nemymi jazykmi, presvied&aju, akoby boli najvyre&nejdimi ... Stet-
com napiSte na platno, rydlom na bronz a dlatom do mramoru v3etky hrdinské iny
vasich predkov a neustale ich &itajte, pretoZe takéto sochy a malby su utrzkami histérie
stale pritomné pred ogami." ([7], 27 - 28)°

Sor Juana Inés de la Cruz v texte, na ktory sa odvoldvam, teda v dvojitom texte
(najprv v proze a potom vo verioch), v ktorom vysvetl'uje obrazy na vitaznom obliku,
sa nemohla vyhnit' poznamke o komunikativnej u¢innosti malby. O spojeni obluka ako
portrétu cnosti markiza de la Laguna sa vyjadruje takto:

"Tento Cicero bez jazyka,

tento nemy Demostenes,

ktori hlasom farieb

davaju nam na znamost vase vitazstva." ([9], 403)

Malby si teda hlasmi farieb ahovoria snami vicSou silou nez Cicerdnove
a Demostenove uvahy. Na inom mieste nam tvrdi, Ze vitazny oblik bol postaveny "na-
mocenim Stetca do jazyka jeho vrodenych cnosti" ([9], 327).

José Antonio Maravall sa vo svojom diele o barokovej kulture pokusil zodpovedat
otazku nadvlady mal'by nad pismom a usiloval sa najst spolo¢enské korene toho, Ze tak
moralista, ako aj politik, pedagog alebo poet sa snazia priblizit' k spdsobu vyjadrovania
maliara: "Myslime si, Ze tento jav treba opétovne spajat’ s charakterom spoloénosti, na
ktory poukazujeme: spolo¢nosti, ktora sa vzhl'adom na svoj stav dostala do situécie, ked’
jej prevladajice triedy potrebuji vzbudit’ pozornost’ mnoZzstva nazorov; vzbudit ich ira-
cionalnymi spdsobmi, akymi sa ovladaju masy; za takychto okolnosti spolofnost’ vy-
uziva mal'bu a poskytuje jej najvyznamnejsi priestor, a to kvéli uginnosti, ktora tudajne
hybe stavmi duSe a priamo ju ovplyviiuje prostrednictvom videného." ([10], 507)

¢ Jedine¢nym pohl'adom na tiplné dielo Saavedru je dielo F. Murilla Ferrola [8].
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Tato vidcsia ucinnost malby a plastickych prvkov je prirodzena v spoloénosti,
v ktorej vyucba Citania je elte stale privilégiom tizkej skupiny. Takou v3ak bude aj di-
vadlo a cely rad rozli¢nych procesii, oslav, stredovekych biblickych divadelnych hier,
vitaznych oblikov atd’., ktoré dodajui vyznamnu vahu v odovzdavani politickych posol-
stiev v obdobi barokového absolutizmu.

"Pismo ma horké korene, aj ked jeho plody su sladké," uvadza Saavedra na uvod
alegorického obrazu venovaného pedagogike vyucby a s potedenim dodéva: "... nech je
ucenie tak zamaskované, aby ho princ stravil bez toho, aby ho &o len pocitil." ([7], 45)
A predklada cely rad hier, aby princ neznenavidel pismo a nepocitoval pracu vykonanu
v zatiatkoch. Ide o pedagogiku obrazu, v ktorej postavy, ako som uZ spominal, musia
posilnit’ vyucbu pisma, a tym sa stat’ "umeleckou pamitiou".” Otto Vaenius v predhovore
k svojmu Theatro moral de la vida humana (Mordlne divadlo ludského Zivota) analo-
gicky tvrdi, Ze krali si obrazmi Boha, a preto” si hodni vzneSenej, vyberanej tcty,
v désledku €oho ich nijaky uéitel' neméze naucit’ viac, nez sa oni sami nauit ched,
a ete aj takéto uCenie musi mat’ formu hier a zabavy. Neodpusti si iréniu, ked' kon3ta-
tuje, ako procesom demokratizécie zaala moderna pedagogika aplikovat’ tieto principy,
no uz nie u monarchov, ale u celého obyvatel'stva, z tohto hl'adiska st dnes vietky deti
akoby krdli, a nemozno uz ich naugit viac, nez chei.

Tento vel'ky vplyv obrazu akoby déval bodku za zastaranym stredovekym nazo-
rom, ktory zaru€oval prednost pocutého ako prostriedok poznania. To mohlo mat svoj
zmysel, ked' prevazovali kdzne a ¢itanie nahlas ako bezné prostriedky néboZenskej
vyucby, aj ked tento prenos bol podporovany ikonografiou na nespocetnom mnozstve
oltdrov a obrazov kostolov akatedrdl. V tomto obdobi viak symboly, a konkrétne
Saavedrovo dielo, uz predpokladaji osamelého citatela, ktory v tichosti Eita obraz
a pozera sa na pismo az Casu na ¢as obrdati stranu, aby si zostladil zmysel pisaného
s obsahom obrazku alebo s telom alegorického obrazu. Baroko tak oZivuje niekdajsiu
zasadu Hordciovej Arte poetica: "To, €o vnimame sluchom, otrasie duchom menej ako
to, ¢o sa polozi pred spolahlivé oko." Myslim si, Ze toto tvrdenie ma prednost pred tym,
¢o bolo uvedené vyssie a Co sa tak ¢asto opakovalo v manierizme a v baroku a ¢o vedie
k porovnavaniu medzi mal'bou a pismom podl'a zasady, Ze "basnik je maliarom sluchu
a maliar je basnikom zraku". Tato rovnocenna interpretacia zastaraného horaciovského
porovndvania podla mila podlicha uprednostiiovaniu mal'by, ktora sa stala modelom pre
spisovatela.

Na druhej strane v diskusii o mal'be sa uz od 16. storoéia rozvija myslienka nad-
radenosti farby nad liniou, ked'ze t4 viicSmi vplyva na stavy due. Podl'a Maravalla ma
osobitny vyznam, ked’ aj politicky spisovatel’ Saavedrovych rozmerov nastoli tému roz-
poru medzi farbou a kresbou a vyrie§i ju vprospech farby, ¢o bolo vtych ¢asoch
v Spanielsku bezné: "Saavedra Fajardo - vyznamny predstavitel’ kultiry 17. storo¢ia, au-
tor, ktory vo svojom diele pouziva plastické prvky, barokovy spisovatel’, ktory obl'ubuje
maliarstvo a do svojich spisov vnasa o tfiom rozli¢né tvahy, tych, ktori sa citia vazenymi,
pretoZe rozumeju maliarstvu - vyslovuje tento zaujimavy nazor: farba 'vklada svoju

’Spojenie medzi symbolmi a "umenim pamiti” analyzoval Fernando R. de la Flor v IV. ka-
pitole svojho diela Emblemas. Pozri tiez jedineéné dielo Francesa A. Yatesa El arte de la memo-
ria [11].
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bytost’ veciam a najviac odkryva pohnitky dude'. Len politik mohol takymto spésobom
poukdazat' na tento posledny a definitivny aspekt uvedenej otazky." ([10], 519)

Ak hlavnou starostou politikov, duchovnych a pedagogov je preniknut’ do duse
a véle, aby tak mohli ovplyviiovat’ a riadit’ 'udi, musia pouzit’ vietky prostriedky, ktoré
by sme dnes nazvali "spolo¢enské komunika¢né prostriedky". Pri "vplyvani na ducha" je
menej G¢inné pisané slovo ako obraz a pri obraze nadobuda prevahu farba nad kresbou.
Saavedra je vSak politicky spisovatel, ktory pouZiva obraz, cierno-biele ilustracie;
ked'Ze z technickych dévodov nemohol vo svojich knihach pouZivat farbu, najviac tazi
z vplyvu prézy a obrazov. Sor Juana zasa vyuZiva vietky moZnosti pisma, malby, kre-
sieb a farieb s cielom vplyvat' na naladu tak u€encov, ako aj nevzdelanych, aby si ctili
moc novych miestodrzitel'ov. Zaroven sa usiluje o ziskanie ich priazne a o vplyv na ich
nalady stym zamerom, aby boli vypoéuté poziadavky mesta a cirkvi. Tato mniska
uvadza: "Velebiac oblik v jeho farbach, dokonalych linidch, v lesku zlata, ktoré sa li-
goce pri kazdom zablesku, ktory nie je nié¢im menej nez stavbou zasvitenou tomu prin-
covi, pricom ndpisy pritahujii  pozornost ucenych a farby zas zraky tych
najobycajnejsich; a srde€na laska a tcta voc¢i ostatnym, dva portréty Ich Excelencii,
ktoré st ich dokonalymi origindlmi, nech im nebo Zehnd, radujme sa pri popravach zo
spasonosnych sprav jeho vlady."*

Takto teda vyzeralo vabenie farbou malieb ako zdkladny prvok barokovej propa-
gandy, ktorej cielom bolo vyzdvihnut' pred 'udom cnosti nového miestodrzitel'a. Baro-
kova spolo¢nost’ vo velke] miere rozvijala technologiu obrazu v sluzbdch teatrdlnej
reprezentacie moci. A prave v tychto technolégiach zohravali déleziti tlohu symboly,
Jjednak symboly prebraté z knih, ktoré st osebitnym druhom politickych traktitov danej
doby, ako aj chvilkové symboly, ktoré sa sucastou prechodnej architektiry mnozstva
vitaznych oblukov, aky vytvéara aj Juana Inés.

Divadlo, vizualizacia a perspektiva. Mariano Baquero Goyanes opakovane pou-
kazoval na Fajardovo zaujatie vizualizaciou, "ktord moZno vnimat’ nielen vo vieobecnej
povahe jeho diela - dvojité plasticko-literarne znizornenie, ale aj v jeho obsahu, ktory je
plny intenzivne vizualizovanych metafor, porovnani anarazok" ([12], 147).° Okrem
tychto dvoch prvkov je celé jeho dielo vnimané ako velké divadelné predstavenie,
v ktorom ustrednu tlohu zohrdva metafora s vyraznymi renesanénymi a barokovymi
értami porovnavajiica l'udsky a spolofensky Zivot s divadlom. Saavedra v skutocnosti
vnima vychovné poslanie svojich alegorickych obrazov ako tlohu "vychovavat princa
od kolisky az po hrob", ¢o je vstupom i vystupom divadla sveta. Medzi narodenim
a smrtou existuje len "kratucké ¢asové obdobie". Tento asketicky zmysel pre prchavost
¢asu i moci sa ¢asto opakuje s mnozstvom symbolov. S uréitou iréniou sa zmienim as-
poii o jednom, ktory by svojou aktudlnostou mohol upozornit' Spanielsku socialisticki
robotnicku stranu i d’al§ie partnerské strany na potrebu zmenit’ ich symboly, ked'Ze ruza

¥Sor Juana Inés de la Cruz: Neptuno alegorico, s. 34; text pisany kurzivou je méj. Priro-
dzene, vyraz "radujme sa z poprav" nemozno interpretovat’ zlomyselne ako tazbu matky Juany
s radost'ou pomahat’ verejnym predstaveniam pri popravach previnilcov voéi viere alebo dobrym
mravom. :

Tejto istej téme sa venuje F. J. Diez de Revenga v Gvode k vydaniu u spominanych alego-
rickych obrazov.
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znamend prchavost’ a okrem toho md tfne: "S pomocou jemnej ruky, ktora ju horlivo po-
lievala a odpovedala na urdzky Slnka a vetra, rastie ruza, ktora rozvitim svojich pukov
vystavuje na obdiv krdsu svojich listov. Nadherny kvet, kralovna ostatnych, potesenie
pre oci, a pritom taka krehkd. To isté Slnko, ktoré bolo svedkom jej narodenia, ju teraz
vidi umierat’ bez d’alich plodov, ale s okazalou krasou, oklamanou inavou mnohych
mesiacov, i s ranenou rukou, ktora ju pestovala, pretoZe natol'ko chlipna kultura nemoh-
la zastavit rast jej triiov.""

Neustale pritomné si Saavedrove rady, aby sa princ spravne nauéil tlohe herca,
ved’ musi dobre reprezentovat’ svoju tlohu v divadle Zivota a v politike, ktord je tiez
vnimand ako vel'ké divadelné predstavenie, v ktorej sa 'ud hybe viac ofami nez porozu-
menim. Princ sa musi naucit’ vo vhodnej chvili sa skryvat i verejne sa ukazovat, ina¢ by
stratil tdctu, keby sme ho mali ustavicne pred oami. Ide teda o hru pritomnosti
a skryvania sa, blizkosti a nechania sa vidiet' z dialky, hru, v ktorej je podstatné aj ta-
jomstvo, ked’Ze "vel'kost, ktora sa precituje ndzorom, sa strdca pohl'adom".

Saavedrovo zaujatie vizualizaciou je pritomné uz pri vybere alegorickych obrazov,
ktoré vysvetluju jeho politické zmyilanie, ked'ze kazda ilustracia mdéze byt vnimana
ako koncept pre oéi. Citatelov pohl'ad sa zdvojuje kresbami, na ktorych st zobrazené
o€i, a pisanym textom, ktory "poukazuje na o€i, na vizualizciu, na vietko to, ¢im sa
svojim leskom, ohiiom, jasnostou, odrazom domdha ac¢im poZzaduje pritomnost
Fudského zraku; za podmienky, Ze len ten (a nie hociktory iny zmysel) to dokéze
zachytit™."!

Prevahu zraku nad sluchom ako prostriedkom politického poznania jasne vyjadruju
dva alegorické obrazy. Alegoricky obraz ¢. 51 (obr. €. 1) nesie nazov "Fide et diffide",
"Déveruj a never" alebo, voI'ne preloZené, ako ¢ini samotny Saavedra v zhrnuti svojej
knihy: "Ddéveruj vZdy s obozretnostou".

Empresa 51, Empresas politicas de Saavedra Fajardo

obr. €. 1

1 Alegoricky obraz 3.a. ([7], 31).
""M. Baquero Goyanes: "Visualidad y perspectivismo en las 'Empresas’ de Saavedra Fajar-
do." In: ([12], 95).
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V tele obrazu vidime dve spomedzi oblakov sa natahujiice ruky - pamitajte, Ze jed-
nou z poziadaviek na alegoricky obraz je vyhnut sa zobrazeniu l'udskej postavy; na jed-
nej ruke je Sest' o¢i (na kazdom prste ana dlani), aby videli, ¢o sa ide dohodnut’.
U princa je rovnako délezita dovera i "neddvera" a jeho pohl'ad musi prekonat’ zdanie,
aby mohol preniknit’ do l'udského srdca, ktorého timysly su pokryté jazykom, popreté
ofami a zatajené d’al§imi pohybmi tela. Upustiac od extrémnej rady princovi, aby
neddveroval nikomu, ked’Ze vietci v jeho pritomnosti zmierfiujii vyraz tvare, prispdso-
buju svoje Ciny, predstieraji lasku, zanietenie a vernost, Saavedra potvrdzuje potrebu
sklbit déveru a neddveru: "Neddverovat nikomu znamend strach tyrana. Doéverovat
vietkym znamend poddajnost’ naivného princa. Ddveruje, akoby veril veciam,
a neddveruje, akoby im neveril. Viera takto prepletena s neddverou, a obe ovlddané ro-
zumom a rozvaznostou, prinest vel'kolepé vysledky." ([7], 345)

V alegorickom obraze ¢. 55 (obr. 2) sa Saavedra vracia k tomu istému t'azisku, ked’
si nechava namalovat’ Zezlo plné o&i, "Co znamend, ze knieza moze vidiet pros-
trednictvom svojich radcov a byt tak upozorfiovany na veci tykajice sa jeho vlady".
UchyTluje sa tak k dlhej tradicii, v ktorej sa stretdvaji Aristoteles, krali Perzie, Babylonie
a Egypta a mudry kral’ don Alfonso, k tradicii, ktora porovnava radcov s ogami moci.
S o¢ami, ktoré s podl'a Saavedru vel'mi krehké a ktoré vel'mi 'ahko zatemnia pohl'ad:
"Tie o¢i su také Cisté a nezi§tné, ze do nich nevnikne ani td najmensia slamka. A ked’ sa
do nich nejaka dostane, zakalia sa a uZ veci neuvidia alebo ich budu vidiet' odli¥ne alebo
dvojmo. Radca, ktorého prijme, oslepne prachom zdarov a veci uz viac neuvidi také, aké
su, ale tak, ako porozumie zaujmom." ([7], 372)

Empresa 7, Empresas politicas de Saavedra Fajardo
obr. ¢. 2

Videnie zatemnené korupciou a zdujmami, ktoré poznacuji Saavedrovu sicasnost’.
V tomto smere neexistovalo pod slnkom ni¢ nové. V d’alsom alegorickom obraze &. 7,
ktorého telo tvori d'alekohlad pod napisom "Auget et minuit" (obr. 3), uvadza potrebu
vidiet veci také, aké s, bez toho, aby zvii¢3ovali alebo zmen3ovali vasne.

Filozofia 59, 3-4 193



Empresa 55, Empresas politicas de Saavedra Fajardo

obr. &. 3

Predmety a udalosti treba vzdy vnimat’ rovnako, prostrednictvom sklicok pravdy,
aby nas veci neoklamali, ako ked’ sa pozerame cez okuliare svojich nalad a vasni. Tuto
myslienku symbolizuje d’alekohladom, ktory podla smeru pozerania zvicSuje alebo
zmenS$uje skimany predmet. Symptémom tyranie je nechat’ sa unasat’ zarivymi vybuch-
mi vasni, ktoré zatemnuji rozum, nepriznavaji pravdu a nitia vnimat’ veci nie také, aké
sti, ale aké ich chce vnimat’ vasei. Princ musi byt obzvlast opatrny, aby sa vyzbrojil
proti jej vplyvom, pretoze vaine mohutneji "palacovymi rozkofami" a okrem toho su zi-
vené dvoranmi, ktori tiZia po postupe na dvore a nikdy nedetria lichdtkami a pochvalou.
Dnes uZ existuje celd antropologicka tedria o takejto raciondlnej moci vasni: "Spolu
s nami sa rodia neduhy a rozum nastupuje az po mnohych rokoch, ked’ sa ich uz zmocni-
la vol'a, ktord ich povaZuje za svojich panov, vedend faloSnym zdanim dobra, az kym ro-
zum, ktory ¢asom a skisenost'ami ziska na sile, rozoznd ich nadvladu a postavi sa proti
tyranii nasich sklonov a chuti." ([7], 54)

V tomto pripade ma aZ tak nezaujima antropologicka tedria, ako skér obrazy vide-
nia azmeny perspektivy, na ktoré sa pozerame jednou alebo druhou stranou
d'alekohl'adu nadich vasni. Tato téma spaja Saavedrovu prézu s barokovym hladanim
perspektivy v maliarstve a v umeni v3eobecne. V tomto obdobi sa na svet uz nemozno
pozerat’ z absolitneho, nepodmieneného pohladu, pretoZze vietko je relativne podla si-
tuacie, v ktorej sa ¢lovek pozera. Opét’ slova Josého Antonia Maravalla: "Perspektiva
ako spbsob vnimania reality o¢ami umelca je pojem, ktory sa prelina celym dielom ma-
liarov 17. storo¢ia. Perspektiva je spdsob, ktorym sa objavuje svet a ktory zachytava ba-
rokové maliarstvo. A to, ¢o hovorime o maliarstve, plati pre v3etky druhy videnia: pre
umenie i pre myslenie." ([10], 395)

Baroko je svet v krize, podrobeny pluralite nazorov andhladov, ktoré vedu
k mnozstvu rozliénych pohl'adov na akikol'vek vec, a to najméa v oblasti politiky. Svet,
ktory si je zaroveil vedomy toho, Ze bez perspektivy nemoZzno vidiet' ni¢. Perspektiva
znamen4 pravdu, aj ked’ obmedzenu. Ta sa zhoduje s ur¢itym nahl'adom, straznou vezou
alebo s uréitym pripadom alebo okolnost'ami. Poza tdto situdciu sa tdto pravda straca
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alebo sa premieiia na holé zdanie pravdy. Alebo sa meni na masku. Préave preto sa toto
obdobie tak vel'mi pohravalo s maskami, s rozporom medzi zdanim a realitou, s videnim
sveta zvonku alebo z vysky ako diabol Cojuelo, alebo zvnitra, ako po tom tizia Gracian
a Quevedo.

Podl'a Saavedru perspektiva nie je pojmom bez nakazy, no je vel'mi blizka "klamu
o¢i". Baquero Goyanes srozvahou skima Saavedrov text o Literdrnej republike,
v ktorom Saavedra vytvara pojem "perspektivci" ("perspectivos"), ktorym oznacuje tych
obchodnikov, ktori vedeli narabat’ so svetlom vo svojich stankoch tak, ze ich latky sa
zdali najkrajsie. Aj perspektiva je teda klamliva: svetlami, tiefimi, zrkadlami - spomeriite
si napriklad na Velazquezove Dvorné damy - v tomto obraze vytvara iliziu, ktord ne-
zodpoveda realite. Baquero Goyanes zastiva ndzor, Ze Saavedra dospel ktomuto
zaujimavému slovu "perspektivei" prostrednictvom svojho zdujmu o maliarstvo danej
doby. A dodava: "Smiesny posun, pri ktorom sa mé vyuzit suc¢asna technika plastickych
diel v muzskom a pluralnom tvare, aby sa premenil na oznacenie panstva alebo funkcie,
¢im nam naznacuje, do akej miery sa z hladiska 'perspektivnej' barokovej citlivosti
rymoval so 'lzou'. Ako hovorila sor Juana Inés, krasna mal'ba bude vzdy len 'farebnym
klamom'.""?

Aj Saavedra tvrdi, Ze malba nie je prirodou, no méze sa jej podobat’ do takej
miery, ze oklame zrak a treba pouzit hmat, aby ste rozoznali klam. Mal'ba "nemoze dat
telam duSu, no ddva im pdvab, pohyby a dokonca aj rozmary dufe. Nema dostatok
hmoty na to, aby im dala objem, no je dost $ikovna na to, aby ich skraslila" ([7], 23."
Tol'kd hodnota videnia alebo perspektivy, a pritom tol’ky klam o¢i na oklamanie dude? -
recnickou otazkou sa pyta v inom kontexte. Téma klamu o&i je ustaviéne pritomna
u Saavedru, ktory venuje vietky svoje alegorické obrazy na varovanie princa pred lZivou
predstavivostou alebo nazormi a pred rozdielmi medzi bytim a zdanim. Pod heslom
"Fallimur opinione" (alegoricky obraz ¢. 46 (obr. 4) je znazornené veslo vo vode, ktora
sposobuje zrakovy klam, ked'Ze veslo sa nam vidi ohnuté: "Na pohl'ad sa nam veslo pod
vodou zda krivé a nalomené, ¢o spdsobuje odraz vody. Podobne nds ¢asto klame nazor
na veci." ([7], 290)

E 46, & feivas de dea Fajaceler

obr. ¢. 4

M. Baquero Goyanes: "Visualidad y perspectivismo en las 'Empresas’ de Saavedra Fajar-
do." In: ([12], 145).

""Na strane 296 sa docitame: "Nas zrak a obdiv skor pritiahne namalovany kén ako sku-
toény. pritom ten namal'ovany je klamom skutotného." Mal'ba je klamlivd, no nadu pozornost
pritahuje viac neZ samotnd realita.
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Text pokraduje tivahou o skeptickych filozofoch a Iziach v politike, ktoré vyjadruje
nasledovne: "NeZzeldm si, aby princ pochadzal zo skoly skeptikov, pretoze ten, ¢o
o vietkom pochybuje, nevyriesi nic¢, a ni¢ nie je Skodlivejsie pre vladu ako nerozhodnost
pri rieSeni a vykone veci. Len vds upozorfiujem, Ze opatrnostou sa politik stava
'ahostajnym voci ndzorom a méze sa tak mylit' v tisudku, ktory si o nich vytvori, alebo
aj samotnou laskou alebo vasiiou, alebo nespravnou informdciou, alebo lichétkami, ale-
bo preto, Zze sa mu zda odporna pravda, ktorda obmedzuje jeho moc a vél'u zdkonmi, ale-
bo neistotou nasho spésobu vnimania, alebo preto, Ze len malo veci je takych, akymi sa
zdaju, najmi politika, kde sa zo zmyslu 5tatu stalo umenie klamat’ a nebyt’ oklamanym.
A preto je potrebné viac uvazovat, nez vidiet, ina¢ sa bude princ pohybovat medzi
zdanim a vztahmi." ([7], 291)

Vizualizacia sa rozvija a znasobuje v barokovej hre zrkadiel, ktoré sa v knihe hojne
vyskytuji. Aj princ je zrkadlom, do ktorého sa divajii poddani. No aj v hre zrkadiel sto-
Jacich proti sebe sa princ musi divat’ do zrkadla 'udu, ak chce najst pravdu; zrkadlom
princa st aj §tat aradcovia. Minulost’ a budicnost’ st vnimané ako zrkadla, ktoré
odraZaji moc as ktorymi sa princ musi radit. Porovnava tieZ prekriicanie monar-
chovych prikazov zlymi ministrami, ktori z prikazov tykajucich sa mieru urobia rozkaz
ist’ do vojny prostrednictvom vydutého zrkadla, ktoré prijima slne¢né luce a vysiela ich
do bodu, kde zapalia lod’ (alegoricky obraz ¢. 76: "Prichadzaji svetlom a odchadzaju
ohriom" (obr. €. 5)).

Empresa 76, fmpresas politicas de Saavedra Fajardo
obr. €. 5

Aj pri uceni princa vytrvalosti, ktorG musi preukdzat’ pri priaznivom
i nepriaznivom osude, nds stavia pred leva, ktory je stale "ten isty": ked’ sa zrkadlo roz-
bije, lev sa v celej svojej velkosti objavi v kazdom z rozbitych kuskov. To isté musi uro-
bit' aj princ, vytrvat’ pri priaznivom i nepriaznivom osude, ked'Ze "zrkadlo je verejné pre
toho, kto sa diva na svet".

Ak od Saavedru prejdeme k sor Juane Inés de la Cruz, stretneme sa s tymi istymi
troma prvkami, ktoré tu analyzujem: teatralnost, vizualizicia a perspektiva. Teatralnost
zabezpecuje cely ritudl prichodu nového miestodrzitel'a barokovou premenou politiky na
divadelné predstavenie, v ktorom sa pred I'udom "predstavuje" suverenita, a I'ud sa stava
len jednoduchym komparzom velkolepého predstavenia. Slovami Octavia Paza:
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"Barokové obdobie vo vSeobecnosti robilo z politiky divadlo a ritual, akym je prichod
princa, zmenilo na 'udovil pantomimu a alegorické predstavenie. Zacala sa tak vlada
iluzie a jej protikladu: kritiky." ([5], 199)

V konkrétnom pripade hispanskych ceremonialov prichodu vladéra sa spajali dva
elementy: na jednej strane l'udova a naboZenska oslava, ktord mala v tzv. Novom Spa-
nielsku podobu tancov a ritudlnych domorodych osldv; na druhej strane politicka oslava
prichodu, in§pirovana burgundskym ritudlom, ktora sa v barokovom obdobi asimilovala
so starobylymi rimskymi oslavami vitazstva. Triumfalny prichod a l'udova zabava si tak
na tejto oslave podavaji ruky, kde dvoranska spolo¢nost’ robi z moci divadlo a ponutka
idealizované videnie seba samej a zakryva realitu maskou.

Prichod nového miestodrzitela - konkrétne markiza de la Laguna v novembri 1680
- bol ucelenym, alegorickym ritudlom, ktory trval niekolko dni. Pred samotnym pricho-
dom do hlavného mesta markiz uz pod baldachynom absolvoval "verejné prichody"
v d'al8ich troch mestach - vo Veracruze, Tlaxcale a v Pueble. Ceremonial odovzdavania
velenia sa uskutoénil v Otumbe a prijimali ho aj v mestach Guadalupe a Chapultepec.
V hlavnom meste Mexika ho prijala mestskd rada na Namesti Santo Domingo, kde
vztyCili prvy velky vitazny obliuk a kde sa konal symbolicky ceremonial odovzdania
kliCov od mesta. Tento oblik, za ktorého ikonografiu mézeme vd’acit’ Carlosovi de
Sigiienza y Gongora, pod napisom Divadlo politickych cnosti, ktoré vytvdaraju princa:
zdielané monarchami starobylého Mexického impéria... pontkal niekolko originalnych
prvkov: predstavoval byvalych mexickych vladcov ako vzory cnosti a politickej mudros-
ti pre nového miestodrzitela, ¢im sa poukazovalo na wyspelost domorodého
obyvatel'stva, a zarovefi sa kladol doraz na symbolickt tradiciu vychovnych knih pre
princov, akymi boli diela Saavedru Fajarda alebo Solérzana Pereiru.

Markiz de la Laguna prichddzal takto k obltku pri vstupe do katedraly s nau¢enou
lekciou a pripraveny prijat’ d’aliu. Aj sor Juana Inés trvala tak pri svojom obluku, ako aj
vo vysvetleniach, ktoré o flom ponukala svojmu protivnikovi, na politickych cnostiach
nového miestodrzitela, ktorymi st mudrost, odvaha, $lachetnost, uprednostiiovanie
sucitu pred tvrdostou, rozvaznost, dovtip aStedrost’, spravny vyber ministrov, laska
k literattre, ku krestanstvu, atd’., a to vietko preto, aby mohol zabezpeéit "vecné bla-
ho", ktoré "toto kralovstvo slubuje za jeho pokojnej vlady". Sor Juana sa javi ako vyni-
kajuca ucitel'ka zlozitého umenia dvoranskej vlady a nalieha nielen na predpokladané
cnosti markiza de la Laguna, ale aj na tie, ktoré nevlastni a ktoré by sa mal usilovat
ziskat’ a nechat’ ich zaZziarit'.

Nebudem teraz opisovat’ mal'by, ktoré zdobili obluk. Chcem len pripomenit, Ze
islo o skuto¢né symboly pri pohlade na kazdy obraz, ktory sprevddzalo heslo a kratka
vystizna baseil. Celkovo tam bolo §trnast’ malieb: osem hlavnych tabal, ktoré zdobili
dutiny obluka a ktoré "vyjadrovali alegorické obrazy a cnosti boha Neptuna", dva pod-
stavce stipov a dve medzistipia so Siestimi hieroglyfimi, ktoré symbolicky vyjadrovali
"niektoré znespocetnych prednosti, ktoré kraslia nasho preslaveného princa" (alebo
jeho nemenej sldvnu manZzelku). A na kaZdom z nich sa objavila myslienka vody alebo
mora, ¢o ocividne asociovalo meno markiza de la Laguna. Sor Juana ich opravnene
nazyva "morskymi alegorickymi obrazmi", ved’ ak sa na obliku nachadzali symboly
s heslami a epigramom, v prozaickych a poetickych vysvetleniach, ktoré sor Juana
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pontika, sa menia na skuto¢né politické alegorické obrazy, ktoré poukazuju na princove
cnosti.

Octavio Paz urobil majstmvskﬁ analyzu sor Juaninej koncepcie "sveta ako zahady",
ako aj zdrojov inSpirdcie jej obluka katedraly a u¢enych vysvetleni malieb. Strucne sa
zmienim aspoil o tej najdo6lezitej$ej mal'be, na ktorej mozno vidiet novych miesto-
drZitel'ov premenenych na postavy Neptina a jeho manZelky Anfitrite. Tento obraz na
najvécsej tabuli vitazného obliika bol prebraty z mytologického traktatu Vicenza Carta-
ria (pozri obr. 6).

Nepruno y Anfitrite. Grabado del libro de V. Carrari Le
gini de i dei degli antichi, 1571,

obr. €. 6

Tvare Neptina a Anftrite nahradili portréty novych miestodrzitel'ov, ako pochlebo-
vaéne uvadza sor Juana, ked vysvetluje Podstatu prvého pldina: "Na tvarach dvoch
morskych bozstiev sa Stetec vyhol dokonalosti tvari Ich excelencii a ukrivdil im (najméi
Jej veliCenstvu pani markize) na ich obrazoch, kde si aj tak nddherni kvdli tieriu svetiel,
hrubi kvoli odvahe a mali kvéli nerovnakosti.” '

Striedma renesancna ilustracia v Cartariovej knihe sa v3ak komplikuje natol'ko, Ze
jej vysledok by sme mohli definovat’ ako "tropické baroko". K postavam na obrazku sor
Juana pridéava Tritona, "hudobnicky Sirény", morské vily s €ervenymi vlasmi zdobenymi
muilami a perlami s mnoZstvom bohov i38tyrmi "vetrami opretymi do vynimocnych
postav", ktoré zdobia "Styri rohy velkolepej tabule". Horror vacui plynie az do konca,
sotva zostalo nepokryté prazdne miesto. "V3etko ostatné zdobili nddherné, postriebrené
morské viny", ktoré svojou bielou penou a zeleno-Ciernymi vodami a "svojim honosnym
divadlom vytvarali napohlad prekrdsny a prijemny obraz". V hornej ¢asti obrazu bolo
heslo Munere triplex, ktoré symbolizovalo trojnasobnii moc velitel'skej palice vyjadre-
nej Neptunovym trojzubcom. V spodnej ¢asti bol povabny sonet:

" Sor Juana Inés de la Cruz: N.epruno alegoricos, s. 375.
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"Tri ¢asti trojzubu znamenaji
sladkost, horkost' i slanost’ jeho skiel,
ktoré spolu st palici na uzitok:

pretoze sladkost’ znamena obé&ianskost’,
horkost’ popravy zlocincov
a slanost’ vojenskt mudrost’.

Druhé a d0sme platno zobrazuju dve zdkladné Ziadosti, ktoré sor Juana adresuje
markizovi de la Laguna: aby v mene svojej cti a cti boha Neptuna, s ktorym ho ustavi¢ne
porovndva, ochrafioval mesto vystavbou odtokovych mirov okolo mesta, ktoré by
zabrénili povodniam, a aby dokoncil vystavbu vtedy eSte rozostavanej katedraly.

Teatralnost’, vizualizacia a perspektiva si podavaju ruky v interpretacii vstupného
vitazného oblika. Ide o autenticky opis pompézneho politického ritualu, v ktorom po
procesii, na ktorej sa zacastnili vSetky spolocenské triedy, a pred oblikom vitazného
vstupu postaveného pri zapadnej brane katedrily sa &itali alebo recitovali vysvetlujuce
verSe sor Juany, verSe, ktoré upieraju zrak divdkov - a najmé novych miestodrzitel'ov -
na detaily kazdého jedného obrazu: Slovami ako "Ten obraz, pane, ktory na fasade...",
"Na druhom, pane, tam napravo...", "Tam, pane...", "Dalsi obraz...", "Na d'alsej tabu-
1i...", za€inaja struéné ver§ované opisy oblika. ‘

Podobne ako u Saavedru aj tu nachddzame vizudlne prvky pritomné v hibke oci. Je-
den z morskych alegorickych obrazov, ktoré zdobia priestor medzi stipmi, zobrazuje
more plné o¢i - bubliny vytvarané penou - ako hieroglyfy nadhery miestodrzitelky, na
ktord sa upieraju o&i vietkych.

Nemoze chybat’ ani barokova téma "klamu o¢i" na réznych urovniach. Je o¢ividné,
ze cely obluk je absolitnym zrakovym klamom, ked'Ze - postaveny z dreva, kosti
a plachiet - napodobiiuje velku stavbu s troma piliermi z jaspisu a bronzovych opdr
a vystavuje na obdiv "farby, dokonalé linie, ligot zlata, na ktorom sa odrazaju slnecné
lice, stavbu zasvitent princovi". Ospevuje aj niektoré mal'by ako klam zmyslov, ako
"zrakovu iluziu", ¢o sa objavuje aj v d'alSich textoch sor Juany, ako aj v sonete, ktory
opisuje podobizen a oznacuje ju ako "farebny klam" alebo "opatrny klam zmyslov",
s "falosnym sylogizmom farieb".'®

V priebehu Styridsiatich rokov, ktoré oddel'uju Saavedrovo dielo Empresas politi-
cas (1640) od alegorického oblika sor Juany (1680), sa jazyk stal zloZitej§im, hyperboly
su prehnanejsie, ospevovanie autorit hrani¢i so zrivost'ou, mytologické obrazy si zloZi-
tejSie, rovnako ako aj alegdria. Zostdvaju viak tri elementy, ktoré som tu skimal: diva-
delnd koncepcia moci a politického ceremonidlu, prevaha vizudlnosti a vyznam
perspektivy. A ak na jednej strane ide o pokracovanie tradicie "vychovnych knih prin-
cov", na druhej strane mdzeme konstatovat, Ze ide o "vzdelavanie miestodrzitelov".
Roky neplynii nadarmo. Ak sa aj pocas tychto Styridsiatich rokov zmenili mnohé prvky
vizudlneho a literarneho jazyka, storocia, ktoré odvtedy presli, nam brania, aby sme tieto
texty pochopili naplno: jazyk barokovej politickej alegorie je nam celkom cudzi, spo-
locenstvo, ktoré by ndm ich umoznilo vysvetlit, sa vytratilo. Dnes musime vynaloZit

nls

" Sor Juana Inés de la Cruz: Neptuno alegéricos, s. 377.

"Ide o sonet, "v ktorom sa usiluje vyvrétit chvaly, ktoré na jednu z podobizni poetky
vpisala pravda, ktord sa nazyva vaSefi". Z diela sor Juany de la Cruz Obras selectas. Prolog, vyber
a poznamky G. Sabato de Rivers a E. L. Rivers, Barcelona, Noguer, 1976, s. 626.
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nezvycajné usilie, aby sme pochopili vtedajsiu barokovi kultaru, v ktorej vznikli toTké
zahady, alegorické obrazy a symboly.

Povazujme teda vietko toto divadelné predstavenie za ukoncené a vypocujme si na
zaver posledné slova sor Juany, ktorymi pozyva nového miestodrzitel'a, aby prekrocil
oblik a vstipil do katedraly:

"Vstipte teda, a ak sa vam nahodou pri tol'kej vznesenosti
kostol zda byt maly, laska vam vo vasich dusiach

postavi iny, pevnejsi

a ked'Ze vaga vzneSenost je taka povabna,

venuje vam nehmotné kostoly.""”

A ked'Ze sa uz vSetci nachddzame vntri svitej katedraly, ovplyvneni slovami sor
Juany laskou a podrobenim sa novej autorite premeneni na modernych Harpokratov ale-
bo na nemé ryby sprevadzajiice Neptuna markiza de la Laguna, nezostdva nam uz nic
iné len zostat v tichosti, lebo za¢inaju zniet' tony Te Deum. '

LITERATURA
[1] L'Embl me a la Renaissance. Paris, Société d'édition d'enseignement supérieur 1982.
[2] PRAZ, M.: Imdgenes del Barroco (Estudios de emblematica). Madrid, Sirucla 1981.
[3] SEBASTIANO., S.: Emblemdtica e historia del arte. Madrid 1995,
[4] FLOR, F. R. DE LA.: Emblemas, Lecturas de la imagen simbdlica. Madrid, Alianza
Editorial 1995.
[5] PAZ, O.: Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampasde la fe. Barcelona, Seix Barral 1982.

[6] PRAZA, M.: Mnemosyne. El paralelismo entre la literatura y las artes visuales. Madrid,
Taurus 1979.
[7] SAAVEDRA FAJARDO, D. DE: Empresas politicas. Ed., Givod a poznamky F. I. Diez de
Revenga. Barcelona, Planeta 1988.
[8] FERROLA, F. M.: Saavedra Fajardo y la politica del barroco. Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 2. vydanie 1989.
[9] CRUZ, I. . DE LA: Obras completas. Ed., ivod a poznamky A. G. Salceda. Mexico,
Fondo de Cultura Economica 1957.
[10] MARAVALL, ]. A: La cultura del barroco. Barcelona, Ariel 1975.
[11] YATESA, F. A: El arte de la memoria. Madrid, Taurus 1974.
[12] GOYANES, M. B.: Literatura de Murcia. Murcia, Academia Alfonso X el Sabio 1984,

José Maria Gonzdlez Garcia je profesorom vyskumu Najvyssej rady pre vedecky vyskum
a riaditelom Filozofického institatu. Z jeho diel vynikaju La mdquina burocrdtica, Tras las huel-
las de fausto a Metdforas del poder.

17Sor Juana Inés de la Cruz: Neptitno alegérico, s. 410.

200



