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1. Uvod. Filozoficka antropologie jako samostatna védecka disciplina vznikala
v déjinach zapadni spole€nosti velmi pozvolna aje paradoxni, Ze teprve kdyZz byla
naruovana lidska prava, pak teprve tato disciplina nabyvala na jednozna¢ng&;j$im obsa-
hu. Prohlaseni o lidskych pravech z roku 1789 jiz jasné formuluje zdklady budouci filo-
zofické antropologie. Deklarace lidskych prav zr. 1948, ktera byla podepsana vétSinou
statll svéta poukazuje na sdilené spolecné hodnoceni ¢lovéka a jeho projevi Zivota; lze
formulovat, Ze takto byly deklarovény pravdy o &lovéku, které sdili demokracie a nesdili
diktatura. Pravdy o ¢lovéku je zapotiebi trvale prezentovat, protozZe jejich mozZné po-
stupné zapominani ma negativni vliv na zachdzeni s C¢lovékem ve zdravotnictvi,
v socidlni praci a etice, v politickém Zivoté a vyzkumu v piirodovédnych disciplinach.
V Anglii se rozsifil pojem "socialni antropologie", protoze byl takto zdiiraznén rozmér
chovani &lovéka v soutasné spole¢nosti. Filozofickd antropologie se dnes rozvétvila do
mnoha dalSich specifickych oblasti, jmenujeme napf. kulturni antropologii, psychologic-
kou antropologii, teologickou antropologii a antropobiologii. Socidlni prace pied-
poklada pochopeni filozofie ¢lovéka, kazda z téchto jmenovanych odvétvi filozofické
antropologie milZze prinést novou vizi o €lovéku, kterému je nutno pomoci, ale také
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motivaci tomu, kdo pomaha ostatnim lidem. Antropologické zdklady socialni etiky
mravné orientuji ty, ktefi pracuji s lidmi, proto je nutné se zabyvat touto problematikou.
Socialni etika se musi stat motiva&ni silou jednani socidlniho pracovnika ([1], 45 - 90).
Etika jako samostatny obor nabyva na vyznamu a existuji moderni pfispévky k reflexi
etiky jako projevu humanity a pochopeni osoby z antropologického hlediska ([2], 536 -
540). Zda se, Ze etika proziva obdobi konjunktury, jak lze usoudit z etby odbornych
¢lankd domacich i zahrani€nich autord.

2. Antropologické zaklady socidlni etiky. Pluralismus Zivotniho stylu a spole-
genské zmény poslednich let nabizeji rozmanité modely pojeti &loveka. Clovek mize byt
chapan jako ten, kdo je nositel roli a funkei ve spole¢nosti, jako ten, kdo trvalé volf své
moznosti a je konzumentem nabizeného zbozi. Kdo se v§ak mini zabyvat vazné lidstvim
Jjako podstatnym fenoménem, nemutzZe obejit otazky po smyslu Zivota, sméfovani Zivota
od jeho narozeni az po jeho smrt, nelze obejit viechny ty ideje, které slouzi k realizaci
zdatilého lidstvi. Dgjiny filozofie od feckych po&atkd, pres zidovsko-kiestanskou tradici
az po soucasnost ukazuji zapas o pochopeni ¢lovéka. Tyto ideje jsou bud’ komplexni
nebo ambivalentni, mizeme je hodnotit jako projev snahy o pochopeni sama sebe nebo
spole€nosti. Zakladni otazkou zlstava, kdo je vlastné €lovék, jaké prostiedi mé kolem
sebe vytvéret, jak ma vypadat spole¢nost, ke které patfi, ze které vyrostl a ke které je
odkazan. Filozofickd antropologie a etika spolu uzce souvisi, protoZze sebepochopeni
¢lovéka klade prostor pro otazku: jak mam jednat, co mam &init. Normativné-eticka
reflexe je vyzvou dne$ni doby a Zddna z moZnych antropologii se ji nemlze vyhnout.
Spravedlivé jednani, spravedlnost jako kliCovy pojem je vysledkem tvah o ¢lovéku.
Socialni etika se koncentruje na dalsi klicové pojmy, které lze popsat takto: "vidét -
posoudit - jednat". Je tedy sdéleno, Ze mistem zapasu o pochopeni ¢lovéka je antropolo-
gie, kterd v sobé nese etické pozadavky, je eticky normotvorna. Etika pfedchazi pravo
a posuzovani etického jednani nalezi duchovnim (humanitnim) védam. Humanitni védy,
zda se, jsou mnohem citlivgjsi vi&i relativnimu pochopeni podstaty ¢lovéka nez védy
Jiné.

Ve 20. stoleti vznikaly pokusy o teorii, které by sjednotila rozmanité filozofické
koncepce a opirala by se o filozofickou argumentaci. Mezi vyznamné autory téchto
pokusi lze jmenovat osobnosti typu Maxe Schelera, Helmutha Plessnera a Amolda
Gehlena ([3], 32 - 39). Tito autoii jednomysIné zdiraziiuji, Ze lovék je otevien trvale
novym moznostem, Ze ¢lovék neni pouze vazan na vnéj§i prostiedi jako jini Zivoci-
chové, Ze €lovEk je otevien novym zkuSenostem bez omezeni. Tito filozofové hovori
o schopnosti ¢lovéka jako "Weltoffenheit", tedy o jeho otevienosti vii€i svétu. Duchovni
byti nemiZe byt spoutano prostiedim a pudovosti, je svobodné od svého prostfedi, mize
dokonce stat v protikladu viici okoli a svétu, ve kterém zije. Clovék se teprve stava
¢lovékem otevienosti ducha viéi svétu, kdyz neni zavisly na trividlnostech smyslovosti
([4], 32 an.). Gehlen poukazuje na fyzickou nepfipravenost ¢lovéka Zit v tomto svété
oproti zvitecimu své&tu, ale to je v jeho pojeti diivodem, Ze Elovék tvori, tvorba je
nahrazkou za tuto nevybavenost instinkty a za dal§i pfednosti zvifeciho svéta. Jen €lovék
je diky této nevybavenosti vytvaret kulturni svét, je schopen ménit nejen své okoli, ve
kterém Zije, ale vlastné cely svét ([5], 38 an.). Clovék jako jediny tvor se dokaze
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vénovat sam sob& a mit vztah sam k sob&. Plessner pak poukazuje na to, Ze ¢lovék vi
o svém bytostném "stfedu" a proZivéa jej navenek. Jedna tedy podle prozivani hodnot,
které nemaji vztah k télu, ale k duchovnimu svétu, k vizim a kultuie ([6], 291 an.).
Jmenovani autofi odmitaji pouhou biologickou argumentaci k pochopeni ¢lovéka,
zdiirazituji jeho duchovni a kulturni vybavenost. Clovék je sice "animal rationale", podle
Aristotelského pojeti "z6éon légon odhon", ale soucasné je schopen transcendentnosti
ajednoty "téla aducha". K podstat® ¢lovéka také patfi jeho schopnost vytvareni
socidlnich vazeb, Zit ve spolecenstvi dalSich osob. Jen €lovek je schopen reflexe svého
utrpeni a své koneénosti, své smrti. K podstaté ¢lovéka pati{ védomi Zivota jako celku
s jeho koncem, to je také dlivodem, Ze chape Zivot jako dar a pfemysli o jeho smys-
lupIném proziti. Naplil Zivota se vytvaii tehdy, kdyZz ¢lovék vi, Ze Zije pro jiné a pfinasi
jim néco, co jim pomaha Zit. Proto Zit s druhymi a komunikovat s nimi je podstatnym
uréenim &lovéka. Clovek se stava tim vice ¢loveékem, &im vice komunikuje s druhym
a zlstava s nimi ve vztahu. Komunikativni procesy se odehravaji v riznych rovinach: na
po¢atku je to rodina, pak prostiedi Skoly, pratel, rliznych spolkl a spolecenstvi,
zaméstnani a prostredi, kde ¢loveék travi sviij volny ¢as. Aby bylo mozné rozvijet komu-
nikaci, je nutno rozvijet kooperaci, kterou nelze vymahat.

Vedle filozofické antropologie existuje teologicka antropologie, ktera ovliviluje
viechny ty, ktefi se osobn& angazuji v socialni praci a charitach kfestanskych cirkvi.
Biblické pojeti clovéka podtrhuje jedine¢nost kazdé lidské bytosti, jeji nenahraditelnost,
ojedin&lost a cenu, lovék je nezaménitelné individuum, socialni areligidézni bytost
odkézand na Boha. Pomoci svého rozumu a svédomi ma &lovék povinnost rozlisovat
dobro a zlo a ma pak po odpovédné volbé eticky jednat. Pro socialni jednani nalézaji
kiestané dilezité biblické motivy, které sdéluji, ze neni dobfe, kdyz Clovék zlstava sam
(Gn 2, 18a), vztah muZe a Zeny (Gn 1, 27b) je zékladnim kamenem tvorby socialnich
vztahii, nelze tedy tento biblicky text chapat jen ke vztahu k lidské pohlavnosti. Clovék
je télesné-duchovou bytosti odkazanou na vztahy sjinymi lidmi, na nosny vztah, se
svym Stvofitelem. Pfed nim jsou si vSichni lidé rovni, jak to uci celd zidovsko-
kiestanska tradice. Tato tradice, kterd dala zdklad evropské kultuie, odmita nerovnost
lidi, kterd by ji zdivodiiovala pohlavim, rasou, pivodem, naboZenstvim a jazykem.
Rovnost viech lidi pfed Bohem jako piikaz zavazuje viechny jednotlivce v roding, celé
spoleCenstvi lidi v narodé a statu. Pivod vsech lidi z moci Stvotitele poukazuje na
bratrstvi a sesterstvi viech lidi. Novozakonni prezentace trojjediného Boha poukazuje
na Boha jako osobu plnou vztaht, ktera je vzorem ¢&i normou vztahovosti mezi lidmi.
Proto Bih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu (Gn 1, 27). Lidské byti je proto relacionalni
aschopno rozvoje. Clovék, jak ukazuji jeho d&jiny, se piedeviim uskute¢iuje
v setkavani s druhymi. Za usp&$nou realizaci svého byti nese kazdy jedinec privatni
odpovédnost.

Odpovédnost za druhé ptijima jedinec jako eticky tikol. Tzv. biblicka "korporativni
osobnost” vyjadfuje to, Ze viichni jsou na vefejnosti reprezentovani jedincem, ktery je
nositelem Gfadu, s nim v8ichni maji nebo nemaji Gspé&ch, av$ak dilezité je i chovani
viech vici viem. VEdomi odpovédnosti za ndrod (Izrael) vytvafi spolegenské vazby,
které nenechaji nikoho zcela padnout. Diivodem je naboZenské, narodni a filozofické
pojeti osoby. Osoba si zasluhuje takovou uctu, Ze ji nelze socialn& opustit.
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Clovék je osobou nadanou svobodou a odpovédnosti ([7], 596 - 599). V antické
filozofii slovo "persona" znamenalo masku, herce i postaveni a urcitou roli ve spole-
¢enském zivoté. Krestanskd tradice pak kladla velky diraz na pfesné vymezeni pojmu
osoba. Tento pojem mél z filozofického hlediska vyjadrit predevsim &tyfi vztahy: byl to
vztah sama k sobg, byl to pfirozeny vztah, interpersonalni vztah a vztah k Logu. Vztah
sama k sob& znamena poznani sama sebe na zakladé sebereflexe. Pak je ¢lovék schopen
rozhodnuti. Pfirozenym vztahem se mini jeho vztah ke svému okoli, do kterého se ma
integrovat. Clovék je sou¢asti svéta ajako jeho soucast je také bytosti animalni
a pudovou. Interpersonainim vztahem lze porozumét konstitutivni vztah k druhym, bez
ostatnich lidi neni &lovék schopen vyvoje osobnostniho vyzravani. Interpersonalni vztah
pozaduje socialni citéni, jen ve vytvafeni socialni sité spole¢nost zraje a uvédomuje si
hodnotu lidstvi. Ve sluzb& druhym se Elovék uskuteCiiuje a pfesahuje sama sebe. Ze
socidlniho charakteru spole¢nosti jsou obdarovani v§ichni: ti, kdo nabizeji, i ti, kdo pfiji-
maji. Vztahem k Logu se mysli odpovéd’ na otazku napf. M. Schelera, co je koneénym
smyslem a posledni pravdou vieho existujiciho. Je to otdzka po Bohu. Odpovéd’ po
smyslu vieho existujiciho nabizi ivahu o Bohu, protoZe neklidné je lidské srdce, dokud
v ném nespocine (Augustin).

Martin Buber poukazuje ve svém dialogickém personalismu na konstitutivni vztah
"JA-TY", kde chce sdélit, ze jen pies TY se dostavame k JA ([8], 32). Kvalita Zivota
Jednotlivé bytosti postupné vyzrava pres pomoc vii¢i druhym. Otevienost ¢lovéka a jeho
touha je nekoneéna, jeho hledani po smyslu naléza odpovéd’ ve sluzbé druhym. Jeho
otevienost viéi svétu a sluzb& druhym je popséna jako vrozena touha po otevienosti
v¢i Bohu, protoZe jeho srdce je uzptisobeno tak, aby milovalo slabé a nemocné, tipici
a omezené, postizené a chudé. Toto je jedna z odpovédi, pro¢ filozofie tvrdi, ze ¢lovék
vytvari zrcadlo sam o sobé&. Je pochopitelné, Ze srdce clovéka je nadano také tvorbou
zla, které v tomto kontextu lze chapat jako opak pravdy o Elovéku, tedy pokiiveni jeho
poslani, je to anti-realizace jeho lidstvi, je to anti-vztahovost, ne-tvorba kultury a tvorba
anti-socialni spole&nosti. Clovék tak neni nikdy zcela uskute&nény, neni dohotoven, jeho
byti je stale v procesu realného stavani se osobou ([9], 543). Obsahové bohaty pojem
osoba nelze upfit Zadnému Elovéku, ani ochrnutému, ani ¢lovéku potiebujici péci, ani
umirajicimu ani jesté nenarozenému. Clovék Zije trvale ve stavu osobnostniho vyvoje,
ktery vyzaduje uctu a respekt. Tuto nauku vyjadiuje Deklarace zakladnich lidskych prav
aje spravné uvitat tuto jednomyslnost v ochrané a obrané ¢lovéka jako osoby, ktera
vyjadiuje vili vétSiny narodil svéta. Jinak vyjadieno to znamena, Ze téma ¢lovék mame
chéapat jako ucel sém v sobé. Filozoficky vyjadieno v pojeti Kantové, €lovék nesmi byt
chapan jako prostfedek, ale jako el sam o sob& ([10], 61). V tomto duchu je nutno
vysvétlovat i Deklaraci prava ditéte OSN ze dne 20. 11. 1959.!

Predpokladem zdafilého individualniho i spole¢ného Zivota je fenomén svobody.
Svoboda a odpovédnost pati{ ke klicovym kategoriim, které urcuji lidskou bytost.
Clovék je sice svobodnou bytosti, ale jeho svoboda musi byt korigovéana, aby neposko-
zovala svobodu druhych lidi. Svoboda jednotlivce je korigovana odpovédnosti za své
jednani, za sebe sama, soucasné vzhledem k ostatnim lidem je ¢lovék odpovédny za
dobro spole&nosti, ve které Zije. Proto plati, Ze pojmy svoboda a odpovédnost maji

'Upln¢ znéni deklarace je k dispozici v Teologickych textech 13, 2002, & 4. s. 170.
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socialni rozmér. Svoboda jako takova ziskdava hodnotu az tehdy, kdyz je vyuZivana pro
nékoho a tak svoboda jednotlivce je vztazena na svobodu jinych lidi. Souc¢asné diskuze
o motivacich svobody poukazuji na socidln€ etickou problematiku a snahu racionalng
posoudit etické normy z antropologického hlediska. T. Propper vyuZiva pojmu svobody
k pochopeni autonomie a pak dochazi k ideji solidarity ([11], 11 - 26). Pravé doba
¢globalizace vyZaduje hluboké pochopeni solidarity, ktera je oteviena viem lidem bez
rozdilu ajeji funkEnost je stale aktualn&jdi. Povinnost solidarity mé racionalni
zdiivodnéni, neni to jen zaleZitost subjektivni dobré vile a moralismu. Jisté i pravem
tvrdi M. Lehner: "Politickd obhajoba by ovSem vy$la naprazdno, kdyby spolecnost
nebyla uré¢ovéana kulturou solidarity. Laska k bliznim se neda natidit ani zakony, ani se
neda koupit na trhu. Kultura solidarity roste v rodinach a v kazdodennim souZziti. Musi
byt nesena siti solidarnich lidi a skupin ve farnostech a spolecenstvich; téch, kdo se
nezi§tné a dobrovolné angazuji pro jiné." ([12], 90) Hledani racionalniho zdivodnéni
solidarity a argumentaéni schopnost v jeji prospéch poZaduje pfiznani neodvolatelné
licty ke kazdé jednotlivé lidské bytosti. Jeden z argumenttl v pojeti Proppera je svoboda
clovéka, od které ofekava prijeti etickych povinnosti. Mame - li socialni jednani poza-
dovat po viech lidech jako povinnost, pak musi existovat zaklad, ktery neni pfedmétem
debat, ale je né€im, ceho se nelze nikdy zieknout, jak je tomu podobné u vyhldsenych
zdkladnich prav ¢loveka.

Socialni jednani vyZaduje spravedlnost. Pojem spravedlnosti poukazuje na konse-
kvenci dcty ke kazdému €Elovéku, k jeho osobg. Spravedlnost je vlastné nejvyssi inter-
personalni normou, pod!le které je nutno jednat v konfliktnich situacich. Spole¢nost musi
mit vytvofeny spravné ramcové podminky, ve kterych se uplatiiuje a realizuje spravedl-
nost, ktera odpovida na ideové pojeti ¢lovéka, ktera favorizuje svobodu a odpovédnost,
kterd z téchto kli€ovych pojml vychazi a k nim rovnéz vede. Podle Kringse patfi spra-
vedlnost k zakladim, které predpokladaji dokonce transcendentni dimenzi. Smysl spra-
vedlnosti vidi Krings ve vztahu k diistojnosti a svobodé ¢lovéka ([13], 51). SpravedInost
tak uréuje vné&j§i podobu svobody ve struktuie spole¢nosti. Tematika spravedinosti je
velmi ob§irnd, proto je nutno ji zizit na socialni spravedinost, ktera vedle solidarity
a subsidiarity se stdva vyzvou k hlub§imu pochopeni ak vidéni dalSich souvislosti.
Socilni spravedinost mizZe byt pojednana jako sou€ast nauky o subsidiarité. Spraved!-
nost v socialni etice hraje zakladni roli, je vyzvou spole€nosti, ktera si narokuje pfivlas-
tek kulturni a humanni. Socialni spravedlnost umoZiiuje souziti mezi lidmi a dopliiuje tfi
socialni principy: solidaritu, subsidiaritu a zachovani.* Viechny tyto pojmy vyzaduji
normativni zplsob jednani. Cilem lidského jednéni je jednat podle prava, sou€asné viak
patii ke zku3enosti jednotlivych lidi nebo skupin, kdy pravni jednani selhalo. V dobg
globalizace uvahy o spravedlInosti, o socialni spravedlnosti a pravu nabyvaji na vyzna-
mu. Dynamika spole¢enského Zivota ukazuje nutnost inovovat pravni védomi lidi a tim
soucasné inovovat jejich socialni citéni a jednani. Otazky kolem rozdileni spole¢ného

?Pojem zachovani se objevuje v odborné literatute od r. 1970, kdy se projevila destabiliza-
ce ekologického systému a naristaly ekologické $kody. Ekologické otazky se jiz nemohly chéapat
Jjako ojedinélé velitiny stojici na pokraji zajmu odborné vefejnosti, ale problematika zachovani
Zivotniho prostiedi zadala byt vniména v souvislosti se spravedlnosti, solidaritou a svobodou,
dale s cilem védeckého Gsili, hospodaistvi a kultury.
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dobra a sou¢asné osobniho pracovniho vykonu jedince jsou namifeny nejen na ekono-
my, ale také na filozofy a odbornou socidlni vefejnost.

Aktualni socidlng etické koncepce spravedlnosti nabizi M. Vogt ([14], 111 - 130)
a A. Anzenbacher [15]. Vogt interpretuje klasické aspekty spravedlnosti (komutativni,
distributivni a zdkonné) jako spravedlnost zohledfiujici vykon, vyrovnani a funkci. Tyto
aspekty se vzajemn& podmiiiuji a prolinaji. Do spravedlnosti zohlediiujici vykon nema
zasahovat stat, ma byt zachovana spontaneita, rozli¢nost schopnosti a vykoni. Moderni
stat musi podporovat tento aspekt, ma - li fungovat svobodny trh. Princip &i aspekt
vyrovnani dopliiuje piedchozi. Zde se jedna pravé o socidlni spravedinost, zejména pak
pé¢i ochudé. V podstaté se jedna o kompenzaci téch, ktefi nemaji stejné startovaci
moznosti a jedna se o zajisténi lidi v pfipadé neptedvidateinych casto tragickych osudi
lidi. Funkéni aspekt spravedlnosti ma na zfeteli funkéni integraci dobra obce. Zde se
hlavné jedna o zajisténi stabilnich ramcovych podminek pro socidlni, ekonomicky
a ekologicky Zivot spole¢nosti. Individualni a spoleenské zajmy se vzajemné pfifazuji
a nepusobi antagonicky.

Je samozi'ejmé, Ze Uvahy o socidlni spravedlnosti smé&fuji nutné k pojeti politické
spravedlnosti, ale toto téma jiz nebude pojednavano.

3. Zavér. Individualismus a kolektivismus vede nepochybné k nehumannim sys-
témlm, jak je to znamé z dgjin filozofie. Nové pochopené socialni etiky vyZzaduje nové
porozuméni lidské osoby. Sou&asné socidlni vnimavosti napomohli zastanci filozofické-
ho sméru, ktery se nazyva personalismus. Mezi mnohé jiné patfi ti, jejichz dilo dava
inspiraci k prohloubeni socialni etiky: Paul Riceur, Max Scheler, Emmanuel Mounier,
Emmanuel Levinas, Jean Lacroix, Gabriel Marcel, Pierre Teilhard de Chardin, Dietrich
von Hildebrand, Karol Wojtyla, Jézef Tischner ([16], 121). VSichni tito autofi sleduji
v ramci filozofické antropologie moznosti, které mohou nabidnout smysl Zivotu, pouka-
zuji na nutnost Zit s druhymi a pro druhé, aby €loveék nalezl sam sebe, poukazuji na
obsahly pojem spravedlnosti. Spravedlnost pak ma proniknout institu¢ni systém, aby
bylo dosazeno odpovédnosti a také socidlni dimenze spravedinosti. Filozofické uvahy
nad problematikou socialni etiky maji za cil dosahnout vytvareni "lidské" spolecnosti,
kde vladne ucta k lidské osob€, kde je uznavana distojnost a respekt viigi lidské osobé.
Ackoli se Feuerbach hlasi k ateismu a materialismu, piesto zastava filozoficky perso-
nalismus a snazi se o vytvareni spole¢nosti, kde vztahy mezi lidmi chce nazyvat laskou:
"Jsi, pokud milujes, byti je teprve bytim, kdyZ se byti stane laskou." ([17], 26) Je
presvédcen o tom, Ze tim vice je clovék ¢lovékem, ¢im vice miluje. Feuerbach piehani,
kdyz zbozstuje lasku a mysli si, Ze vznikne spole¢nost, kde bude platit "homo homini
Deus". V tom se samoziejm& myli, ale je nutno uznat jeho snahu o vytvareni pratelské
spole¢nosti. Texty M. Bubera a G. Marcela prokazuji snahu o duchovni obnovu spole¢-
nosti, ktera pak respektuje socidlni konsekvence. M. Scheler a J. Guitton se zamysleji
nad roli rodiny ve spole€nosti, protoze rodina vytvali zaklady humanity spole¢nosti
a socialniho fadu. Filozofickd antropologie se stala pfedmétem zajmem odbornik® viech
vyspélych statd svéta. To znamend, Ze isocialni nauka asocidlni etika se otevird
mezinarodni perspektivé. Pomoc chudym lidem alidem vnouzi, pomoc chudym
a zadluZenym naroddm se stava aktudlnim zajmem odbornikl i mladé generace. Mladi
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lidé se stavaji stale citlivéj§imi k projeviim Zivotniho stylu a odsuzuji kumulaci velkého
bohatstvi jednotlivcl i spole€nosti pfi srovnani s chudobou lidi ve sv&té. Pokud socialni
nauka a etika nebudou prosazovany odpovédnymi institucemi, miiZe se stat to, co se
stalo jiz mnohokrat v d&jinach lidstva, Ze chudoba se stala jiskrou k zapaleni novych
revoluci. Pojmy "obecné dobro", "solidarita”, "spoluprace”, "politicka ztizeni", "udast
na vefejné spravé" vyzaduji dalsi analyzy, aby bylo dosazeno pozitivnich vysledkil nejen
na akademické pidg, ale predeviim v praxi.
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