O NEBI, ZEMI A CLOVEKU DVAKRAT MUDROM -
O POHIADE PONAD RUBIKON

JOSEF SMAIS: Drama evoluce. Fragment evolucni ontologie; s pripojenou statou: I.
Prigogine a [. Stengers: Od Zemé k nebi. Znovuobjeveni kouzla pFirody. Praha, Hynek
2000, 190 s.

Cim viac prenikame do hibok 'biologickej podstaty’ sveta a ¢im viac poznatkov
o podstate Zivych systémov a Zivotnych procesov dokdZeme nazhromazdit, tym viac po-
citujeme v spolocenskych vedach (vratane filozofickych disciplin) a ich aplikacii nalie-
havi potrebu konfrontacie s tymto javom. V epoche globélnej informa&nej spolo&nosti
a kasinového a butikového kapitalizmu sa ocitdme na hrane &oraz viac sa roztvarajicej
britvy: naSa technicka civilizacia sa postupne odcudzuje svojmu pévodnému biogénne-
mu zdkladu. Sme cCoraz viac vystaveni konfliktu medzi hostitel'skym systémom
prirodného sveta (povaZzlivo rozhlodanym naou civilizaciou) na jednej strane a vysoko
konzervativnou [ludskou prirodzenostou (s jej sklonmi ku kratkodobym taktikam)
a na§im syntetickym Zivotnym svetom na strane druhej. Autor Josef Smajs, profesor filo-
zofie na brnianske) univerzite, predklada vtomto kontexte ako naliehavé posolstvo
¢itatel'ovi svoj vlastny, i ked’ - 'evoluéne' pochopitelne - "nehotovy model problému
evolicie z pozicie prave tak nedokoncenej evoluénej ontolégie" (s. 8). Pretoze "ak
sledujeme pozorne teoretickd reflexiu vztahu prirody akultiry, dospejeme, Zial,
k zisteniu, Ze za pomerne maly pokrok v tejto zasadnej otdzke nesie znacny podiel zod-
povednosti prave filozofia. Ked'ze hl'adi skor do minulosti a dava prednost’ pokojnym
vodam tradi¢nych antropologickych a gnozeologickych problémov, nebola schopna
ponuknut’ vedam a ani verejnosti nijaku zrozumitel'ni viziu podstaty a rie§enia sucasnej
globélnej krizy" (s. 7 - 8). Clovek sa stdva problémom vo svete - uZ nielen sam pre seba,
ale ako taky, sdm osebe. Je naSim hlavnym problémom kultiira, nas 'kultirny systém’,
ktorému na druhej strane vd’a¢ime za nase druhové prezitie a vlastne 'za vietko' (v do-
brom i zlom)? Autor odpoveda jednoznatne: Ano. Clovek v procese svojej kultirnej
evolucie, ostatnom §tadiu svojho druhového vyvoja, dospel k radikélnej interpretagnej
cezire: ¢lovek akoby bol (sam sebou) 'vyradeny' z prirody a 'povySeny' do hodnotovo
vy§Sieho sveta kultury. Tento 'kultirny systém' spoéiva "na svojej vlastnej systémovej
sociokulturnej informacii, najprv velmi jednoduchej, jednotrovriovej a skreslujicej
skuto¢nost’. Tento systém pozndva totiz prirodu od zaciatku len hrubo a pragmaticky
a ziskané poznanie tak vyuZiva a spredmetiiuje pre fiu samotni neadekvatnym sposo-
bom. Aj preto sa kultdra konitituuje ako systém voci Zivotu konkurencny a z hladiska
strategickej orientdcie protiprirodny" (s. 17). Priroda a kultiira si postulované ako dva
'paralelné svety', medzi ktorymi vladne napitie ako isty temporalny jav v §tadiu ich ba-
lansovania na spolo¢nej hrane. Cesta k dlhodobo mozZnej kultire ma spo¢ivat’ v hl'adani
cesty k postupnému zmierfiovaniu rozporu medzi prirodou a kulttirou. Tieto dva 'svety'
maji byt zosobnenim dvoch rozdielnych spésobov pozemskej tvorivosti, dvoch rozdiel-
nych foriem ontického tvarovania sveta, teda dvoch odli¥nych evoluénych procesov -
akoby popri sebe 'preZivali' dva sice prepojené, ale predsa sebe vlastné, autonomne
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systémy s vlastnymi poriadkami a vnatornymi pravidlami, kde pod "poriadkom teda
rozumieme nielen skryté vyvijajice sa pravidla prirodnej &i kultirnej architektiary sku-
to¢nosti, ale i proces spontdnnej samoregulacie v obidvoch tychto oblastiach, vratane
jeho nedostatoéne objasnenej schopnosti tvorit’ nové" (s. 48). Vyrazom dualizmu
prirody (biosféry) a kulttry (technosféry) je potom aj dualizmus ontickej (prirodzenej
a umelej) tvorivosti, ktory viak po istom stupni produkuje nové problémy: "Vd'aka roz-
dielnym konstitutivnym mechanizmom a zdrojom tvorivosti méze priroda a kultura
borit’ a transformovat’ aj §truktury, ktoré nie si ich vlastnym produktom a ktoré patria ku
kvalitativne odlisnému spdsobu usporiadania skutofnosti. Priroda ako hostitel'sky
systém kultary sa vak k jej existencii a evolicii vel'mi dlho 'sprava' korektne. Amorti-
zuje a poSkodzuje kultirne artefakty, ale spol'ahlivo reprodukuje neporusenu biologicku
Struktiru Cloveka. AZ od istej Urovne sociokultirnej zataZe prirody a fiou vyvolaného
poskodenia Zivych systémov je prinitena reagovat’ inak." (s. 54 - 55) No rezistivne
a zotrvaéné kultime systémy nestihaji reagovat na zmeny okolnosti a pokraduju
v sebazdhubnej stratégii potlaania a poskodzovania prirodnych mechanizmov. Nejde
pritom len oto, Ze vzhladom na naSu evoluéni vybavenost (determinovanost)
dokazeme postrehovat’ vysledky evoluénych procesov iba na istej (makro- skopickej)
trovni, zatial' ¢o iné okolnosti na§im priamym zmyslom unikaji - ide ovel'a viac o to, Ze
epigeneticky charakter kultdrnych procesov nedok&Ze reagovat na varovné signaly
z'opatnej' sféry. "Namiesto prispdsobovania sa prostrediu zmenami svojej vnutornej
biologickej Struktiry, ktoré si pomalé aobmedzené, dostal Elovek somatické
i psychické predpoklady na zdmerné a rychle prispésobovanie svojho okolia potrebam
spologenstva" - a svoju 'neliplnost” kompenzoval kultirnou evoliciou: "Tento pdvodne
nenapadny proces, obmedzeny na niekolko vhodnych oblasti s malo pogetnou l'udskou
populéaciou, svojim dne¥nym rozsahom a charakterom pozemski prirodu 'zasko¢il'. Jeho
podstatou nie je totiz U¢elnejSia potravova stratégia zamerana na preZitie nasej po-
pulacie, akou azda s¢asti boli eSte regiondlne kultury s prevahou pol'nohospodarstva, lez
stratégia, ako v planetarmej miere zuZitkovat’ prirodu pre ¢loveka: bezohl'adna expanzia
Jedného Zivo€idneho druhu.” (s. 94 - 95) Tento trend pokracuje dodnes. V désledku glo-
balizacie "sa nielen akoby zmenSuju vzdialenosti medzi 'ud'mi a kultirami, ale tiez sa
rudi blahodarny brzdiaci efekt pdvodnej biosféry, ktory eliminoval poruchy a katastrofy
a ktorému bolo prispoésobené vietko Zivé. Vysoka rychlost’ §irenia kultirnych vplyvov
vytvara pre &loveka i pre Zivot prv nezndmu planetdrnu 'su¢asnost” (Echtzeit). A taktiez
preto sa globalizacia neobracia proti kultire samotnej. Zndsobuje protiprirodné sily
kultury a niti destabilizovanu biosféru - ak to tak moZno povedat - menit’ stratégiu: Ak
sa neméze branit’ prevahou, silou, brdni sa slabostou, svojou lahkou zranitelnostou,
nerovnovahou, fragilitou. UZ nema tolko sily, aby svoje najzlozitejSie truktiry udrzala,
ale ma este schopnost’ zachovat' systémovu integritu a zbavit’ sa tych Zivych foriem,
ktoré si najkrehkejSie a ktoré nevyhnutne nepotrebuje. Taktiez ¢lovek sa stava ohro-
zenym druhom." (s. 105) V tejto situdcii nam podl'a autora uz nezostava vela moznosti:
"K technicky vysoko rozvinutej protiprirodnej kulture, ktora uz takmer ovladla planétu,
a prave preto sa uz nema kam rozpinat, zatial' neexistuje nijaky redlny protiprirodny
variant, nijaky dejinami overeny spdsob biofilného, t. j. prirodu reSpektujiceho
a ochratiujiceho usporiadania kultiry. A pretoZe si¢asne nie je mozné zmenit' 'udsku
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prirodzenost, je popri uvazlivej biologizacii vzdelavacieho systému tesna spolupraca fi-
lozofie, vedy a politiky zrejme jedinou nadejou na zagatie procesu systémovej ekolo-
gickej transformacie kultiry." (s. 156)

Praca Josefa Smajsa je pracou filozofickou, takZe netreba v nej ofakavat' privela
biolégie &i fyziky. Je to sice kniha o evolicii, ale t4 v nej tvori vlastne iba pozadie: je to
praca o ¢loveku a jeho Zivotnom svete - zaujem o osud l'udského druhu mé &lovek, nie
priroda. Ako kazda filozofia, je aj 'evolu¢na ontologia' ako filozoficka disciplina nevy-
hnutne antropogénna (kazda ontoldgia, ktora by to popierala, by to iba zaml¢ovala - ale
prekonat’ naSe vnutrodruhové vnimanie sveta nedokaZe nijaka ontologicka tedria), preto
ani od evoluénej ontoldgie nemozno ofakavat’ ‘objektivnu perspektivu' vaimania sveta.
Ide skér o pripomenutie miesta ¢loveka vo svete, o pokus o pohl'ad ponad rds 'druhovy
horizont, ktory nas akoby naSa 'stddova ohrada' drzi dohromady v nadej pospolitosti
a zaroveii oddeluje od sveta, nam prv takého cudzieho, temného a nepochopitel'ného -
a teda nebezpe&ného. Dnes sme uz zvedavi, ¢o je za tymto 'plotom’ - ale ide nam o viac
neZ len o poznanie (poznanie je moc); tusime, Ze cesta 'k sebe' vedie okl'ukou poza nas
antropocentricky horizont.

Jazyk 'evoluénej ontolégie' je filozoficky, a preto si musime byt vedomi jeho meta-
forickej povahy. Zosobneny konflikt prirody a kultiry je relativny. Asi by si tu vyZado-
valo viac miesta objasnenie, ¢o vlastne mame na mysli, ked’ hovorime o prirode a o
kultiire, ako nardbame s pojmami 'prirodny’ a 'prirodzeny' (a s ich rozdielom). Nie je pre
nas, fudi 21. storo€ia, prirodou uZz len tzv. kulturna priroda, t. j. to, ¢o za prirodu
vyhlasime v mene nasej kultury? Clovekom 'nedotknutt prirodu’ by sme dnes uZ na
Zemi nenasli - ved’ ¢lovek dvakrdt miudry (homo sapiens sapiens) bol uz viade a vietko
videl (ako sme o tom presved&eni a najmd stale presvied¢ani). Do akej miery su eSte (ak
vibec) 'prirodné' &i 'prirodzené' napr. kultime rastliny ¢i domestikované zvierata?

Zaiste mozno suhlasit’ s autorom, Ze "Gstrednym ontologickym problémom dneska
Je tematizacia z Casového i priestorového hl'adiska skromnejSia [neZ je problém celkovej
ontickej kreativity vesmiru vobec], aviak siulasne filozoficky naro¢nej$ia - tematizacia
aktudlne geocentricka. Ide o ontologickii reflexiu opozicie dvoch globdlnych procesov:
posvdtnej stvoritelskef aktivity prirody a voci nej destruktivnej aktivity kultury" (s. 43),
ale zaroveii treba tento 'priepastny dualizmus' relativizovat’. Ak ma autor na mysli mo-
dernt globalnu civilizdciu, mdéZzeme mu dat za pravdu; ak mé na mysli kultiru
(presnejsie povedané 'kultiry' v mnoZnom &isle, z hl'adiska kvantity i kvality) v uZz§om
zmysle, musime byt obozretnej3i, ba musime priznat, Ze isté obdoby ‘kultiry'
v prenesenom zmysle slova by sme nasli aj mimo T'udského sveta. 'Priroda’ (svet) je o-
tvoreny systém, i keby sme si ho chceli 'uzavriet’ a spravovat' po svojom. Zaiste, "re-
lativne stdle Zivotné podmienky vd&§iny biologickych druhov spontinne reprodukuje
biosféra, a preto im z hladiska ich sebazachovy postaluje geneticky predpisand repro-
dukcia a intinktivne determinované sprévanie. Postatuje im animalne rozvinuta indivi-
dualita a jednozna¢na prevaha ich apriornej informacie genetickej" (s. 131) - pre bezny
Zivot (ako musime zdéraznit). 99 % vietkych biologickych druhov, ktoré sa kedy ob-
javili na Zemi, uz vymrelo. Zjavne im ich genetickd vybavenost' nepostatovala na pre-
Zitie: jej vysokd kompatibilnost s abiotickym a biotickym prostredim Zeme je pravdaze
vyznamnou vyhodu (aj &lovek si ju kompenzuje po svojom), ale na druhej strane aj
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'tréjskym koflom' Zivota - kto neudrzi krok s meniacimi sa podmienkami, nedokaze sa
adaptovat’ na zmeny. Nie je teda potom aj nasa (druhovo 'udska) stratégia 'zmocnenia sa
prirody' (nech uZz pod akoukol'vek ideolégiou) prejavom bujnejiceho pokracovania
nadej stratégie preZitia? Aj autor sam uzndva, Ze "evolu¢na kultirna tvorivost neza&inala
tplne z ni¢oho, z nejakého za¢iato€ného bodu nula, lez modifikovala to, ¢im sa prirod-
zena evolicia ako keby skongila: vzhadom na univerzalnu integrativnu silu ludskych
emocii a mySlienok kultira prispdsobovala hotové vysledky pozemského evoluéného
procesu pre &loveka, po novom preskupovala atvarovala prirodzene konstituované
Struktury" (s. 146). MoZno prave tu mézeme vidiet' naSu perspektivu budice) 'biofilnej
stratégie', ak si naSou kultuirou dokdzeme poradit s naSou civilizaciou. Tu spolu
s autorom vidime vlastny vyznam a ciel evolu¢nej ontoldégie pre mase, druhové po-
znanie: "filozoficky rehabilitovat prirodzenu usporiadanost ako vysoko kultirnu hodno-
tu, vystihnut' proces subeiného vytvdrania, udriovania a siperenia prirodzenef
a kulturnej usporiadanosti na planéte Zem" (s. 58). Preto centralnou kategériou sa stadva
usporiadanost a jej zékladom informdcia a pamdt’ (autor sa im venuje najmé v tretej,
najpodnetnej$ej casti knihy, v kapitole Ontickd rola informdcie). "Systém tej-ktorej
kultury, jej celok, ktory je schopny existencie a evolicie, mézu teda vytvorit iba fenoty-
pové Struktury kultiry. A tie sa stali ako novym prostredim l'udského Zivota
a ukazovatel'om technickej a socialnej vyspelosti kultiry, tak aj najspolahlivej$im me-
radlom ekologickej adekvdtnosti kultiry duchovnej. A pretoze tieto Struktiry si dnes
bezprostrednou pri¢inou nezvratného poskodzovania pozemského prirodného prostre-
dia, vznika opravnena otdzka, ako je ekologicka kriza podmienena informaéne (ideovo,
poznanim) a & ju moZno na tejto drovni rie§it" (s. 135), pretoze - ako uz vieme -
"hlavny problém zdamernej biofilnej sociokultirnej zmeny nespoiva v najdeni op-
timalneho obsahu novej sociokultirnej informacie, lez v tom, aby stary systém [s vniitor-
nou informaciou - pamétou] tito informdciu prijal" (s. 152).

Akoby sme stali na brehu nasho biologicky-druhového Rubikonu - chceme pre-
krogit' svoj druhovy tiefi, inovacia je Ziaduca. Co nas viak d’alej ¢aka a kam sa to vlastne
dostaneme - to je uz d’al3i pribeh.
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