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Evolu¢na ontolégia je netradi¢ny a ambiciézny projekt dvojice brnenskych filozo-
fov - profesora Josefa Smajsa a docenta Josefa Kroba z Masarykovej univerzity. Netra-
di¢ny, pretoZze vedome ignoruje tradi¢né ontologické problémy, ako si vztah
vieobecniny a jednotliviny, bytia a sicna, mysle a tela, a sistred’'uje sa na to, o by sme
mohli zjednodu3ene pomenovat ako snahu ontologicky fundovat’ environmentalnu etiku.
Ambiciozny, pretoZe cielom nie je ni¢ mensie ako vyuzit' "vysoku trovefi filozofického
zovieobecnenia” na zachranu &loveka a jeho kultiry, na zachranu vietkych vy3%ich fo-
riem Zivota (s. 241). Tento projekt celkom prirodzene prekraduje hranice ontolégie tym,
Ze zahrfia aj evoluéni epistemoldgiu a environmentalnu etiku, takZe by sme mali skér
hovorit’ o celej evolu¢nej filozofii: "PredloZenim obrysu evolu¢ni ontologie proto své
profesionalni kolegy vyzyvame k diskusi o su¢asném nejvhodnéjsim ontologickém kon-
ceptu byti." (s. 25)

Teoria evolucnej ontolégie je prezentovand ako empirickd vedeckd hypotéza.
Autori chdpu ontologické tedrie ako najvieobecnejsie testovatelné koncepcie bytia,
pri¢om pod testovatel'nost'ou sa tu ma na mysli "existenéné preverenie" ich pravdivosti
tym, do akej miery umoznia 'udskému rodu prezit. V tom sa evolu¢na ontoldgia opiera
o filozoficki koncepciu evoluénej epistemoldgie, podla ktorej poznanie tu nie je pre
nade intelektualne uspokojenie, pre hl'adanie abstraktnej "pravdy”, ale pre nase prezitie -
pravdou je to, ¢o zodpoveda skutocnosti (je s fiou kompatibilné) natolko, aby to ov-
plyviiovalo spravanie systému tak, Ze sa ¢o moZno najlep§ie adaptuje na svoje prostredie
a jednoducho prezije. Evoluénou epistemologiou definované poznanie prekracuje tizke
hranice tradi¢ného antropocentristického chéapania poznania ako 3pecifickej intelek-
tuélnej ¢innosti ¢loveka.

S ve¢ne traumatizujicim problémom pravej skuto¢nosti tak, ako je formulovany
v Kantovej verzii (priepast medzi skuto¢nost'ou-pre-nas a skutofnostou-osebe) sa autori
vysporiadaju vcelku jednoducho (€o im umoZnila pragmaticka evolugno-epistemolo-
gicka pozicia): "Ve skute€nosti o sob& se pocinaji a rodi nase déti, ve skute¢nosti o sobé
se odehrava onticky konflikt ptirodnich a kultirnich struktur.” (s. 25) To znamena, Ze
poznanie je bud adekvatne skuto¢nosti-osebe (teda skutoCnosti nezavislej od
poznavajiceho subjektu), alebo poznavajici systém jednoducho neprezije a spolu s nim
nepreZije ani jeho poznavanie nekompatibilné so skutoénostou-osebe.

Evoluéna ontoldgia je predovietkym vyvrcholenim mnohoroéného systematického
usilia profesora Smajsa o ontologickii analyzu globélnej ekologickej krizy, jeho snahy
vyviest' filozofiu zo vznedenej intelektualnej izolovanosti slonovinovej veze a odvéazne
ju postavit’ zo¢i voti rieSeniu toho najpodstatnej¥ieho l'udského problému - problému
jeho vlastnej existencie. Povedané Smajsovymi slovami: "V prvé fade to, Ze ontologii uz
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nemizZe jit pouze o tradi¢ni otazku, co je byti, nybrz o mnohem komplikovangjsi
problém, jaké byti kulturnim evolu€nim procesem vznikd, na jaké byti se my lidé jako
7ivé bytosti miizeme adaptovat, jaké byti potfebujeme k tomu, abychom v ném mohli Zit
vsouladu s vlastni konzervativni biologickou pfirozenosti? Za druhé, za jakych
piirodnich podminek je lidska kultura dlouhodobé mozna." (s. 112)

Josef Smajs je autorom piatich zo siedmich kapitol knihy, v ktorych cizeluje, pre-
formulovdva ananovo objasfiuje mnohé z myslienok, prezentovanych vo svojich
predchadzajticich dielach (Kultura proti pfirode, 1994, Ohrozend kultura, 1995 a 1997,
Konflikt pFirozené a kulturni evoluce, 1997, Groseologické implikace evolucni onto-
logie, 2000 a Drama evoluce, 2000). Jeho mladii kolega Josef Korb je autorom dvoch
vel'mi zaujimavych kapitol: Ontolégia ako vztah filozofie a fyziky a Ontolégia ako
teoria diania. Tieto sa bezprostredne hlavnou témou evoluénej ontoldgie nezaoberaju, aj
ked cely projekt v niektorych aspektoch a detailoch dbleZitym spésobom prehlbuju
a predovietkym poukazuji na niektoré filozoficko-historické suvislosti evolugnej on-
tolégie s filozofiou a vedou.

Hlavnym motivom evolu¢nej ontolégie je konflikt biosféry atechnosféry, pres-
nejsie, konflikt dvoch ontickych poriadkov skutofnosti - poriadku prirodzeného
a poriadku umelého: "Jadrem predmétu dnedni ontologie musi byt tedy to, ¢im se tra-
di¢ni ontologie nezabyvala: onticky konflikt kultury s §ir§im, star§im a viéi &lovéku
matefskym systémem piirody." (s. 40 - 41)

Na mnohych miestach je znova aznova tento konflikt zdéraziiovany, pointou
celého snazenia je snaha ho nejako principidlne rie§it, ¢o znamena predovsetkym po-
chopit’ podstatu tohto konfliktu, preniknit’ do jeho hlbin. Tie uz nemdzu byt’ hlbsie nez
odhalené pomocou ontologickej analyzy, ked'ze ide o konflikt tykajuci sa podla autorov
samotnych zakladov bytia.

"Evoluéni ontologie, ktera se snazi byt obecnou teorii tvofivé skutenosti vibec, tj.
reflexi konfliktu kultury s prirodou, pochopitelné nejen teoretizuje, ale také hleda etiolo-
gii, diagnézu a terapii kulturou poskozeného ekosystému Zemé." (s. 118)

Vsetka skuto¢nost’ je tvoriva, evoluéne tvoriva, ¢o znamena, Ze je vysledkom dyna-
mického evoluéného procesu, pri¢om suicastou tejto skutonosti je aj proces samotny.
Cim je evoluéna ontolégia Smajsa a Korba charakteristickd, to je proklamovana
a dosledne realizovand snaha vysvetlovat evolunu tvorivost skuto&nosti nie v mys-
tickych a teologickych, ale vo vedeckych pojmoch. Evoluéna tvorivost’, ako o nej hovo-
ria, nie je modernou verziou Bergsonovej "évolution créatrice” ani procesom
smerovania k Chardinovmu bodu "Omega". Autori sa snazia dosledne drzat' vedeckého
empirického pristupu a Gspesne sa brania pokudeniam skiznut do filozoficko-
teologicko-mystickych tvah. Jeden z centralnych pojmov, ktory pouZiva ich evolu¢na
ontolégia, nie je bergsonovsky "élan vital", ale prigoginovska "disipativna $truktira”.
Fakt, Ze autori povaZzuju ontologiu za formu zovieobecnenej prirodovedy (a pre-
dovietkym fyziky a biologie), ich vedie k tomu, Ze namiesto tradi¢nych filozofickych
pojmov pracuju s pojmami vedeckymi, predovietkym s pojmami nerovnovaznej ter-
modynamiky a modernej evoluénej bioldgie. Robia to s takou samozrejmost'ou, akoby
pojmoldgia tychto vedeckych disciplin bola beznou stgastou filozofického slovnika -
zial, nie je (hoci niet pochyb, Ze by mala byt’), ato nepochybne povedie k staZenej
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komunikdcii ich diela s filozoficky a humanitne orientovanymi ¢itate'mi. Preto by urgite
nezasSkodilo pre budicnost’ zaradit’ na koniec knihy podrobny slovnitek pojmov, ato
ako vedeckych (napr. disipativna $truktira, entropia, systém), tak aj a predovietkym
novych a $pecifickych pojmov evoluénej ontolégie (ako napr. rozmanité formy in-
formdcie - disponibilna kultirna informacia, prirodzena sémantickd informacia, ekolo-
gicka sociokultirma informacia, epigeneticka sociokultima informacia, implikatny
kultarny a prirodny poriadok, algoritmicky zhustena 3truktira, pamétova 3truktura, tech-
nicky fenotyp a technicky geném atd’.). Kniha predpoklada slusne prirodovedne vzde-
laného Ccitatela, je pisana skor analyticky neZ didakticky, a preto hrozi, Ze mnohé nové
terminy evoluénej ontoldgie, ktoré majui presne vymedzeny vyznam, budd pochopené
len na drovni povrchnych metafor.

Jadrom evoluénej ontoldgie je analyza antagonistického vztahu medzi dvoma ka-
tegoériami sucien (disipativnych §truktir), reprezentujicich dva principialne rozdielne
poriadky skuto¢nosti - prirodzeny a umely.

Medzi prirodou a kultdrou sa odohrdva existenéna drama: prirodzena ontotvorna
aktivita prirody je ni¢ena umelou ontotvornou aktivitou kultiry. Touto ontickou dramou,
ktord je vlastne dramou evolu¢ného procesu ako takého (pripomefime titul jednej zo
Smajsovych knih - Drama evoluce), evolugni ontolégovia oZivuji archetypéalnu filozo-
fickd spomienku na "boj gigantov o sicnost”. Uz Heidegger sa stazuje (v ivode Bytia a
Casu), ze filozofi si uSetrili ndmahu znovu oZivovat tito "gigantomachia peri tés usias."
Smajs s Krobom Heideggerovu vyzvu prijimaju, aj ked’ vobec na Heideggerovo riesenie
nenadvézuju, skor ho kritizuju - ako jeden z mnohych prikladov filozofického antropo-
centrizmu. Preto su tradiéné ontoldgie zlym vychodiskom pre analyzu spominanej evo-
luénej dramy: "Jadrem predmétu dnedni ontologie musi byt tedy to, &im se tradini
ontologie nezabyvala: onticky konflikt kultury sS§ir$im, star§im a vici &loveéku
matetskym systémem pfirody." (40 - 41)

Aby antagonisticky vztah medzi prirodou a kultirou mohol byt" odhaleny, musel
Smajs urobit odvazny filozoficky krok - nie nepodobny kedysi tolko kritizovanému
kroku Marxovmu - a postavit’ kulturu "z hlavy na nohy". Kultira je tradiéne chapana (az
karteziansky radikalne) ako absolitne opozitum k latke, ako nie¢o bez narokov na pries-
tor, ako vysostne duchovnd entita. Ibaze kulturou st aj kulturne produkty v tom najvseo-
becnejSom vyzname tohto slova. A tie maju nielen €asow, ale aj priestorovil dimenziu.
St to hmotné kultdrne artefakty, ktoré ako hmotné §truktiry zaberaji v priestore miesto
ana ich vznik a udrzanie je okrem latky potrebna aj disipacia energie - tak, ako je to
u spontanne vzniknutych prirodnych disipativnych Struktir, ku ktorym patria predo-
vietkym Zivé organizmy, ale aj celé ekosystémy.

Mame tu pred sebou sebou dva typy disipativnych $truktir - prirodné a kulturne,
pri¢om obe potrebuju na svoju existenciu priestor, latku a energiu. Ten isty zna¢ne limi-
tovany priestor nasej planéty (priestor Vesmiru prakticky neprichddza do dvahy) a tu
istd latku (ako Smajs s oblubou hovori, priroda i kultira pe&i svoje vytvory z tej istej
muky).

Kultura je disipativnou Struktirou a ako kazd4 disipativna Struktira na svoje zacho-
vanie a svoju d’al§iu transformaciu potrebuje neustaly prisun latky a energie z prostredia,
nehovoriac o tom, Ze svojou existenciou zabera priestor. A to vSetko sa nedeje
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v nejakom prazdnom priestore, nejakom existenénom vakuu, ale v priestore uz zabyva-
nom inymi disipativnymi Struktirami, ktoré vznikli ovela skor. V dosledku toho umelé
disipativne Struktiry vytvarané clovekom nielenZe vytesiiuju prirodzené disipativne
Stuktary, ale oberaju ich aj o prisun latky a energie. Biosféra a technosféra su ako dva
konkurenéné biologické druhy, ktoré medzi sebou bojuju o tu isti ekologicka niku.

Bolo by viak omylom povaZovat’ oba ontické poriadky za rovnocenné - nie su od
seba uplne nezavislé, existencia jedného z nich - kultiry v kone&nom désledku zavisi od
existencie prvého - prirody. Evolu€ny suboj, ktory sa tu odohrava, je skér koevoliciou
parazita (kultiry) ajeho hostitela (prirody). Optimom je, samozrejme, situcia rov-
novahy medzi hostitel'om a parazitom. A to je vlastne nadej, ktoru v sebe evoluéna on-
tolégia uchovava - Ze je mozZné takidto rovnovahu medzi kultirou a prirodou, medzi
biosférou a technosférou dosiahnut. Takto sa ontologicky funduje program pre buducu
komplexnt environmentalnu etiku - pretoZze z evoluéno-ekologického hladiska v tejto
koevolucii hostitel’a a parazita je na tahu parazit. Parazit, teda kultiira, musi zmenit’ nas-
tavenie svojich parazitickych ekologickych parametrov tak, aby svojho hostitela
"neustvala”, pretozZe to je slepa uli¢ka jej vlastnej existencie - spolu so zanikom hostitel’a
zanika prirodzene aj parazit.

A teraz metaforu hostitel-parazit musime trochu spresnit: hostitelom nie je priro-
da, resp. biosféra ako taka, ale jej urcitd dynamicka rovnoviha zaistujica existenciu
ludskému rodu ako jednému z viacerych biologickych druhov. Porudenie tejto dyna-
mickej rovnovahy parazitickou &innost'ou kultiry povedie k zru$eniu tohto rovnovazne-
ho stavu, ku vzniku iného rovnovazneho stavu, ktory viak uz vobec nemusi byt pre
kulturu pohostinny. Priroda, aj ked’ v inej podobe, sice preZije, kultira viak zahynie.
Takto asymetricky vnima Smajs onticky vztah medzi dvoma poriadkami skutoénosti, ¢o
ho aj viedlo k provokativnemu a na prvy pohl'ad paradoxnému nazvu jedného z jeho diel
- Ohrozend kultira.

Zastavme sa na chvilu pri my$lienke tejto ontickej asymetrie dvoch ontickych po-
riadkov skutoénosti. Ide skuto¢ne o charakteristicky rys ich vztahu, alebo ide skér
o zovieobecnenie aktudlneho stavu? Musime len sthlasit’ s tvrdenim, Ze kultira dnesnej
globalnej postindustridlnej spoloénosti je moloch, ktorého sme stvorili a ktory poZiera
limitované zdroje latky a energie na tejto planéte do takej miery, Ze to ohrozuje existen-
ciu v3etkého Zivého. Najsmutnejsie na celej tejto zaleZitosti je to, Ze nebude 'ahké, ak je
to vobec mozZné, tohto molocha skrotit’ a zabranit’ tak katastrofe.

Davny mytus, ktory nam zrejme napadne pri tychto slovach, je prazsky mytus
o0 Golemovi. Golem v najbeznej3ej interpreticii symbolizuje technosféru - umelu on-
tickd 3truktiru (pripomerime len, Ze na kulturne artefakty sa pouZiva ta istd prirodzend
"muka hviezd", "hlina", zktorej boli spontinne a dlhodobou evoliiciou vytvorené
Struktary prirodzené), ktord bola pdvodne vytvorend na to, aby slizila ¢loveku. No
spontdnne sa vymyka spod kontroly astdva sa molochom ohrozujucim Zivot svojho
tvoreu,

Smajs vychadza zo zasadnej ontickej asymetrie medzi poriadkom prirodzenym
aporiadkom kultirnym. Podla Smajsa sa mdZeme o nej presveddit jednoduchym
myslienkovym experimentom - predstavme si, o bez &oho dokaze existovat. Dokaze
existovat’ priroda bez ¢loveka? Dokaze. A dokaZe existovat’ ¢lovek bez prirody? Smajs
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odpoveda, ze nedokaze. Mézeme s nim urcite sihlasit, ak si predstavime su€asny stav ¢&i
najbliz§iu budicnost. Ale vo vzdialenej buduicnosti? Predstava naSej planéty bez
biosféry vratane mikrébov, teda predstava dokonale steriinej planéty tvorenej len abio-
tickymi prirodzenymi $truktirami, technosférou a ¢lovekom vsak nie je celkom nerealna
a pod vplyvom rdéznych post-apokalyptickych umeleckych sci-fi diel ziskava celkom
Jjasné kontury. A mdzeme ist’ eSte o krok d’alej a predstavit si nasu planétu obyvani len
abiotickymi disipativnymi §truktirami a disipativnymi Struktirami umelymi, existujici-
mi a transformujicimi sa bez toho, aby na to potrebovali &loveka - ten by pokojne
mohol vyhynut, ale jeho technokultira by mohla nad’alej spolu s abiotickym svetom e-
xistovat’ v akejsi novej dynamickej rovnovahe.

Az pri tomto kroku sa podl'a miia zbavujeme antropocentrizmu uplne - pretoZe evo-
lu¢na ontoldgia koniec koncov smeruje zase len k tomu, aby sme boli voéi prirode
ohladuplnejsi a Setrnej$i nie kvdli nej samotnej, nie preto, aby sme ju zachranili pre fiu
samotn, ale preto, aby sme predov3etkym zachranili jeden biologicky druh - seba. Hoci
sa v knihe na viacerych miestach dotitame, Ze ochrana prirodzenej biotickej informacie,
prirodzenej pamiti, sa ma stat’ hodnotou osebe, v podstate je jej hodnota eite stile za-
kotvena antropocentristicky - stratou biodiverzity utrpi podstatnym spdsobom [udské
poznavanie, ako aj psychicky rozvoj ¢loveka, upozomiuji autori evolu¢nej ontoldgie.
Samozrejme, cynicky bude vyznievat' konstatovanie, Ze samoreprodukujucim sa robo-
tom mozu tieto hodnoty byt ukradnuté.

Vratme sa viak k etickej dimenzii evoluénej ontoldgie - k nastaveniu vztahu medzi
hostitel'skou prirodou a parazitujicou kultirou, pri ktorom vznikne koevolu¢na rov-
novaha. Predovietkym je to zmiernenie tempa, rychlosti a rozsahu ofenzivnej adaptivne;j
stratégie kultury. Kvalitu samotnt - ofenzivnost - zrejme nemozZno zmenit - ¢lovek ju
zdiela so vietkymi Zivymi organizmami a md ju zakédovanu vo svojom gendme, vo
svojej apriornej paméti.

Zial', vietci vieme, Ze nebude jednoduché, ak to vébec bude mozné, zmenit' kvanti-
tu - spomalit ono sebevraZzedné a stale narastajuce tempo globalizicie -, vymanit' sa
z pozitivnej spétnej vézby Zendcej nas k zaniku. Hodnota Unosnosti je dana vnitornymi
samoregulaénymi mechanizmami biosféry. Kym v minulosti kultima aktivita lovec-
ko-zberacskej a agrikultiimej spolo¢nosti nemohla ohrozit’ prirodu, pretoze priroda je
schopna sa do uréitej miery vyrovnat' s vonkaj§imi zdsahmi a rozsiahle prirodzené eko-
systémy su vzhladom na in§trumentalnu aktivitu nevel’kej 'udskej populacie dostato¢ne
elastické. Lenze priemyslova spolognost’ zaklada tendencie, ktoré uz dokazu prirodu o-
hrozit. To sa plne prejavuje v §tadiu fyzickej globalizacie 'udskej kultary - latkového,
energetického a informa&ného prepojenia predtym izolovanych regionov. Smajsovymi
slovami, kultirny systém nastaveny na zisk a trhové vztahy vedie k tvorbe kultirnych
Strukttr, ktoré primarne nezaistuju ludské prezitie. Tak sa povodny vyznam kultlry
obratil vo svojej podstate o 180 stupiiov. Pévodne tu kultdrne §truktury boli prave na to,
aby zaistili 'udskému rodu preZitie. Kultirna $truktira, akysi virtualny fenotyp, je rov-
nako predmetom prirodného vyberu ako realny fenotyp - ich spoloénym rysom je zvyS$o-
vat’ schopnost’ preZitia a reprodukcie. PrekroCenim urcitej kvantitativnej miery sa viak
dostava tento virtudlny fenotyp do rozporu so svojimi pdvodnymi ciel'mi.
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Je vdbec nejaké vychodisko? Podl'a Smajsa bude potrebné prebudovat’ celu kultiru
na biotickych principoch - vytvorit’ biofilnd kultiru. Nesmieme zabidat’, Ze ani podla
autorov to nie je definitivny recept. Je to len navrh, hypotéza. Predovietkym treba zme-
nit' to, €0 nazyvaji vnutornd pamit kultury ("kultirny geném™). Hlavny motor zmeny
autori vidia v osvete - v presvedceni spolo¢nosti ako celku (td potom vytvori tlak na
politikov), a zvla3t presvedeni elit spoloCnosti - najmai technicke;j elity, ktord koncep-
tualne technosféru vytvéra: "A protoZe soudasné neni mozné zménit lidskou ptirozenost,
je vedle uvazlivé biologizace vzdélavaciho systému t€snad spoluprace filosofie, v&dy
a politiky patrné jedinou nadéji na zahdjeni procesu systémové ekologické transformace
kultury." (s. 284)

Autori si uvedomuju, Ze nesta¢i zmenit’ kultiru zmenit' len na povrchu, zmenit to,
¢o nazyvaju "fenotypom” kultiry, Ze potrebnd je predovietkym zmena "genotypu"
kultiry - ale genotyp tu znamena akési filozofické jadro kultiry. MdZeme sa spolu so
Smajsovym poukazom na Hansa Jonasa spytat, &i je to takato transformacia moZna
znovuzavedenim kategérie posvitného, ktora by skrotila globalneho techno-kultirneho
molocha. Smajs v sebe nezaprie dusu racionalneho inZiniera, riesenie nevidi v obnove
mystickych a naboZenskych kategorii, ale v definovani praktickych, az technickych
pravidiel - to vSetko v ramci kategérie biofilnej kultiry - ta nema ani religiézny, ani
mysticky obsah. Otazka, ktoru treba zodpovedat, znie: Nie je to len d’al§ia spologenska
utopia?

Ked' Smajs hovori o "$tatnej oficidlnej politike", prichadzajicej s jasnou a pre ob-
¢anov zrozumitelnou viziou dlhodobej biofilnej kultiry, nie je to rovnako utopicka
vizia, s akou prichadzali socialisti, ked’ chceli transformovat’ kapitalistickii ekonomiku,
prinafajiicu stkromny zisk, na humannu ekonomiku, prinasajicu celospologenské
blaho? Nie je vyzva "skon¢it Zivelnou fazi protipfirodni kulturni evoluce vibec, zahdjit
etapu kulturni evoluce pro pfirodni, biofilné anticipativni”" (s. 286) rovnako utopicka,
ako bola snaha nahradit’ Zivelnost’ vol'ného trhu reguldciou vyroby, anticipujicou pro-
spech celej spolo¢nosti? Nestavaju sa tu autori evolu¢nej ontolégie obetou davnej iluzie
mnohych velkych filozofov vratane Platéna, ked’ uvazuji o iniciativnej lohe filozofie,
ba dokonca jej jadra - ontologie? Romanticky znejica vyzva, Ze "nelze si patrné preds-
tavit vznéSenéjsi ukol pro filosofickou ontologii, nez spolu s védami, etikou, pravem a
politikou intelektualné pfipravovat nevratnou perspektivni zménu: zachranu a hodnoto-
vou rehabilitaci pfirozené uspofadanosti planety" (s. 286), moze viest’ k novému formu-
lovaniu ontologickych problémov, ale pochybujem otom, Ze sa stane dominantnou
témou vo filozofii. Kym na jednej strane v mnohom sthlasim s preciznou a novatorskou
analyzou ekologickej krizy autorov evolu€nej ontolégie, zostdvam velmi skepticky
k predlozenym navrhom realnosti uskuto¢nenia biofilnej transformacie kultury.

Domnievam sa, Ze pokial’ k biofilnej zmene vobec ddjde, pdjde o proces vel'mi
pozvolny, p6jde o postupni akumulaciu &iastkovych malych zmien, ktoré sa budu diat’
vidy len do tej miery, do akej k nim bude spolo¢nost’ dotlatena existenénymi dovodmi.
Ani v buducnosti sa podl'a miia nepodari presadit’ a uviest’ do Zivota "anticipativne bio-
filné zmeny" kultiry v mene akychkol'vek hodnét, pokial’ si budi vyZzadovat’ od jednot-
livcov vig§ie bezprostredné obete. To, &im by sa podla mila mala evolu¢na ontologia,
resp. filozofia obohatit’, je evolugna psycholégia. T4 odhal'uje T'udsku podstatu ako
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vysledok biologickej evoliucie. Emociondlna zloZzka na$ej mysle je dizajnovand tak, aby
preferovala kratkodobé zisky, ato aj napriek tomu, Ze mdzu viest v dlhodobej per-
spektive k zaniku celého biologického druhu. Je to désledok mechanizmov darvinistic-
kej evolucie, ktora nedokaze pracovat s perspektivou prospechu pre druh (ide o tzv.
omyl skupinového vyberu - group selection fallacy), pokial ten nie je vysledkom bez-
prostredného prospechu pre jednotlivea (resp. jeho génov). V omyle skupinového
vyberu spociva pravdepodobne tragédia vetkych utopickych vizii usilujucich sa vytvo-
rit’ spolo&nosti, ktoré by transcendovali 'udsky egoizmus. VystiZne to vyjadrila profe-
sorka ekologie zdrojov Bobbi S. Lowova z Michiganskej univerzity spolu s Joelom
Heinenom: "Ochranatské filozofie spoléhajici se na neurtité a rozptylené dobro celku
jsou pravdépodobné odsouzeny k netsp&chu pokazdé, kdy z ochranafskych snah ne-
plyne jasny zisk pro jedince nebo pifibuzenskou skupinu. Radi bychom se mylili,
pravdépodobné viak mame pravdu.” (citované podla [1], 235 - 236)

Pochopitelne, je otazne, ¢&i si l'udstvo mdZe dovolit’ rieit’ krizu svojej existencie
cestou pomalej evolucie. Odpoved’ autorov evoluénej ontologie pozname: NemoZze.

Evoluéna ontolégia z dielne brnenskych filozofov predstavuje vel'mi originalny
pokus, ako premysliet ontologické zaklady, z ktorych vyrasta existen¢na kriza I'udského
rodu, ktory stu€asne naznatuje moznosti rieSenia. Ostava ndm len dufat, Ze napriek svoj-
mu skor prirodovedeckému ne? filozofickému diskurzu si tento pozoruhodny projekt
najde medzi filozofmi svojich priaznivcov.
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