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The paper is an introduction into the concepts of intuition and intuitivism in the philosophy of
N. O. Lossky, considered as a leading personality of the Russian philosophy of the first half of
the XIXth century, who also had been affiliated with Slovakia: in 1941 — 45 he was the chair of
the department of philosophy at The Slovak University in Bratislava. Nevertheless. the Slovak
philosophers did not succeed yet in coming to terms with his philosophy and that led to many
misunderstandings. The background of Lossky's philosophy was the specific character of
Russian intellectual tradition. Among others in his philosophy this tradition reached its zenith.
The argumentation of his monistic noetics was based on his belief, that all forms ol valid
knowledge are an immediate insight (intuition) of objects in their originals. Due to this
character ol the theory of knowledge it is possible to preserve the vital, dynamic nature of
reality and to conceive of subject as vital, living and creative being. Lossky tries to overcome
the gap between knowledge and being, so characteristic for modern (western) epistemology and
science, by his doctrine of the noetic coordination of the subject and the object as the
presupposition of the consciousness and knowing. The being, which determines the process of
knowing, is not transcendent to this process, it is rather a part of it.

1. Uvod. Vtejto studii sme si predsavzali podat’ prehfad niektorych
zékladnych postulatov tedrie poznania, t. j. noetiky,' vypracovanej ruskym filozofom
Nikolajom Onufrijevi¢om Losskym (1870 — 1965) ([1], 9 — 29), ktora sa oby¢ajne
oznaduje ako intuitivizmus. Losského filozoficky systém vybudovany na tejto tedrii
poznania, systém vyznafujuci sa hibkou a doéslednostou myslenia, je jednou
z najpozoruhodnejSich a najobsiahlejgich syntéz v mysleni 20. storo&ia ([1], 14).
Napriek tomu nemozno stav v systematickej reflexii diela tohto klasika ruskej
filozofickej Skoly, pedagéga a popularizatora filozofie, ktory v rokoch 1942 — 1945
viedol filozoficky odbor na dne$nej Univerzite Komenského v Bratislave,
v suCasnosti povazovat za uspokojivy. A Ze slovenska filozofia je — z viacerych
dovodov — Losskému takuto reflexiu stile dlzna, azda nie je potrebné znowvu

"'Termin noetika sa zatal pouzivat zatiatkom 17. storogia v Skolskej logike na
oznalenie jej prvej Casti — nauky o termine alebo pojme (d'al3ie dve &asti — nauka o vete alebo
sude a nauka o dokaze alebo usudku — sa nazyvali syntetika a dianoetika). Mal viak aj
historiografické pouzitie, pricom oznaZoval teoreticku filozofiu ako celok. Neskodr sa vyznam
pojmu noetika zUzil na logiku (E. F. Friedrich: theoria cogitationis) a nasledne na filozoficku.
t. j. nepsychologisticki nauku o poznani (K. Braig, E. Husserl). Budeme teda hovorit’
o Platonovej, Descartovej, Kantovej ¢i Losského noetike v zmysle tedrie poznania.

Filozofia 58, 9 589



pripominat’.

V nasej §tadii sa budeme venovat’ vzniku intuitivizmu a jeho metdde, d'alej
analyze subjektivneho a objektivneho aspektu poznania, a nakoniec u&eniu o intuicii.
KedZe architektira teérie poznania u Losského predpokladé niektoré charakteristické
metafyzické rieSenia, dotkneme sa i zakladov jeho metafyziky, t. j. personalistického
idedl-realizmu, menovite u€enia o substancialnom charaktere ja a organickej povahe
sveta.

2. Vznik a metoda intuitivizmu. Losskij bol absolventom dvoch fakult
Petrohradskej univerzity. Zaciatkom devitdesiatych rokov 19. storolia prichadza
najprv na matematicko-fyzikalnu fakultu, kde sa venuje fyzike, ale tiez chémii
a botanike. Jeho snaha pochopit’ “zaklady Struktiry sveta” a vyriesit' otazku “‘o stavbe
sveta v celku” v3ak pri §tadiu prirodnych vied vyznela naprazdno ([1], 19). Novym
impulzom sa mu stalo aZ oboznamenie s vel'kymi filozofickymi systémami novoveku.
Pod dojmom stretnutia s neoleibnizovcom profesorom A. A. Kozlovom sa rozhodne
pre Studium filozofie na historicko-filologickej fakulte a oskoro sa stdva najbliz§im
Ziakom a spolupracovnikom hlavy ruského novokantovstva, profesora A. 1. Vve-
denského.? Najvi¢sim prinosom pre jeho krystalizujici sa filozoficky profil viak bolo
osobné priatel'stvo s V. S. Soloviovom a 3tidium originalnej ruskej myslitel'skej
tradicie, ovocim ktorych sa po niekolkych desatro¢iach stali jeho slavne exilové
Dejiny ruskej filozofie [2]. Preto treba pri kazdej recepcii Losského filozofie mat’ na
zreteli skuto¢nost’, ze sa formovala na pozadi tejto tradicie a Ze predstavuje jeden
zbodov, vktorych tato tradicia kulminovala. Prave neznalost myslienkového
kontextu, zktorého vyrastol filozoficky systém Losského, zapricinila, Ze jeho
interpretacia na Zapade narazila na.tol'’ké nedorozumenia.

Losskij bol v kazdom ohl'ade samostatny myslitel’. Bol viak sugastou §irokého
realistického prudu, a preto mozno v jeho uéeni o poznani celkom pochopitelne najst’
urdité spolo¢né prvky s anglo-americkym neorealizmom alebo Husserlovou a Berg-
sonovou noetikou. Ako piSe vo svojej autobiografii ([3], 117 — 118), pocas
postgradualnych 3tadii najprv vr. 1901 u W. Windelbanda .v Strasburgu a W.
Wundta v Lipsku a potom vr. 1903 u G. E. Miillera v Gétingene, kde v tom case
posobil aj E. Husserl,’ uz intenzivne pracoval na svojej dizertatnej praci Hlavné
psychologické teérie z pohladu voluntarizmu [4],* v ktorej sa podujal, ako sam
hovori, vypracovat’ ,,0sobitni novti formu voluntarizmu® a naértnit’ *‘originalny novy
smer”. Ulohou tejto knihy bolo dokazat' zakladnu tézu voluntarizmu, a to, e “cely
Zivot ja pozostdva z procesov, ktoré maju $truktiru alebo vél'ového aktu alebo sa

* O osobnostiach ruského vedeckého Zivota konca 19. storoZia. profesoroch Koz-
lovovi a Vvedenskom, pozri ([6], 72 — 73, 75).

} Losskij vak nenavitevoval jeho prednasky, pretoze Husserl viedy. ako hovori,
“eSte nebol taky znamy™.

“Kniha bola pod Losského autorizaciou prelozena do neméiny (Die Grundlagen der
Psychologie vom Standpunkte des Voluntarismus, Lipsko, J. A. Barth Verlag 1904 ).
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zakladaju na jeho principe, t. j. pozostava zo snaZenia, pocitovania aktivity a zmeny
spbsobenej touto aktivitou” ([3], 117 — 118). Bergsonovskou noetikou sa Losskij
nemohol in3pirovat’ jednoducho preto, lebo vtomto 3taddiu ju eSte podrobnejsie
nepoznal.’ AZ ovela neskér, ked' sa jasne ukézala istd pribuznost' oboch systémov,
hovori: *“... ked’ prijmeme Bergsonovo u€enie o ulohe fyziologickych procesov pri
vnimani a moju metafyziku...” ([9], 219).¢
[ngpirovany lekturou Descarta, Spinozu, Leibniza a Kanta, ako aj prednaskami
profesora Vvedenského sa Losskij spo¢iatku sdstredil na problémy tedrie poznania a
logiky. V Dejindch ruskej filozofie napisal: “Je nemozné vypracovat' systematick
filozoficki koncepciu sveta bez teérie poznania.” ([2], 267) No racionalisticka,
empiristicka (alebo presnejsie individualno-empiristicka) ani kriticistickd inter-
pretdcia poznania ho neuspokojili. Vo svojich analyzach im adresuje kritiku pre
jednostrannost a vzajomnu nezmieritelnost.” Ich hlavny probiém vidi v izolacii,
oddeleni, v ,,preruSeni spojenia“ (razob§cennost) medzi pozndvajicim subjektom
a poznavanym objektom ([S], 269), v dbsledku ¢oho sa dostdvaji do protikladu
poznanie s bytim, racionalne s iracionalnym, apridrne s aposteriornym, univerzalne so
singuldrnym a analytické so syntetickym. Jeho tedria poznania mala prekonat’ tito
Jednostrannost, predsudky a dogmatizmus, ako hovori, “starych smerov” a priviest
k ich obnove a zmiereniu.®
Pri zaoberani sa ruskymi autormi Losskij postrehol, Ze “‘pdovodni ruski
myslitelia uz od ¢ias slavjanofilov (1. Kirejevskij, A. Chomjakov — P. M.) inklinovali
k u¢eniu, Ze pozndvajici subjekt disponuje priamym vnimanim transsubjektivnej
skuto¢nosti” ([2], 267). Rovnaké stanovisko mozno najst i u V. S. Soloviova.
Napriek tomu rozvinul svoju tedriu o poznani ako intuicii, in§pirovany najprv
§tidiom Hegela a Schellinga ([6], 35). Toto noetické ucenie sa v ruskej tradicii
prevazne oznacuje ako intuitivizmus, vyskytuju sa viak aj nazvy intuitivay realizmus,
naturdlny realizmus ([6], 14) alebo univerzalisticky resp. mysticky empirizmus ([5].
94; {8], 15). Ide o samostatnu tedriu poznania, na ktorej filozof pracoval od r. 1903

* O Losského in3piracii Bergsonom nevie ani pol'sky badatel Jozel Pawlak. (pozri
Intuicja i rzeczywistosé: Poglady gnoseologiczne Mikotaja Eosskiego. Torun, Wydawn. Uniw.,
Mikolaja Kopernika, 1996, s. 101 - 103).

®Okrem samostatnej broziry Intuitivnaja filosofija Bergsona zr. 1914 venoval
Losski) Bergsonovi tiez niekol'ko &lankov a kapitolu Organicky akrualizmus u Bergsona vo
svojom ISeobecnom tivode do filozofie (Frankfurt n/M., Possev 1936, 5. 190 — 198).

" Tieto tedrie poznania “precefiovali vyznam raz jednej, raz druhej subjektivnej
¢innosti a takym spdsobom sa snazili vymotat’ z tazkosti: individualisticky empirizmus zveliéil
vyznam pocitov, predkantovsky racionalizmus — vyznam rozumu, kantovsky Kriticizmus —
vyznam 3truktiry celej poznavacej schopnosti vieobecne (zmyslovosti, umu a rozumu)” ([5],
269).

$ Vztah novej tedrie poznania “k starym smerom Jje charakteristicky najma tym. ze
neguje ich negécie, no zachovava ich afirmacie a snazi sa doplnit ich novymi pravdami. Takto
vonkoncom nepopiera staré smery, ale skor naopak, snazi sa o ich znovuzrodenie, a to
v obnovenej podobe oslobodenej od exkluzivnosti a otvérajicej moZnost ich zmierenia
a prepojenia.” ([5], 269)
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potas niekolkych desatrogi.’

Slovo intuitivizmus, prip. intuicionizmus nie je vo filozofickej terminologii
jednozna&né.'® Losskij preto viackrat definoval, v akych intenciach treba toto slovo
chépat. Intuitivizmom budeme oznacovat’ vylucne takua noetickd tedriu, ktora “hovori,
Ze predmet poznania — i ked je fastou vonkajSiecho sveta — moze vstupovat do
vedomia poznavajuceho subjektu a byt poznavany v originali tak, ako je (t. j.
v pdvadine, in persona, osebe,'"' — P. M.), bez toho, Ze by bol ovplyvneny aktom
poznavania” ([6], 31).'> V zmysle uvedenej definicie sa teda predstava imanentnosti
vnitornych zazitkov subjektu prenasa a roz§iruje i na transsubjektivny svet, t. j. svet
mimo okruhu nasho tela."” Tato absolitna imanentnost poznania vak neznamend, Ze
by naSe poznanie bolo Uplné a vy&erpavajice.' Podla tejto tedrie ,,... vietko nase
pravdivé poznanie dokazujeme len prostrednictvom bezprostredného nazerania
predmetov v povodine” ([7], 29 — 30), t. j. intuicie. Zmyslové, rozumové i duchovné
poznanie je teda vzdy priamym vnimanim aktudlnej skuto¢nosti a jeho pravdivost je
dané pritomnost'ou origindlu samotného vo vedomi subjektu. Z toho presvedéenia
prameni ambicia intuitivizmu byt monistickou noetikou, t. j. “*chapat’ vietky druhy
platného poznania, ako bezprostredné nazeranie predmetov v pdvodine” ([7], 52). Vo
svojej povodnej podobe prezentovanej v historicko-filozofickej i systematickej praci
Odévodnenie intuitivizmu, nevysvetluje tato tedria poznania podmienky moZznosti
intuicie (za to si vyslazila istu kritiku napr. aj S. L. Franka) a vyZaduje doplnenie
metafyzickou koncepciou.

Vychodiskom kazdej noetiky je naivno-realisticky postoj k poznaniu sku-
to€nosti, t. j. nereflektovana kazdodenna skisenost’ vo svete. Losského ciel'om bolo
na tomto zaklade koncipovat filozofickl teériu pravdy takym spésobom, aby pri tom
nedoslo k &iasto¢nej alebo uplnej “strate realizmu” ([8], 11) — k redukcii prirody na
¢ast duSevného Zivota subjekty, k znehodnoteniu jej nekonecnej vitalnosti
a dynamickosti, ako aj k dezinterpretacii postavenia subjektu ako Zivého, tvorivo
aktivneho bytia, ktoré nie je vidznené ‘v klietke svojho vedomia ako vo vizenskej

% Popri Losskom, ktory vypracoval tedriu o priamom vnimani najpodrobnejsie
a ktory uviedol termin intuitivizmus, sa medzi intuitivistov radia tiez V. Kozevnikov (1830 -
1917), S. L. Frank (1877 — 1950), A. F. Losev (1892 — 1988), D. V. Boldyrev (1885 - 1920),
d’alej B. Babynin, A. Ogriov, F. Berezkov, P. Popov a S. A. Levitzky.

' Aplikovanie vyrazu intwicionizmus, ktory pochadza z francizitiny, na Losského
noetiku nie je namieste, nakol'ko tato chce byl désledne apsychologisticka a intuicionizmus je
druhom psychologizmu (v matematike).

"' O interpretécii vyrazu osebe u Losského pozri s. 18.

"2 Slovami ovplyvneny akiom pozndvania sa naznatuje, e objekt sa v poznavacom
procese nepremiela do vedomia subjektu ako psychicka veli¢ina.

Y Ked' subjekt zameria svoju pozornost na objekt, ten je podl'a Losského pritomny
samovecne, v povodine, v jeho vedomi ako skutoZny predmet vonkajieho sveta ([7], 35).

" Poznanie sa koncentruje vzdy len vysek zo skutoénosti, ktory si subjekt
uvedomuje a “ktory nam je pristupny v hraniciach nadich poznavacich schopnosti
a fyziologickych podmienok™ ([6], 35).
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samotke” ([6], 35). Pri zd6vodiiovani zakladného tvrdenia realisticke] noetickej
platformy, t. j. Ze existuje od subjektu nezavisld skutocnost, sa intuitivizmus opiera
o uvedeny princip bezprostredného poznania.'® “Teéria poznania, ktori som vypra-
coval”, hovori Losskij, “je v podstate zhodna s naivnym realizmom deti a pri-
mitivnych néarodov. V zmysle tejto teodrie tvrdim, Ze ked’ nasmerovavam akty
uvedomovania si, pozornosti a roziijovania na predmet vonkajSieho sveta, v mojom
vedomi sa nachiadza sam tento predmet; on je mnou bezprostredne nazerany.” ([9],
68)'¢ Metodologia intuitivizmu je zalozena na akomsi “kopernikovskom obrate” od
kantovského ugenia o nepoznatelnosti veci osebe smerom k univerzalistickému
konceptu poznania'’ a k rehabilitacii metafyziky ako vedy, &o bolo od pociatku
jednym z ciel'ov nasho filozofa (pozri [1], 14, 21).

Ako sme povedali, Losskij si predsavzal budovat' novi teériu poznania'® bez
predsudkov a dogmatizmu vlastnych velkym noetickym systémom empirizmu,
racionalizmu a kriticizmu. Pri detailnom rozbore tychto systémov nasiel v ich
zakladoch dva spolo¢né predpoklady, a to Ze vietky obsahy vedomia st psychickymi
stavmi a Ze obsahy zmyslového vnimania vznikaju kauzd/nym vplyvom objektu na
telo subjektu. Tieto predpoklady odmietol ([6], 37). neproklamoval vSak Zziadne
mimoriadne spGsoby poznania. Metodou tejto tedrie poznania, metdédou uréovania
zmyslu jednotlivych terminov je analyza obsahov vedomia, zmyslového vnimania
apoznania a opis jednotlivych prvkov. Smerodajnym bodom je pre Losského
descartovsky postulat: “To, €o nachadzam vo svojom vedomi, je vzdy nieto
absolitne pravdivé ako fakt modjho vedomia.” ([7], 29) Tato ‘“absolutna
samopresvedéivost vedomia” sa od6vodiiuje skutocnostou, ze objekt vedomia “je
pritomny vo vedomi, je imanentny vedomiu” ([7], 29). Nasledne mozno formulovat
absoliitne kritérium pravdy, t. j. vychodisko filozofie, ktoré Losskij charakterizuje
ako absoldtne presved¢ivé, takto: “Poznanie o predmete, ktory je imanentny
vedomiu, je Uplne pravdivé, nakolko neprestupuje hranice pritomného vo vedomi
a predstavuje v sebe samosvedectvo predmetu osebe.” ([7], 29) Takéto poznanie je
konstituované vyluéne obsahmi vedomia, t. j. “sklada sa ztoho, ¢o jestvuje vo

1> Tym sa odlituje napr. od tzv. kritického realizmu. S anglo-americkym neorea-
lizmom sa zasa rozchadza v rieSeni niektorych metafyzickych otdzok (pozri [1], 14).

'® ESte na sklonku svojho tvorivého Zivota charakterizuje filozofl svoje ucenie ako
“naivny realizmus, av3ak oslobodeny od naivnosti, t. j. realizmus vyjadreny v pojmoch
a zd6vodneny zlozitym systémom dékazov” ([7], 42).

" Ked’ze poznavacie schopnosti sa podla Losského mézu v [udstve rozvijat
rozlitnymi spésobmi, pokusa sa jeho noelika teoreticky podlozit i zriedkavé a mimoriadne
sposoby poznavania, zaloZzené napr. na mimozmyslovom vnimani. akymi si jasnovidectvo.
telepatia, empatia alebo paleoskopia. [Filozof sa tu opieral o §tatisticky dékaz existencie
takychto spdsobov vnimania, ktory na zaklade svojich pokusov vypracoval americky
psycholog profesor Rhine ([6], 33; [9], 71).

" Svoju tedriu intuicie filozof charakterizoval ako .novi tedriu™ o .starych,
zvy€ajnych metddach poznania,“ (. j. “o zmyslovom vnimani, pamiiti, predstavivosti a mysleni
(sude, pojme a usudku)” ([6], 35).
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vedomi” ([7], 29). Nie je képiou objektu, “ono jednoducho priamo v sebe obsahuje
svoj predmet v pdvodine ako poznany” ([7], 29), preto je absolitne pravdivé
a otividné.

Otazku pritomnosti transsubjektivnej skutoénosti vo vedomi, ako aj otdzku
poznania o vonkajSom svete rie§i Losskij v nadvidznosti na svoje rieSenie problému
samosvedectva predmetu, ktory je vedomiu imanentny. Svet je vo vztahu k ja nie¢im
cudzim. Objekty vonkajsieho sveta subjekt nezakusuje ako “svoje™.'’ Losskij sa tu
odvolava na bezprostrednu skisenost’, ktora sa odraza v jazyku, a podéiarkuje, ze tato
neposkytuje subjektu nijaké dévody na to, aby pokladal predmet vonkaj3ieho sveta za
svoje prejavy.”® Metodicky sa tento fakt premietol do rozlisenia medzi objektivnou
a subjektivnou strankou poznania (pozri 3. ¢ast). Intuitivizmus ako celkom novy
spdsob videnia sveta v prvom rade spochybiiuje koncepcie, s ktorymi dovtedajsia
novoveka filozofia, fyzika, fyziolégia a psycholdgia, ako hovori filozof, “spriaznili
mysel' vzdelaného &loveka™ ([6], 34).' Délezitym prvkom v tomto odklone od
tradi€ného chéapania je prekonanie tzv. kauzalnej tedrie vnimania ([9], 70). Losskij
spolu s Bergsonom neprijali nazor, Ze by bolo dokazané, ze javy ako farby a zvuky s
mentalne stavy pozorovatela a Ze subjekt vedomia si je bezprostredne vedomy iba
svojich vlastnych vnemov, ktoré v fiom vyvoldva objekt ([6], 34). Zmyslové kvality
ako farby, zvuky, teplo atd’. su transsubjektivne, t. j. prindlezia objektom vonkajsieho
sveta. Svetelné luce, zvukové viny a pod. nie su pri€inou vzniku obsahov percepcie.
Intuitivizmus nahradil kauzélnu teériu tzv. koordinacnou ([2], 252) tvrdiac, ze
podrazdenie toho-ktorého zmyslového organu je iba stimulom, ktory vedie pozné-
vajuci subjekt k tomu, aby zameral svoje akty pozornosti a rozliovania na dotyc¢ny
objekt vonkajsieho sveta.

Ako celok moZno podla Losského charakterizovat filozoficky systém intui-
tivizmu slovomn mysticky. Filozoficky mysticizmus sa totiZ vyznacuje u¢enim, ze Boh
a ludské vedomie nie s od seba oddelené nepriechodnou priepastou a ze st mozné
aspofl okamihy plného zliatia 'udskej podstaty s Bohom, okamihy extazy, v ktorych
¢lovek citi a preziva Boha tak bezprostredne ako svoje ja ([5], 93).* Bezprostredni

" Priklad vnimania a poznavania transsubjektivnej skutoénosti popisuje Losskij
takto: “‘Breza... sa nachddza v mojom vedomi nie ako 'moja’, ale ako ‘'mne dand", ako nieco
cudzie méjmu ja a mojmu dulevnému Zivotu; i vietky jej vlastnosti, tvrdost kmena, bielost’
kory, zelenost’ listov, Selest vetiev — vietko je tu ako 'mne dané™!” ([7], 34)

2 «vidiac zelenost™, hovori, “ nembzem povedat’: "Ja sa zeleniem’, podobne. ako
hovorime: ’Ja sa radujem.” Breza so vietkymi svojimi vlastnostami je vo vedomi ako vonkajsi.
transsubjektivny svet. Pravda, mozno povedat: ‘Ja vnimam brezu’, no presna analvza
odhal'uje, Zze vtomto zlozitom celku sa k oblasti 'mdjho” vztahuju iba intencionalne akty
pozornosti, rozlisenia atd’., ale predmet. na ktory si zamerané, je bytie pre mia vonkajsie.”
([7], 34 - 35)

*! Losskij hovori: “Je jasné, ze pravda je vidy osobity predmet: na pochopenie jej
ustrojenia nestaci poznat’ [yziku, fyziologiu a psycholdgiu, ktord sa myline opiera o tieto vedy.”
(171.43)

- }. Diedka vysvetluje tolo zjednotenie vedomia s bytim nasledovne:
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danost’ zaZitku Boha vo vnimani u¢ili v ruskej filozofii uz pred Losskym tzv. mysticki
idealisti V. S. Soloviov, S. N. Trubeckoj, A. A. Kozlov a W. Lutoslawski,” a to
v nadviznosti na niektoré prvky ulenia Descarta, Spinozu a Leibniza, ako aj na
mysticky racionalizmus Schellinga a Hegela. Toto ucenie o mystickom aspekte
l'udskej skdsenosti, t. j. akysi “Ciastoény intuitivizmus”, sa u Rusov stalo paradigmou
pre postupné prekonavanie priepasti aj medzi vedomim ahmotnym svetom,
vrcholiace Losského udenim o zmyslovej a intelektualnej intuicii.

3. Subjektivny a objektivny aspekt poznania

3. 1. Vedomie, poznanie, sud. Ciel'om poznavacej ¢innosti, pod ktor Losskij
zahfiia uvedomenie si objektu, jeho poznanie a vyjadrenie poznania vo forme sudu, je
dosiahnut’ poznanie pravdy o I'ubovolnom objekte ([9], 66). Ked'ze nada poznavacia
¢innost’ sa realizuje vedome a ziskané poznanie sa vyjadruje formou sidu, treba
vysvetlit, ¢o je vedomie, poznanie a sud.

Vedomie (soznanije) je podl'a Losského nadindividualny duchovny fakt, ktory
sa vyznauje “mimoriadne svojraznou §truktirou” ([5], 80; [7], 41). Je to sféra
zahffiajuca ako rovnoprdvnu zlozku poznavajici subjekt i poznavany objekt;
nepredstavuje teda iba sihm &isto subjektivnych psychickych zazitkov.™ Uvedo-
menie objektu, t. j. jeho*vynorenie” z nevedomého alebo predvedomého “‘bytia pre”
subjekt, ale aj pre vietky ostatné sicna sveta,” nastava vtedy, ked’ naf subjekt
nasmeruje osobitny duSevny akt, ktory sa nazyva aktom uvedomovania a je nad-
individudlnou funkciou subjektu ([5], 80). Aj v pripade poznania o vonkajsom,
transsubjektivnom svete, je “vedomie o predmete ... jednotou (jedinstvo) subjektu
a predmetu” ([9], 69). Uvedomovanie si objektu eSte nie je poznanim, t. j. intuiciou.
Aby vzniklo poznanie, musi sa k aktu uvedomovania pripojit’ tiez akt pozornosti
arozliovania, t. j. porovnavania a spominania, vd’aka ktorym subjekt moze poznat
dany objekt ako odl/isny od inych objektov, ako aj od svojej minulej skusenosti.
Uvedené ¢&innosti nazyva Losskij intenciondalnymi aktami, aby zddraznil ich nasme-
rovanost na objekt’® Charakter intencie maju aj iné psychické procesy. napr.

“Sprostredkujucim prekonavatelom zdanlivej rozdielnosti je akt nadej pozornosti a vdbec
intenciondlna povaha naSich aktov poznania. Tym sa odstrafiuje priepast medzi subjektom
a predmetom poznania ako neexistujuci predpoklad.” ([10], 75 — 88)

* Idealizmus treba u tychto filozofov chapat’ v platénskom zmysle slova.

* Vedomie je “celok obsahujuci aj subjekt, aj darmy objekt, ... nieco nadindi-
vidudlne, &o pojima najmenej dve, a snad’ i viac ako dve individuality.” ([6], 39)

3V koncepcii personalistickej metafyziky su vietky substancie vo svete Ciastoéne
sipodstatné (jedinosu$¢ny) a navzajom intimne spojené do takej miery, ze stavy kazdej z nich
jestvuju nielen pre fiu, ale nevedome aj pre vietky ostatné substancie.

* Najlepdim prikladom toho, &o nazyva Losskij infenciondlnym akiom, je akt
pozormosti. “Akt pozornosti je nasmerovany na nejaky predmet a dostiva zmysel vdaka
svojmu vztahu k predmetu, na ktory je nasmerovany. To isté moZno povedat i o akte
rozliovania.” ([9], 66)
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snazenie.

Aj poznanie (znanije, poznanije) ma podobne ako vedomie duchovny ([5], 81)
a nadindividuainy charakter, ([9], 69; [5], 93) t. j. “presahuje hranice individuality”
([6], 41). Poznanie je taky obsah vedomia, ktory je porovnany s inymi obsahmi
vedomia a odli¥eny od nich ([5], 67), pri¢om jeho objektom je samotny poznavany
obsah, a to i vtedy, ked’ je od subjektu oddeleny v priestore alebo v ¢ase. Poznanie je
bytim v tom zmysle, Ze skutotne jestvuje, nie je to viak jedind forma bytia, ked'ze
“iba pojima do seba reélny Zivot, ale nevytvara ho” ([5], 270). Poznanie obsahuje ako
svoj prvok bytie, ktoré samo osebe, t. j. mimo procesu porovnavania, vonkoncom nie
je poznanim: “Poznanie-bytie obsahuje v sebe ako prvok bytie-ne-poznanie.” ([5],
270)

V sude (suZdenije) o objekte rozliduje Losskij tri €asti: subjekt sidu, t. j. to, o
¢om sa vypoveda pravda, d’alej predikat sudu, t. j. to, ¢o je spoznané o objekte,
a vztah medzi nimi, t. j. ich vzajomné spojenie. Vztah subjektu a predikdtu sa
vyjadruje slovom je, ktoré nevyjadruje len spojenie, ale poukazuje “na bytostny
charakter pravdy, na skutocnost jej obsahu” ([9], 66 — 67). Sud je vyjadrenie
nevyhnutného spojenia medzi objektom a predikatom, pricom toto spojenie je podla
Losského vztahom pri¢iny a nasledku. Dokonca i sud o singuldmom fakte zalozeny
na zmyslovom vnimani obsahuje spozorovanie tejto nevyhnutnej spatosti. Obvykle
v8ak pri¢inou predikatu nie je cela 3truktura objektu, ale len jej ¢€ast. Toto
rozpoznané “jadro” objektu (poznanie je vzdy zaloZené na bezprostrednej danosti
objektu ako celku), ktoré hra najdélezitejsiu dlohu v sude, je subjekt sudu. O objekte
potom mozZno povedat, Ze v sebe obsahuje pri¢inu predikatu ([9], 67).

3. 2. Princip noetickej koordinacie. MdZeme si poloZit’ otdzku, ako je vobec
mozné uvedomenie a poznanie. Intuitivistickd tedria odmieta predpoklad, Ze pozna-
vajuci subjekt a poznivany objekt su izolované.”’ Ako sme povedali v 2. Easti, v
sustave pozndvajuceho vedomia sa nachadzaji poznavajuci subjekt, poznavany
objekt a vztah istého bezprostredného “zladenia” (socetannost’) alebo zjednotenia
(objedinenije) subjektu s objektom, “vd’aka ktorému je mozZné, aby prvy bol
bezprostredne nazerajicim a druhy bezprostredne nazeranym” ([5], 75), a ktory by
bol predbeznou, predvedomou’® podmienkou “moznosti vzniku vedomia a poznania,
vzniku aktu intuicie (akt intiiciji) zameraného na predmet” ([S], 79). V pripade

" Tento predpoklad viedol podla Losského k protireceniam v noetike empirizmu,
racionalizmu a kriticizmu. V zakladoch kazdého z uvedenych noetickych systémov nachadza
Losskij nevyjadrené dogmatické predpoklady. Ich rozboru, najméa otazkam kantovske) noetiky,
sa podrobnejsie venoval vo svojom prvom ddlezitom filozofickom projekte, v dizertagnej praci
Odévodnenie intuitivizmu.

% Losskij objasiiuje tato ulohu koordinacie nasledujucim prirovnanim: “Aby sme
mohli natiahnut ruku a vziat’ si zo stola knihu, treba, aby sme sa pred tymto fyzickym aktom
uZ nachadzali vedl'a stola s knihou. Vzt'ah priestorovej blizkosti je tu podmienkou dosiahnutia
ciela. Presne tak isto je na to, aby akt pozornosti mohol byt’ zamerany na predmet, potrebny
vztfah ’zladenia’ Cize koordindcia medzi subjektom a predmetom.™ ([5], 79)
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poznavania vlastnych prejavov &ize — ako hovori Losskij — subjektivneho sveta
predstavuje tato spatost’ ich prindlezitost k subjektu. V pripade vnimania predmetov
vonkajSieho sveta ide o iny vztah, ktory “spodiva vtom, Ze pozorujici subjekt
a pozorovany predmet vonkaj§ieho sveta predstavuju jediny celok” ([7], 38), nie viak
na sposob priestorovej blizkosti ani spolujestvovania v ¢ase ([7], 38). Je to vzt'ah,
ktory umoZiiuje subjektu upriamit’ na objekt akt pozornosti a “preklenut’ priepast
priestoru a Casu medzi subjektom vedomia (subjekt soznanija) a udalostami
vonkajieho sveta” ([6], 50). Toto zjednotenie je teoretické, duchovné ([8], 13) a nie
je natolko ddéverné, Ze by to umoZiiovalo oznatit’ objekt za prejav Zivota subjektu.
V duchu svojich kritickych namietok proti teéridm poznania empirizmu, racionalizimu
a kriticizmu Losskij uéi, Ze tento vzt'ah nie je zavislost'ou subjektu od objektu, t. j.
nie je to pri¢inné pésobenie predmetu na subjekt, a rovnako nie je to ani zavislost’
predmetu od subjektu, ked’Ze predmet nie je konstruovany umom subjektu. Naopak,
“obe strany s tu rovnopravne jedna s druhou a podl'a svojho bytia nezavislé jedna od
druhej; preto nazveme vzfah medzi nimi slovami noetickd koordindcia
(gnoseologiceskaja koordinacija), a nie subordinacia” ([5], 75).% Slovo noetickd
znamena, Ze uvedend spitost “je podmienkou poznatelnosti sveta, a slovo
koordindcia znamend, 7e subjekt a objekt “su spojené tymto vztahom ako dva na
sebe nezavislé useky sveta” ([7], 38). Tento vzt'ah sa v§ak musi zachovat’ i po vzniku
vedomia o predmete “ako podstatny prvok vedomia”, ako “vztah matia predmetu vo
vedomi” ([5], 79).

Aby mohol objasnit, ako hovori, “zvlastnost™ tejto vdzby, Losskij vypraco-
vava pojmy bytie-pre-seba a bytie-pre-druhého. Koordinaciu I'ubovolného subjektu
so svetom mozno potom chdpat’ ako také prepojenie s druhymi bytostami, vd’aka
ktorému uz pred zacatim aktu pozndvania jestvuje ich bytie a Zivot nielen pre ne, ale
aj pre subjekt ([7], 38). Podmienkou moZnosti tohto noetického prepojenia veci su
dve formy imanentnosti: imanentnost’ vniitornej skiisenosti na spdsob bytia-pre-seba®
a imanentnost’ vonkajiej skiisenosti na spdsob bytia-pre-druhého.*' Svet je potom

¥V slovencine sa vyskytuje tiez termin grozeologickd koordindcia. Nachadza sa
v prekladoch niekolkych Losského prac zo 3tyridsiatych rokov, ktoré pochadzaji od J. Diesku.
Pravdepodobne tu do3lo k neddslednosti, preto my budeme pouzivat termin noetickd
koordinadcia.

°Bytim-pre-seba su napr. city alebo snahy subjektu, pretoze si jeho prejavmi a ani
k jednému z nich nie je subjekt Tahostajny. Losskij hovori: “... kazdy svoj novy prejav tvorim
v spojeni so svojim predchadzajicim Zivotom. Ba i moje city a snahy, hoci pred uvedomenim
jestvuji podvedome, tym nie menej jestvuji pre mia a maju vyznam pre moje spravanie” ([7],
38).

M'Ked’ subjekt vnima cudzie bytie, to podr'a Losského jestvuje nielen pre seba, ale aj
pre subjekt; nie ako jeho Zivot, ale ako predmet pozorovania, a pritom predmet majuci kladny
alebo zaporny vyznam pre jeho Zivot Toto bytie-pre-druhych jestvuje aj ako bytie-pre-seba
vzdy, a nielen v momente uvedomenia. Losskij vysvetluje: “... ono jestvuje pre mfia pod-
vedome a ak sa ukaZze zodpovedajiicim mojim zaujmom, ja obratim nafi pozornost’, uvedomim
si ho a takym spésobom ho ucinim este viac pre miia jestvujucim. Napr. zaujaty rozhovorom
s priatefom spo¢iatku nezachytdvam donasané ku mne zvuky oblubenej patetickej sonaty
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“systém bytosti intimne medzi sebou zviazanych” ([7], 37).

Jednu z pri¢in toho, Ze v noetike absentuje pojem bytia pre druhého a ze
vietky obsahy vedomia sa povaZuju za subjektivne, treba podl'a Losského vidiet
v nespravnom ponimani substancie tradovanom najmé od ¢ias Descarta ({7], 40). Nas
filozof preto modifikoval tradiény “stary” pojem substancie a nahradil ho vlastnym
pojmom substancidlny Cinitel, aby pod¢iarkol svoje dynamické poiiatie substancie:
“Majlic na zreteli to, Ze mnohi l'udia zvykli rozumiet’ pod tymto slovom mitvy,
pasivny substrat, davam prednost nahradeniu slova substancia terminom sub-
stancidlny éinitel, majuc na zreteli ten zmysel pojmu substancia, ktory mu bol dany
Leibnizom.” ([7], 33) Akymsi modelom substancidlneho ¢initel'a je Iudské ja alebo
dusa’® Vietky substancialne &initele st vo svojej podstate metalogické, o znamena,
ze vo svojej “nad-kvalitativnej podstate” transcenduju logické uréenosti ([11], 219 -
222). Kazdy z nich je obdareny tvorivou silou, ma schopnost’ vnasat' do sveta nové
uréenia a ako nositel’ nad-kvalitativnej tvorivej sily je nezavislym bytim.

Substancialne ¢initele viak nie si navzajom celkom separované. Ked'ze formy
ich aktivity si dplne identické (nielen zhodné), ich existencia ma ur¢ity identicky
aspekt, ktory Losskij nazyva konsubstancidlnost’ ([12], 11; [9], 35). Pokial je tato
konsubstancidlnost’ iba désledkom identity foriem, mdze byt nazvana abstraktnou
([12], 12). Obsahy, ktoré sa v ramci tychto foriem realizuju, viak nevyzaduji harmo-
nicki jednotu a ich konfiguracia méze obsahovat’ opoziciu, a to bud konfliktnu
(nepriatel'sku), alebo individualizujucu (diferenujucu). V ramci diferencujicej
opozicie modze koexistovat a harmonizovat sa v Case a priestore individualny
charakter mnohych ¢initel'ov tak, Ze sa stavaji navzdjom komplementarnymi ([12],
13), pri¢om vznika korkrétna konsubstancialnost’. Takto kazdy €initel existuje nielen
pre seba, ale pre vietky ostatné Cinitele, ba dokonca i vietky nezavislé aspekty a
prejavy substancidlnych ¢initel'ov, navzdjom koordinované, existuju jeden pre druhy:
“Kazdy ¢initel’ zije zivotom celého sveta.” ([9], 40)

Kedze substancialne &initele su, ako sme povedali, supodstatné (¢ize kon-
substancialne), musia byt nositelmi identického abstraktného Logu™ a vytvarat

Beethovenovej, ale potom konecne za&inam brzdit’ rozhovor, aby som mohol poguvat’ hudbu;
zvuky uz predtym po&uté podvedome jestvovali pre miia a preto mi mohli poslazZit’ za podnet,
aby som na ne obratil pozornost.” ([7], 39)

2 Zdovodiiujic svoj novy termin Losskij hovori: “Jedno a to isté ja je jednak
tvorivym zdrojom, jednak nositelom vlastnych prejavov v &ase. Ja je substancia a jeho tizby,
pocity a d'alSie prejavy su jeho atribatmi. Kvoli zdérazneniu skuto€nosti, Ze tizby a pocity nie
st iba pasivne polozené na toto ja, ale si jeho Zivymi Cinnostami, oznaéim ja terminom
substancialny cinitel’ namiesto terminu substancia. Slovo substancia akoby naznacovalo, Ze
predmet, na ktory sa vztahuje, je &imsi abstraktnym ako matematicka idea.” ([6], 50; [9], 25)

3 Svet je podla Losského kozmos alebo presnejsie, ma charakter kozmu, a nie
chaosu; je racionalny, nie je “uplnym nezmyslom”. Svet nie je jednoducho mnohostou
udalosti, ale poriadkom. Moznost' tohto poriadku je podmienena kozmickym systémom
formalnych principov. Vo svete v3ak musi existovat’ nejaky &initel' alebo skupina &initel'ov,
ktori pomahaju utvérat racionalny poriadok sveta. Tymto ¢initelom je Duch alebo duda &i
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systematickid, organicku jednotu kozmu. Cinitele transcendujt vlastni existenciu
a jeden pre druhy sa pritomné idedlne, t. j. ne-Easovo a ne-priestorovo. Vo vedomom
stadiu bytia tato pritomnost nabera formu matia objektu vo vedomi. No uz davno
pred vynorenim sa vo vedomi podmiefiuje kazdi interakciu medzi substancialnymi
&initel'mi. Vzhl'adom na uvedeny fakt transcendencie mozno povedat’, ze “vietko, ¢o
je vo svete, je imanentné vietkému” ([12], 11, 32; [7], 40; [9], 75) Tato imanentnost’
“v3etkého vietkému” je podla Losského nevyhnutnou, nie viak dostato¢nou pod-
mienkou moZnosti poznania objektov vonkajsieho sveta ([9], 75). Dalsie predpoklady
vyplynil z nasledujicej analyzy aktu a obsahu v §truktire vedomia a poznania.

3. 3. Subjektivne a objektivne. Losskij analyzoval objektivny a subjektivny
aspekt poznania v Oddvodneni intuitivizmu ([5], 75 — 82), ako aj v inych $tadiach
a knihach, vkiorych sa venoval otdzkam intuitivistickej logiky. Medzi oboma
zaviedol! strikiné rozligenie. “V sustave vedomia i poznania”, hovori, “treba prisne
oddelovat’ dve stranky — subjektivnu a objektivnu.” ([7], 37) To v3ak znamena
rovnako striktné rozlifovanie a delbu kompetencii aj medzi vedami, ktoré sa
zaoberajil poznanim, ale disponuju vlastnymi Specifickymi metédami, t. j. medzi
psycholégiou na jednej strane a noetikou a logikou na strane druhej. Podielom
amoznostami tychto vied pri analyze fenoménu poznania sa Losskij zaoberal
v Uvode do filozofie [13], ako aj v niekolkych mensich tudiach z dvadsiatych rokov.

Subjektivny aspekt poznania, t. j. akt poznavania, ktory je zvizkom udalosti
uskutoéfiujicich sa v &ase v momente vnimania (Cinnosti subjektu zamerané na
objekt, ako su intenciondlne akty uvedomenia, pozornosti, porovnavania,
rozli§ovania, spominania a pod.), je vZdy duSevnym stavom poznavajiceho individua
([5], 75-76), teda patri do oblasti psychologického. Je to individudino-psychologicky
proces, ktory prebieha v ¢ase v momente vnimania, sidenia atd’. a uskuto¢iiuje sa
v subjekte ako v tomto konkrétnom individuu. “Akt poznania je v procese poznania
len prostriedkom na to, aby sa dosiahol ciel — ’uchopenie’ objektivnej stranky

substancia sveta. “Duch stoji nad svetom, o ktorom mézeme povedat’, Ze je telom, ktoré Duch
spiritualizuje, a nie len jednoducho ozivuje.” Tato forma kozmu slizi “za arénu pre aktivitu
vietkych ¢initel'ov”. Sumu formalnych idedlnych principov Losskij nazyva Logom. Logos je
racionalna forma sveta, odvodeny racionalny aspekt sveta. Preto ho mézeme nazvat' ab-
straktnym. Kazdy stvoreny &initel’ je nositel'om abstraktného Logu v jeho totalite. Ale i kazda
entita vobec je nositefom abstraktného Logu, v zhodnosti s ktorym vyvija svoje aktivity.
Totalita idedlnych formalnych principov tvori €ast’ podstaty kazdej entity. Esencialne formy
kozmu su pristupné nadmu nazeraniu prave preto, Ze su nam ako poznavajucemu subjektu
inherentné. Do protikladu k abstraktnému Logu Losskij stavia Logos konkrétny, t. j. najvyssi
nadkozmicky princip. Konkrétny Logos nie je nositelom abstraktnych foriem, ktoré
kon3tituuja abstraktny Logos, ale tvori idealnu bazu sveta, a to ako zvlaitny aspekt kozmu,
a nie ako svoj vlastny stav. Krestanské naboZenstvo ho chape ako BoZzieho Syna, druhi Osobu
Svitej Trojice, “v ktorom bolo vietko stvorené” (Jn I, 3). Ale aj mimo krestanského uéenia
nas podla Losského filozofickd Spekulacia nuti uvazovat o Stvoritelovi sveta, kedze je
zdrojom jeho racionality ako Mudrost’ ([12], 26 — 32).
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poznania, ktora v sebe obsahuje pravdu o predmete v spoznanej podobe.” ([5], 75) So
subjektivnou strankou poznania ma do &inenia psycholdgia. Psycholégia sa zaobera
takymi Cinnostami poznavajuceho subjektu, ako s pozornost, citenie, emocie a
d’al§ie individualne funkcie. Tieto aktivity sice sprevadzaji poznanie pravdy, ale
nevstupuji do ststavy pravdy. Psycholégia poznania Studuje subjektivny (indi-
vidudlno-mentalny) aspekt poznania. Pojedndva o aktoch poznania (pozomost’
rozlifovanie, spominanie) a o ich zavislosti od nekognitivnych mentalnych procesov,
od citenia a véle ([14], 38). Skuma teda tie stavy vedomia, ktoré mozno charak-
terizovat’ ako prinaleZiace individudlnemu subjektu ¢&ize ja. Tato kategoria
prindleZitosti je primamou relaciou medzi ja a jeho subjektivnymi stavmi. Okrem
toho skusenost’ ich prinaleZitosti subjektu je bezprostredna a nezaklada sa na nijakych
premisach alebo logickych konkluziach.

Objektivny alebo tiez logicky aspekt poznania, t. j. objekt a obsah poznania
¢ize nejaka jeho rozlisena stranka, mdze patrit k F'ubovolnej oblasti bytia ([13], 73) -
k subjektivnemu i transsubjektivnemu svetu. Moze to teda byt aj Cokolvek
nepsychické, napr. materidlny proces alebo idea v platdnskom zimysle, napr.
matematicka idea, idea harmonie atd’. ([5], 76). Objektivnou strankou poznania sa
zaoberd noetika (v rudtine sa pouziva len termin gnoseologija). Noetika skima
problém pravdy, je to teda “tedria vlastnosti pravdy” ([9], 13). Skiima univerzalnost
a nevyhnutnost’ poznania, vztah poznania k subjektu a pod., aby objavila vlastnosti
pravdy, napr. vztah medzi pravdivym poznanim a objektom, univerzalnost, veénost
a nevyhnutnost pravdy atd’. a podmienky ich moZnosti. Za hlavnu ulohu noetiky
v Losského filozofii moZno povaZovat’ tlohu “obhdjit’ pravdivost’ nasho poznania”,
ako ju charakterizoval jeho slovensky interpretator a Ziak J. Dieska.>® Ulohou noetiky
Jje preklenut priepast hmotného a duSevného, a tak podat’ teériu platnosti poznatkov
alebo dokazat ich zhodu s poznavdnou skutoénostou ([10], 75 — 88). V blizkom
vztahu k noetike stoji logika. Logika je tedria Struktury objektivneho aspektu doékazu
a zaoberd sa metodami odovodnenia pravdy. Jej predmetom je urCovanie foriem
a §truktuar, v ktorych maju byt vyjadrované prvky pravdy, ako sa vyvinuli tedriou
poznania, aby sa dosiahla pravda ([13], 32; [14], 38). Nie je zaloZena na psychologii,
ako vidiet z vymedzenia, Ze skuma objektivny aspekt dokazu.

Subjektivny a objektivny aspekt poznania spolu tvoria celok, ktory ma
charakter uvedomenia si a poznania objektu ([S], 79). Objektivna stranka poznania sa
neméze v l'udskom vedomi objavit bez prostrednictva subjektivnej stranky a v
dosledku ich neprestajného spolujestvovania je preto tazké myslienkovo ich
oddelit.*® U &loveka vznika dojem, Ze predstavujii jeden nedelitelny celok a objavuje

9

¥ Podra Diedku intuitivizmus “... tito poziadavku... spiiia prave svojou (e6riou
bezprostredného poznania a popretim poznania sprostredkovaného ... Tym je danad na
stanovisku intuitivneho realizmu najvy3Sia zaruka o platnosti a pravdivosti nasho poznania
pred noetickym skepticizmom a solipsizmom.” ([10], 75 — 88)

% Losskij hovori: “Ked’ze objektivny aspekt vedomia je vzdy pritomny spolu so
subjektivnym aktom, nemdzeme ich jasne oddelit’ a abstrahovat’ v mysli jeden od druhého, a to
tym skér, Ze vo vitSine pripadov nas zaujima objekt, a nie akt. Zlievame intenciondiny akt a
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sa sklon prenasat’ vlastnosti aktu poznania na predmet a obsah poznania, t. j.
“prenasat’ vlastnosti subjektivneho aspektu poznania na objektivny” ([5], 76),36 ato
tym viac, Ze “vo vdc§ine pripadov nas zaujima objekt, a nie subjektivne intencionalne
akty nasmerované naii” ([9], 84). Tu leZi podl'a Losského pri¢ina mnohych svetona-
zorovych omylov. Ludia, ktori vidia len objektivny aspekt vedomia — vonkajsie
rozpriestranené hmotné objekty &iselne prevysujuce vietok ostatny obsah vedomia,
maju sklon k materializmu. Druhi, ktori transsubjektivne vnimané objekty zlievaju so
svojimi subjektivaymi prejavini, a tym subjektivizuju a psychologizuju celt truktiru
vedomia, dospievaji k panpsychizmu, solipsizmu a pod. Aby sa starostlivo odliSovala
subjektivna a objektivna stranka vedomia (intenciondlne akty a objekt), navrhuje
Losskij oznalovat’ kazda z nich osobitnym vyrazom, napr.: vnimanie (akt vnimania) a
vnimané, predstavovanie a predstavované, spominanie a spominané, myslenie a mys-
lené atd”.*’

V sustave vedomia si podla Losského “s dokonalou o¢ividnost'ou” pritomné
dva poly. To, €o sa uvedomuje, nazyva objektom alebo predmetom vedomia.
Subjektom vedomia je to bytie, ktoré sa oznacuje slovom ja. Kym objektov je mnoho
a stale sa menia, subjekt ako “zjednocujice centrum vedomia” ostava totozny, “vzdy
jedno a to isté moje ja”. Vedomie niecoho je teda vzdy individudlnym vedomim,
“mojim vedomim”, jednota ktorého sa zaklada na totoznosti ja.*® Subjekt sa hlboko
odlisuje od takych objektov, akymi su napr. radost, smutok, let Skovranka atd’., ktoré
prebiehajd v case. Ja nemd ¢&asovd formu, je to rnecasové, ba nadcasové
(sverchvremennoe) bytie. Stoji nad materidlnymi procesmi, ktoré maji priestorovo-
¢asovu formu, i nad procesmi psychickymi, t. j. duSevnymi, ktoré maju len formu
Casovu.

jeho predmet v jeden celok a tento celok oznadujeme jedinym slovom. Takto hovorime, ze
stdl, ktory vidime a ktorého sa dotykame, je mdj vnem, hoci v skutocnosti jedina vec, ktora je
v tomto pripade moja, je akt vnimania, zatial’ o st6l so svojou farbou, tvrdostou atd’., je mne
dany. Ked’ spominam na zafiatky ruskej revolucie v roku 1917, méZem povedat: V mojej
mysli sa vynaraji zastupy spomienok. Slovo spomienky bude znamenat jednak akt pamitania
si, a jednak to, ¢o sa pamita, skuto¢nu minulost, nakolko sa stava znovu pritomnou v mojom
vedomi.” ([6], 43)

3 Ako dalej tvrdi filozof, “... spolu s predsudkom, Ze pre skisenostné poznanie je
nevyhnutné pri¢inné pdsobenie medzi subjektom a objektom, je tento sklon pramefiom ...
u¢eni o tom, Ze celé poznanie pozostidva iba z psychickych procesov (Descartes, Leibniz,
Locke, Berkeley, Hume, Kant), Zze predmetom poznania mdZze byt iba psychické (Berkeley). ze
poznavajuce individuum méZe poznat’ iba svoje stavy (Humov solipsizmus).” ([5], 76)

37 Uvedenu prax podra Losského nasleduja tiez neorealisti S. Alexander, J. Laird
adaldi. PouZivaji slova s koncovkami -ed a -ing, napr.: sensed — sensing, experienced —
experiencing atd’. ([6], 45).

% Losskij ilustruje tito skutoénost’ na nasledujacom priklade: *... prechadzajuc sa
uprostred poli a luk sa radujem z nastavajiicej jari, sliedim za letom $kovranka, o chvilu,
obdrziac spravu a nemoci priatela prezivam  a uvedomujem si smatok, atd’. ... i nedavna
radost’ i teraj8i zarmutok i v3etky dojmy po&as prechadzky prinalezia k sustave jedného,
individudlneho vedomia, ktoré ja nazyvam mojim vedomim.” ([7], 32)
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Slovom subjektivny oznaCuje Losskij kazdy obsah vedomia, ktory subjekt
preZiva ako “svoj”. Hovori: “Moje Zelanie, uspokojenie a usilie méZem pozorovat
bezprostredne, ked’Ze si so mnou ako subjektom vedomia déverne spojené. Som to ja
sam, kto si Zela, je spokojny, vynaklada usilie. Kazda z tychto udalosti je cimsi
mojim: si mojimi prejavmi, ¢innostami, skusenostami. Moje ja Zije v nich a skrze
ne.” ([6], 38 — 39) Zelania, pocity, usilia a pod. patria subjektu ako jeho prejavy, ako
momenty jeho bytia a zviazanost' s ja je “‘zakonom ich podstaty”. Tvoria riSu ja ako
samostatného individua. Prejavy, ktorych si je subjekt vedomy ako svojich, st
imanentné jednak vedomiu, a jednak subjektu vedomia. Avsak veci vonkaj$ieho sveta
su pre subjekt “¢imsi cudzim” ([6], 39), danym zvonku a nie st prejavmi subjektu.
Ked'Ze tvoria riSu vonkajSieho, transsubjektivneho sveta a ja nie je ich nositel'om,
mozno ich povaZovat' za objektivne obsahy vedomia. So subjektom, ktorému su dané
vo vedomi, su spojené len ako predmety pozorovania. Toto dané, ktoré vstupuje do
vedomia subjektu a je mu imanentné, ostadva viak transcendentné vzhl'adom na
subjekt vedomia.*’

Opierajic sa o tieto pozorovania naértava Losskij nasledujice rozliSenie: byt
imanentny vedomiu neznamena nevyhnutne byt imanentny subjektu vedomia, t. j.
tvorit’ &ast’ prirodzenosti subjektu, jeho individuality. Poznanie preto nikdy nie je
transcendentné: to, Co. je imanentné vo vztahu k poznaniu, méze byt transcen-
dentnym vo vztahu k ja. Je jasné, Ze objekt vonkajsieho sveta “mdzeme pozorovat
v origindli iba v tom pripade, ked’ sa tento nachadza vo vedomi subjektu, pricom
zérovefi ostava mimo subjektu ako individualnej osobnosti”.** Co sa tyka “blizkosti k
objektu”, poznanie o vonkaj§om svete sa teda nijako neodliSuje od poznania
o vnutornom svete."' Inymi slovami, “svet ne-ja poznavame takisto bezprostredne ako
svet ja” ([5], 74). Rozdiel je len v tom, Ze v pripade poznania o vnitornom svete sa
objekt poznania a proces jeho porovndvania nachadzaju vo sfére ja, kym v pripade
poznania o vnitornom svete sa objekt nachddza mimo ja, no jeho porovnavanie sa
uskuto¢iiuje v ja. “To znamena, Ze v procese poznania vonkajSicho sveta je objekt
transcendentny vo vztahu k poznavajicemu ja, no nehl'adiac na to je imanentny
vedomiu tohto ja; takze poznanie o vonkajSom svete jednou svojou strankou prinalezi
svetu ne-ja (objekt poznania) a druhou strankou sa uskutocfiuje vo sfére ja (po-
zornost’ a porovnédvanie).” ([5], 74)

** “Imanencia cudzieho sticna mdjmu vedomiu znamen4, Ze toto sucno vstupuje do
pola mdjho vedomia bez toho, aby sa stalo mojim stavom alebo psychickym procesom.™ ([6].
38-39)

% Losskij hovori: “Ziara, horiaci ohefi atd’. st prejavmi tohto konkrétneho heriaceho
uhlia; radostné brechanie, vrienie chvostom atd’. st prejavmi psa beziaceho ku mne. Horiace
uhlie a brechajuci pes su individualne entity odo miia celkom odli3né, ale to nebrani, aby boli
jasne pritomné v mojom vedomi.” ([6], 40)

“1«Z intuitivistického uhla pohl'adu”, hovori Losskij, “sa ta najobycajnejsia zmyslova
percepcia, akou je videnie stromu vo vzdialenosti desiatich metrov, podstatne nelisi od
jasnovidectva, ked’ze poznanie spoCiva vidy v tom, Ze subjekt nazera transsubjektivne bytie
priamo, a to i vtedy, ked’ je od neho oddelené v priestore a ¢ase.™ ([6], 35)
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4, Intuicia a bytie

4. 1. Definicia intuicie. Pojem intuicia, prostrednictvom ktorého sa Losskij
originalnym spésobom chopil najzavaZnejsej problematiky novovekej filozofie —
analyzy poznania, je zdkladnym kameiiom a centrom jeho filozofie. Preto uz na prvy
pohl'ad prekvapi skutonost, Ze vymedzeniu tohto pojmu venoval filozof vo svojich
ranych pracach pomerne skromny priestor. Na druhej strane identifikoval a zoSiroka
traktoval prvky intuitivnosti v predchadzajicich i sudobych noetickych koncepciach.
Takéto prvky nachadzal vo vietkych velkych novovekych noetickych systémoch, ale
najmé v nemeckej pokantovskej filozofii (Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer),
britskom pozitivizime (Spencer), empiriokriticizme (Mach, Avenarius) a imanentnej
filozofii (Schuppe). Napokon formuloval teériu o intuicii ako “‘jedinom”
a univerzalnom “prameni poznania” ([6], 33). Ako vidiet, Losskému bol cudzi aj
bergsonovsky dualizmus medzi ratio a intuitio. Ako racionalny, tak aj iracionalny
aspekt bytia — ak existujiu — mdzu byt podla Losského predmetmi bezprostredného
nazerania. Intuicia takisto nie je videnie konkrétnej nediferencovanej totality bytia
aneznamena taky spOsob myslenia, ktory preskakuje cez bezprostredné Clanky
dokazu alebo sa nachadza v oblasti podvedomia alebo je sprevadzany instinktom i
nahlym zableskom geniality atd’. Rovnako nespravne je predstavovat si pod intuiciou
prorocki vestbu ([6], 31 — 34). Vietko, ¢o moZno povedat’ o objekte a poznani ako
takom, vyplyva z osobitej definicie intuicie, v ktorej sa filozof postavil proti
dogmatickému tvrdeniu: “V3etko, ¢o nachadzam vo svojom vedomi, je iba stav moje)
vlastnej mysle, a nie East’ vonkajsieho sveta.” ([6], 34)

Intuicia alebo nazeranie vo vieobecnosti predstavuje spdésob poznavania, pri
ktorom sa objekt poznania uchopuje priamo, bezprostredne a okamihovo.* V praci
Hlavné psychologické tedrie z pohladu voluntarizmu a v prvom vydani Odévodnenia
intuitivizmu mal Losskij v umysle charakterizovat’ intuiciu terminom mystické
vnimanie (mistiCeskoe vosprijatije). V désledku nedorozumeni, ktoré tento termin
vyvoléval, ho v8ak nahradil slovom nazeranie (sozercanije, prip. umozrenije, vzor)
([51, 74; [91, 75). Intuiciou oznaCuje Losskij jednak ‘“‘zameranost’ intencionalnych
aktov poznania na samotny predmet v origindli (v podlinnike samoli¢no)” [15],
jednak akt bezprostredného videnia, bezprostredného nazerania predmetov v pdvo-
dine, v origindli ([6], 31; [7], 29), a jednak vysledok tohto aktu, t. j. poznanie ([9],
69; [7], 38). Subjekt ma vzdy podla Losského objekt na zreteli (v vidu) alebo v
horizonte (v krugozore) priamo, a nie prostrednictvom képii, symbolov, kon§trukcii

“Na prvok bezprostrednosti poukazuje uZ etymolégia slova. Klasické latinské
intuitus (existuje tiez novolatinské adjektivum intuitivus) si odvodené zo slovesa intueor,
ktoré vznika pripojenim prefixu in k zdkladu tueor. Primarny vyznam tohto slovesa je hl'adiet’,
divat’ sa, pozerat, zriet, pozorovat, vidiet. /nfueor potom znamena to isté, o tueor, . j.
hladiet’, pohliadat’, divat’ sa na nie€o, pozorovat nie¢o (napr. lucem intuere, hominem contra
intuere), ale v prenesenom zmysle tiez v duchu prezerat' (porov. rus. termin umo-zrenije),
uvazovat (napr. aliquid alacri animo intuere). Ako uvidime, Losského predstava intuicie
implikuje oba vyznamové aspekty.
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atd’. ([6], 32) Objekty poznavame v ich konkrétnej organickej totalite, t. j. tak, ako
jestvuju nezavisle od nasho ja a od nasho poznania. Ked'Zze podla intuitivistickej
noetiky je kazdé poznanie nazeranim (t. j. intuiciou) veci osebe, intuitivizmus vedie
k zasadnému prehodnoteniu (novo)kantovskej tradicie a uCenia o nepoznatelnosti
veci v ich byti nezavislom od poznéavajuceho vedomia.*

4. 2. Druhy intuicie. Intuicia ako jednotny princip znamena, ze v zmyslovom
vnimani, v mysleni, ako aj v intimite zaZitku s F'udskou osobou a Bohom je objekt
vzdy pritomny ako transsubjektivna skuto¢nost. Existuje v3ak mnoho druhov
skisenosti. Preto treba “rozliovat’ niekolko druhov (vid) intuicie”, hovori Losskij, *v
zavislosti od toho, ¢o sa stiva spoznavanym pri vstipeni predmetu do obzoru
vedomia” ([16], 42). M6zu to byt zmyslové data a psychické procesy, d'alej idey
a principy abstraktného logu a napokon individuum, osoba, Boh.

Na zmyslové a ne-zmyslové entity, ktoré maja ¢aso-priestorovi alebo ¢asovu
formu a ktoré Losskij nazyva terminom red/ne bytie,"* sa zameriavaji zmyslova
intuicia (€uvstvennaja intuicija) a ne-zmyslovd intuicia (ne€uvstvennaja intuicija). Ne-
&asové a ne-priestorové entity, t. j. idey, ktoré si v zéklade obsahu realneho bytia,
nazyva filozof terminom abstraktno-idedlne bytie.** Tento aspekt skutocnosti je
predmetom abstraktnej,-t. j. intelektudlnej intuicie (umozrenije). Analyza podmienok
mozZnosti realneho bytia ukazuje, Ze je preniknuté mnohymi idedlnymi prvkami. Nase
zmyslové vnimanie nie je nikdy iba zmyslovym, nazerajicim len “holé zmyslové
javy”. Je vzdy spojenim zmyslovej a intelektudlnej intuicie, t. j. intuicie nazerajucej
systémovi stranku sveta ([15, 6). Zmyslova intuicia, rovnako ako ne-zmyslova, méze
preto poskytovat’ poznanie, len ak je spojena s intelektualnou intuiciou. Cista zmys-
lova intuicia by nemohla byt vychodiskovym bodom sidu a prostriedkom poznania.

0 intuitivnom diskurzivnom mysleni a intuitivnosti mozno podla Losského
hovorit’ aj na drovni umu, a nie iba na urovni rozumu ([6], 32).

“Pod terminom redine (t. j. vecné) bytie treba rozumiet udalosti, ktoré su
realizované dynamicky a aktivne v tom aspekte priestoru a &asu, v ktorom c¢asti nejakej
udalosti existuju vonkajikovo jedna k druhej. Hlavnou charakteristikou redlneho bytia je
pretrzitost’ v Case alebo v &ase a priestore ([12], 3 —4).

B Pod idedinym bytim rozumie Losskij vietko, o je oslobodené od priestorovej
a tasovej pretrzitosti, t. j. vSetko, o bud’ vobec nema priestorovii a ¢asovu formu, alebo ¢o
existuje v tom aspekte priestoru a &asu, ktory podmiefiuje vzijomné prenikanie rozli¢nych
¢asti a ich schopnost’ prekratovat’ svoje vlastné hranice. Idealne bytie je podmienkou jednoty.
ustvztaznenosti a systematického charakteru sveta, ako i jeho zmysluplnosti a poznatelnosti.
Idealne entity si dvojakého druhu. Ked’Ze substancie si obdarené autondmnou kreativnou
aktivitou, su nositeI'mi udalosti, ktoré tvoria, a tieZ zdkonov, v sulade s ktorymi ich tvoria.
Mozu byt preto charakterizované ako konkrétno-idedlne bytie. Ostatné idealne entity nemaju
nezavislu existenciu, ale sa iba aspektmi sveta substancii. Z toho vyplyva, Ze sa maju nazyvat’
abstraktno-idedlne. Ked'ze podla tohto u€enia plati, Ze redlne bytie méze existovat’ iba na
baze idealneho, L. j. substancie, a je teda preniknuté idealnymi prvkami, mozno ho nazvar
ideal-realizmom ({12], 3 - 4).
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Naproti tomu intelektudlna intuicia je mozna ako gista.*® Nad¢asové a nadpriestorové
bytie, ktoré Losskij nazyva konkrétno-idedlnym — substancie s ich individualnou
podstatou a boZské Nad-bytie (Sverchéto) — je predmetom najvysSieho druhu intuicie
— konkrétnej, t. j. mystickej intuicie.*’

4. 2. 1. Zmyslova a ne-zmyslova intuicia. Predmetom zmyslovej intuicie s
zmyslové realne momenty bytia ako vnemy zmyslovych kvalit, vnemy vnitro-
telesnych zmyslovych dét, spomienky a predstavy. Predmetom ne-zmyslovej intuicie
st ne-zmyslové redlne momenty bytia, jednotlivé aspekty aktivity substancidlnych
Cinitelov ako snaZenie, usilie, posobenie, hybnost’, Zivost, ale aj psychické stavy
a vObec na¥ vlastny i cudzi dudevny Zivot. V tejto kapitole sa zameriame na jeden
z fundamentov Losského uenia o intuicii, na tzv. koordinaéni tedriu vnimania.

Percipovany objekt ako transsubjektivna realita vstupuje podla intuitivizmu
do vedomia subjektu v originali. V désledku jeho mnohotvamosti (imnogolikost) by
viak na jeho spoznanie bolo potrebnych nekonecne vela aktov pozornosti
arozlifovania. Kazdy jednotlivy akt rozliSenia totiz dava poznanie iba o nejakej
nekonecne malej stranke objektu, pri€om subjekt méze vykondvat sucasne len
nevelky pocet takychto aktov. Preto nade poznanie zostdva fragmentarnym. Kazdy
akt poznania je iba vyberom zo zlozZitej Struktury objektu, iba Gryvkom, vysekom,
fragmentom, ktory subjekt z neho vynima. Ked’Ze tento vyber vykondvaji rozlicné
subjekty rozli¢ne, vznikaji u Fudi rozdiely vo vnimani. Av3ak podl'a Losského tieto
rozdiely nie su dékazom subjektivnosti zmyslovych kvalit. “V predmete”, hovori
filozof, “mozZno percipovat’ v réznych pripadoch a stavoch rozli¢ne, no pritom stéle
transsubjektivne.” ([11], 60 — 63) Tedrie, ktoré povazuju zmyslové kvality za
subjektivne, nemdzu podla neho poskytnit dosledné objasnenie, ako je mozné
poznanie o vonkajSom svete, a s logickou nevyhnutnostou vedu v kone¢nom
ddsledku k “sebadestruktivnemu solipsizmu a skepticizmu” ([9], 75). Spolo¢nym
menovateom vSetkych tychto tedrii je teéria vnimania, ktori Losskij nazyva
kauzdlnou.

Zastancovia kauzainej tedrie vnimania povazuji celu §truktiru vnemu a vébec
vietko, ¢o je vedomiu imanentné, za subjektivne psychické stavy ¢loveka, pricom
objekt zostava za hranicami vedomia. Za tychto podmienok pri percepcii mozno
podfa Losského “nanajvys dufat, ze vo vedomi sa objavi aspoil presnd kopia
objektu” ([8], 14). Ked' teda dva subjekty vnimaju jeden a ten isty objekt, maji vo
svojom rozume dva rézne obrazy objektu. Schematicky znazorfiuje Losskij uvedend
situdciu nasledovne ([8], 14):

*® Cista intelektualna intuicia je Kantov Eisty rozum alebo nadzmyslovd vnutorna
intuicia u Hegela (Logika, § 1786). Pozri ([16], 42).

“"Mysticka intuicia je Hegelova konkrétna §pekuldcia alebo konkrétna intuicia
(umozrenie) ([16], 43).
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Zivot subjektu; a; P, a ap B, s pocity

Obr. ¢. 1.

E,, E, predstavuju oba subjekty; A, B je

objekt; §ipky zobrazuji  pri¢inné
R posobenie objektu na telo a duevny

B uvedomované subjektom; vodorovné
E, “l\ ¢iary znazoriiuju koordinaciu subjektu
) a obrazu.
f
/ Podrla kauzalnej teérie teda plati, ze ked’

napr. dvadsat’ Pudi vnima jeden strom,

existuje jeden fyzicky strom-objekt
a dvadsat’ psychickych stromov-obrazov, ked’ze poznanie vidy predchadza kauzalne
pdsobenie objektu, vyvoldvajice v subjekte nové stavy (subordinacia subjektu voci
objektu). Tento sklon k vysvetlovaniu javov poznania pomocou pojmov vypo-
Zi¢anych z oblasti prirodnych vied nazyva Losskij naturalizmom alebo fyziologizmom
([81, 15; [5], 85). Transsubjektivny svet je pri takejto interpretacii poznania dostupny
len prostrednictvom obrazov vytvaranych z pocitov ako individuaino-psychickych
stavov subjektu. Z takychto pocitov vznika prostrednictvom asocidcie alebo syntézy
v rozume subjektu obraz objektu, predstava ako subjektivno-psychicky stav.

Vznik poznania naturalisti vysvetluji takym istym spdsobom ako v3etky
ostatné javy v hmotnom svete. Pravda o objekte vonkajSieho sveta sa podla nich
dosahuje tak, Ze subjekt ma vo vedomi viac alebo menej presny obraz (tedria pravdy
ako zobrazenia) ¢&i kopiu (tedria pravdy ako kopirovania) objektu. Vlastnosti pravdy
si potom naturalisti niteni vyvodzovat zo zakonov duSevného Zivota, ktoré uréuje
psychologia. Takito metddu v noetike nazyva Losskij psychologizmom a povazuje ju
za mylnd, ked'ze “mnohé evidentné vlastnosti pravdy nemdzu byt odvodené zo
zakonitosti dusevného zivota” ([8], 15; [5], 85).

Z intuitivistického hladiska znadzoriiuje Losskij vnimanie jedného a toho
istého objektu dvoma subjektami takto ([8], 14):

Obr. ¢. 2.

E,, E, predstavuju subjekty; A, B je objekt;
giary  znadzoruju  koordindciu  subjektu
a objektu. Ten isty objekt sa takto nachadza
su¢asne vo vedomi oboch subjektov, t. ). akoby
v ich “prieniku”.

- Podla intuitivizmu je kazdy wvnem
£ vonkajSieho sveta vyjdenim za hranice
(= individuality. Pri vnimani objektu dvadsiatimi

subjektmi sa teda &ast ich vedomia stava
spolo€nou. Zmyslové kvality su transsubjek-
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tivne, si “dusou mechanickych procesov pohybu” ([11], 37). Ako su zloZitejSie
pohyby v naSom organizme preniknuté organickymi pocitmi hladu, smidu, unavy
atd’., tak su podl'a Losského elementamej$ie pohyby neorganickej matérie preniknuté
teplom, chladom, zvukom, svetlom atd’. ([11], 37). Intuitivizmus neprijima zauZivané
predstavy o vplyve tela na Zivot ducha. Telo méa v poznavacom procese az druhorady
vyznam, pretoze fyziologické procesy v nervovom systéme nespdsobuju vznik
objektivnej stranky vnimania a poznania. Su iba stimulom — nasmerovavaji
pozormost’ subjektu na objekt. Nie st teda pri¢inou, ale podmienkou vzniku vnemov
([5], 85). Losskij pripuita, Ze v zavislosti od evolucie poznavacich schopnosti,
podmienok prostredia atd. mézu hrat’ tilohu stimulatorov pri vnimani takych kvalit
objektu, ako st napr. svetlo alebo zvuk, vel'mi odli$né fyziologické podrazdenia.
Takto by bolo podla neho moZné chapat’ vznik réznych druhov nenormalnych
vnemov u hysterikov a jasnovidcov alebo javy telepatie ([5], 87).

Fyziolégia zmyslovych orgénov a nervovych centier rovnako ako psy-
chologia skiimajica individualne akty poznania netvoria vedecky fundament pre
noetiku, nakol’ko ich predmetom je subjektivny aspekt vedomia a poznania. Nemaju
teda ani pravo zasahovat do jej kompetencii, ¢o robi noetiku slobodnou od
spominaného fyziologizmmu, resp. psychologizmu. Pravda sa v duchu koordinacnej
teérie vnimania dosahuje tym, Ze subjekt ma vo vedomi objekt vonkajsieho sveta
v originali. Intuitivizmus takto vo vedomi a poznani nachiadza nepsychologicku
stranku a prave z nej vyvodzuje vlastnosti pravdy ([8], 16).

4. 2. 2. Intelektuilna intuicia. Ako sme povedali (2. &ast), teéria 0 poznani
ako intuicii implikuje platonske uéenie o nazerani idei ([5], 78), t. j. ne-priestorovych
a ne-€asovych sucien, ako st obsahy vieobecnych pojmov, vietky relacie, ako napr.
spojenie medzi kvalitou a jej nositelom, kvantitativne formy a relacie (pocet, jednota,
mnohost, totoZnost, odlisnost, opozicia atd’.). Idedlne bytie je v Losského filozofii
podmienkou jednoty a siuvztaZnosti sveta, podmienkou jeho systematickosti,
poznatelnosti a zmysluplnosti ([11], 91). Kazdy objekt nasho poznania je
ontologicky Struktirovany tak, Ze obsahuje uréity systematicky, ideainy aspekt, ktory
robi moznym jeho poznanie. Reldcie medzi jednotlivymi entitami v rdmci univerza
nie si k tymto entitdm pridavané zvonku, ale podmiefiuji samotni moznost ich
existencie. V momente, ked si zacneme byt vedomi “tejto idedlnej vzajomnej
zavislosti v3etkych urcitych obsahov”, hovori Losskij, “stdva sa samozrejmym, ze
svet je celok a ma ten isty stupefl jednoty ako, povedzme, inferencia” ([11], 5).
Vietko, ¢o existuje, ma teda aspekt ne-priestorovej a ne-casovej jednoty.

Intelektualna intuicia je priamym nazeranim abstraktno-idealneho bytia, t. j.
myslenim, Spekuldciou, chapanim. Je to taka aktivita poznavajuceho subjektu, ktora
je nevyhnutnd pre objavenie (nie vytvorenie — u Losského myslenie netvori veci ani
relacie, pozn. autora) fundamentalnych principov abstraktného Logu a désledkov,
ktoré z nich vyplyvaji ([12], 32). Intelektudlna intuicia je *“‘vedomim idealnej
celostnosti sveta, ako aj kazdého aspektu tejto celostnosti” ([12], 32). Jej organom je
rozum. Losskij i tu rozlifuje akt a obsah: akt myslenia je psychicky proces
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uskuto¢iiujuci sa v ¢ase, kym objekt myslenia je ne-¢asova idea ([12], 32). Myslenie
(pozornost’, rozliSovanie) je psychicky akt, ktory subjekt vykonava “tu a teraz”, no
vyznam, ktory sa mysli, t. j. kombindcia idei s ich logickou §truktirou, sa nerealizuje
v &ase, nie je udalostou, nie je dusevnym stavom subjektu ([12], 33).

4. 2. 3. Mysticka intuicia. Mystickd intuicia je nazeranie metalogi¢na, t. j.
absolitna a substancidinych ¢initel'ov ako konkrétnych individualnych podstat [17],
49). NaboZenska viera ma u mnohych Rusov (Kudrjavcev, Nesmelov, KozZevnikov,
Soloviov, Florenskij) charakter mystickej intuicie.”® U Losského ide o este irdi
koncept tejto schopnosti. Ved’ uspokojujica odpoved’ na otazky slobody véle, tvori-
vosti a pramefiov, ako aj posledného ciel'a mravného sprdvania neméze byt dana
inak, neZ cestou pohriizenia sa do sféry metalogi¢na ([17], 49). MoZnost mystického
nazoru je véak odstuptiovana.*’

NajdoéleZitej$im typom mystickej intuicie je naboZenska skisenost’ “stretnutia
s Bohom”, prinaajica svedectvo o tom, Ze ,.Boh je* ([9], 43), a to v mnohych
pripadoch “s absolitnou istotou” ([19], 58). Ma vzneSeny charakter ([19], 60).
Losskij poznamendva, Ze tento druh intuicie si vyzaduje “ur€ity stupefi ocistenia
duse” a snahu vykrogit’ zo sféry psycho-fyzi¢na smerom k obnoveniu integrity ducha
v spojeni s posvétnom, s bozskym svetom ([19], 73). Ide viak eSte d’alej, ked’ hovori
o nutnosti “maximalneho oslobodenia od vsetkych navykov myslenia, ktoré bezinala
prevysuje l'udské sily”. Do najhlb3ich tajov skutognosti nemoZno preniknit bez
intimneho spolocenstva so stvoritelom, bez ndboZenskej skusenosti ([12], 16).
Naopak, neschopnost’ rozvinit' mystickd intuiciu vedie podla neho k pozitivizmu
a materializmu alebo k egocentrickému, panteistickému mysticizmu s jeho “satan-
skou tendenciou” a k filozofii vole k moci ([19], 74).

Skisenost, ktora vedie do eblasti posvitna, je podla Losského spolo¢na
vel’kej vicsine l'udstva a je zakladom kaZdého naboZenstva ([19], 33). Tato sku-
senost neméZze byt vlastnou projekciou subjektu, pretoZze tu ide o primamu,
neredukovatelni a z ni€oho nesyntetizovatelnd danost “uplne iného” (,,das ganz
Andere” u R. Otta). Rusky ftlozof charakterizuje absolitno na jednej strane ako
nesumeratelné so svetom, nepristupné akejkol'vek tu-svetskej artikulacii, ako *bozské
Ni¢” Dionyzia Areopagitu, ktoré predstavuje predmet apofatickej teologie. Ked'ze je
v3ak toto ni¢ zaroven nad-skutoZné, nie je to ni&, ktoré ma niz3i status ako bytie,
a preto moZe byt objektom mystického vnimania ([17], 49) aj vo svojom pozitivnom

“8 Florenskij dokonca hovori o naboZenskej skusenosti ako jedinom legitimnom
prostriedku na poznanie dogiem ([ 18], 75).

“«Je pravdepodobné”, mysli si filozof, “ze poznanie individuilnej podstaty
substancialnych &initel'ov, ktoré s na nizom stupni vyvoja — elektrénov, atomov atd’., je pre
bytost’ psycho-fyzického sveta nepristupné. Vo vztahu k stvoreniam, ktoré su blizsie k ¢lo-
veku a suvisia napriklad s jeho zivnostou alebo povolanim, sa ¢asto stretdvame s poznanim,
ktoré sa méze zdat’ individudlnym: takto napriklad pastier poznd kazda ovcu v stade, sadovnik
kazdu jablon v sade. Tu viak ide o vysoko rozvinuté poznanie niziieho stupia vieobecnosti ...,
a nie o poznanie individualnej povahy jedine¢nych veci.” ([19], 75)
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aspekte, ktory je predmetom teologie katafatickej. Schopnost’ mystickej intuicie takto
prekracuje ramec racionalna, $pekulativna a logi¢na bez toho, Ze by snimi bola
v rozpore.

Popri poznani o Bohu je ovocim mystickej intuicie tieZ autentické seba-
poznanie a kardioskopia, t. j. hlboky vhl'ad do Zivota inych substancialnych centier,
inych os6b. Ked'Zze ja je metalogicky princip, jeho poznanie je vecou mystickej
intuicie. Ked’ pozndvame osoby, nemdzeme ich uzavriet do opozicie subjekt —
objekt, ale musime dosiahnut’ dokonald plni rozlignost’ v jednote.”® Pri prenikani do
substancialnej povahy ja nevystac¢ime s intelektudlnou intuiciou, pretoze iba v “mys-
tickom nazore sa ja — i za doty€nymi empirickymi kvalitami a prejavmi v &ase...
ukaZe ako konkrétna individuélna entita” ([19], 73). Tu nardZame na jeden aspekt
skutoénosti (individudlna podstata, individudlna povaha), ktory sa neda vyjadrit’ vo
vieobecnych pojmoch, ale v kazdom jednotlivom pripade ho mézeme oznacit’ jedine
vlastnym menom ({19], 75). Poznanie o substancialnosti ur¢ité¢ho ja sa méze réznit
&o do hibky. Najeastejsie viak uplne absentuje ([19], 72). Mysticka intuicia objavuje
nadkvalitovu tvoriva silu ja, povznasajicu toto ja nad vsetky jeho urcité empirické
kvality a prejavy v Case a podmiefiujicu jeho slobodu; objavuje v ja to podstatné,
konkrétne, potenciu nekonedného mnoZstva ur¢itych obsahov a individudlne
povolanie tvorit’ ich podl'a normativnej idey toho-ktorého ja ([19], 73). Iba vo vztahu
k tym najbliz§im, napriklad pribuznym, priatelom ¢&i narodu, ku ktorému patrime
a ktory milujeme, dosahujeme podla Losského naozajstné spojenie sich indivi-
dualitou, ktord “obsahuje nekone¢ny pocet abstraktnych aspektov, ale nevycerpava sa
vnich”, a skutoéné pravo oznaovat ich vlastnym menom. Druhou cestou ku
konkrétnosti individua je slovami nevyjadritené umelecké vaimanie, v ktorom moze
¢lovek zachytit’ “nadych individualnosti tvére, re¢i a skutkov nejakej osoby”. Takéto
umelecké nazeranie poskytuje hlboku estetickt radost’.

5. Zaver. V devitdesiatych rokoch 20. storogia doslo najmi v Rusku
k vyraznému oZiveniu zaujmu o filozofiu Losského, ¢o dokumentuju reedicie jeho
diel, ale i vydavanie dosial’ nepublikovanych textov. Tento §tylovy filozof si zaslizi
naSe uznanie a pozornost ako pdvodca origindlnej metodoldgie, aplikovanej
v noetike, etike a estetike, ako obnovitel’ ontoldgie a v neposlednom rade ako historik
filozofie. Bez zveliCovania ho mozZno prirovnat ku Kantovi, ba viest' istu paralelu
medzi jeho kI'i€ovymi dielami a troma Kantovymi kritikami. Okrem toho ako jeden
zmala filozofov 20. storofia dokazal dat svojmu mysleniu podobu uceleného
systému, zastreSujuceho takmer vietky discipliny teoretickej i praktickej filozofie.
Vynikal zmyslom pre konkrétnu realitu a jednotnost metddy, s ktorymi pristupuje
i k riedeniu zlozitych problémov.* Ruski interpretatori u neho vyzdvihuju odvahu,

50 prikladom takéhoto postavenia je Trojica, kde jeden nestoji proti druhému, ale
jeden je tu skrze druhého ([ 18], 77).

3! Ovocim tohto pristupu st napr. teéria priestoru a &asu, z pozicii ktorej Losskij
polemizoval s Einsteinom, dalej ugenie o evolicii, kreativite ¢i Fudskom ja, filozofia lasky
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Cestnost’ a triezvost’ mysle, cit pre mieru a umenie vyhybat’ sa krajnostiam, suges-
tivnosti ¢i extatickosti. Disciplinovanou atmosférou svojich textov bez zbyto¢nych
ornamentov sa Losskij pribliZuje Aristotelovi ([20], 350.

Hoci tento filozof prezil vaésinu svojho tvorivého Zivota na Zapade, zostal
vernym stipencom ruskej myslitel'skej tradicie, presnejsie tej jej casti, v ktorej
pozoroval, ako sam hovori, kontinuitu usilia o vypracovanie krestanského
svetonazoru ([6], 25). Svedkovia bohatych dejin jeho Zivota vzdy vysoko oceriovali
jeho l'udsky a krestansky profil ([21], 7 —27). Je v8ak nespravne oznacovat ho za
“nabozenského” filozofa, ako to stale robi &ast’ historicko-filozofickej literatury.’
V skutoénosti Losskij presiel k filozofii od problematiky prirodnych vied, a to najprv
k noetike a nasledne k metafyzike. Pogas exilovych rokov sa popri neustalom
reflektovani a reformulovani svojej tedrie venoval tiez dejinam ruského myslenia,
etike a estetike. Na zdklade filozofovej autobiografie, ako aj spomienok sugasnikov
sa domnievame, Ze prave vyvoj filozofickych nazorov bol jednym z faktorov, ktoré
ovplyviiovali jeho osobnii konverziu, a nie naopak.” Proces zblizovania sa Losského
s kresfanskou vierou trval vySe troch desatroli; eSte v €ase, ked’ vrodnom Rusku
ziskal najvy§§i akademicky titul, vjednej zo svojich prac hovori: “.. ak Boh
jestvuje”. Ani v jej nasledujucich vydaniach filozof toto miesto nekorigoval...
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