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KniZna podoba prednasok prakticky nema v naSom filozofickom prostredi tradiciu
aaz na vynimky sa zatial' nevyuZiva ani v &eskej filozofii. Z tohto hl'adiska treba
privitat’ zbornik predna3ok ¢lenov a ¢leniek Katedry filozofie a dejin filozofie Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ba domnievam sa, Ze nebude nadsa-
dené hodnotit’ ho ako v istom zmysle priekopnicky ¢in. Vyznamn4 je i ambicia autorov
oslovit’ nielen slovenské, ale aj ¢eské intelektudlne publikum, ked’Ze texty st st&astou
obsiahlejdej publikacie (dvojzbornika), pripravenej v kooperacii s Filozofickou fakultou
Bmianskej univerzity a prezentujucej va¢Sinu predna3ok, ktoré odzneli v ramci vymeny
medzi bratislavskou a brnianskou katedrou filozofie.

Samotné texty bolo moZné komponovat’ ako prednéaskovy cyklus sledujuci jed-
notnu tému - napr. diela a osobnosti urtitej filozofickej Skoly, resp. ur&ité problémy
ametdédy az nich vyrastajuce koncepcie, kde by sa od skiimania ich dejin dospelo
k vlastnym interpretacidm a zdverom. Autori sa vSak rozhodli pre voP'nejsi vyber. Tvoria
ho prednasky z oblasti dejin filozofie (A. Kala: Stoické chdpanie kauzality a tedria
pricin; 1. Buraj: Kategdrie prirodzeno-prdavnych teorii; R. Maco: Husserl a antipsycho-
logizmus; Z. PlaSienkova: Vedecké a filozoficko-teologické aspekty evolucného ucenia
Teilharda de Chardin; M. Marcelli: Dvaja majstri), vyvinu filozofického myslenia na
Slovensku - vratane jednej z jeho aktudlnych poddb (E. Lalikova: Slovenskad filozofia
v kontexte doby; A. Furjelova: Filozofia S. Stira - jedna z pod6b masarykizmu na Slo-
vensku; . Piatek: Uvod do synkriticizmu), etickej teérie (L. Bohunicka: Kohlbergova
tedria vyvinu mordlneho usudzovania) a feministickej filozofie (E. Farka¥ova: Feminis-
tickd epistemolégia ako novy filozoficky/politicky projekt; M. Szapuova: Otdzky feminis-
tickej epistemologie v kontexte niektorych siucasnych epistemologickych iniciativ -
naturalizovanej a socidlnej epistemologie; Z. Kiczkova: Problém rodovej identity
z pohladu Simone de Beauvoirovej). Vhodne zvolenou ouvertirou publikacie je
zasvitena, informa¢ne hutna analyticko-hodnotiaca §tidia M. Zigu, zachytavajica nielen
vyvinové peripetie katedry filozofie od jej zrodu, ale aj vplyv jej reprezentantov na cel-
kovy rozvoj filozofie na Slovensku sjeho zloZitostami, $pecifickymi (pozitivnymi
i negativnymi) &rtami podmienenymi i mimofilozofickymi kontextmi doby.

Pozitivne ocefiujem predovietkym odbomne kvalitné, koncepéne a metodicky pre-
myslené a pre recipienta zrozumitel'né a pritazlivé spracovanie zvolenych filozofickych
tém. V pozadi jednotlivych prispevkov moZno identifikovat spoloéné (a z hladiska
Zénru prednasky aj logické) usilie postupovat’ od vymedzenia pojmov cez formulovanie
problémov a vyrovndvanie sa s existujicimi interpretdciami aZ k artikulacii vlastného
pohladu a k vlastnym objasneniam. In§truktivnym prikladom tohto pristupu st prakticky
vietky texty v&lenené do publikacie.
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V texte 1. Buraja sa ukazuje ako mimoriadne produktivny jeho zdmer otvorit’ cestu
k porozumeniu novovekej socidlnej filozofii cez explikovanie dejin a obsahu jej
kld€ovych pojmov: Pudskej prirodzenosti, prirodzenych prav, prirodzeného zakona,
spolo¢enskej zmluvy a obCianskej spolo€nosti. Tu treba vyzdvihnit autorovu argu-
mentaciu, problematizujicu niektoré nazory tykajice sa Hobbesovej koncepcie zmluvy
a Rousseauovho primatu vo vztahu k definovaniu obéianskej spoloénosti.

Z. Plasienkova na pozadi vymedzenia zakladnych &ft evoluéného ulenia Teilharda
de Chardina nastol'uje vo svojom texte sugestivnu otdzku, do akej miery je in§pirativna
jeho vizia sveta v suvislosti s moZnym dialégom medzi vedou, filozofiou a teologiou.
Domnievam sa, Ze jednou z instruktivnych odpovedi je autorkin rezultit, v zmysle
ktorého Teilhardov evolucionizmus otriasol na jednej strane dogmatizujicou krestan-
skou tradiciou chapania vztahu vedy a viery (potvrdzujuc, Ze vedenie o prirode nie je
len zéleZzitost'ou viery) - a na druhej strane scientistickym pristupom (akcentujic spiri-
tudlny aspekt I'udského Zivota a jeho rolu pri interpretécii reality). Text M. Marcelliho
vychadza z recipovania vyznamu osobnosti Rolanda Barthesa - filozofa o¢ami U. Eca,
aby nasledne originalne pristipil k znovupremysleniu Ecovho rozlisenia dvoch typov fi-
lozofickych myslitelov (majstrov): myslitela prvého typu, ktory pracuje tak, Ze jeho
Zivot a &innost’ sa pontika ako model, a majstra druhého typu, ktory vytvara teoretické,
resp. experimentdlne modely urcené na aplikaciu. M. Marcelli sa sustred’'uje na rozbor
osobitosti povahy tychto typov majstrov a na posidenie ich $pecifickej roly vo vyvine
filozofického myslenia. Co je viak pozoruhodnejiie, vlastnym textom tenduje k demon-
Strovaniu pdsobenia myslitela prvého typu (myslitela-vzoru), resp. k prvému z dvoch
zakladnych pristupov k rozvijaniu filozofickej problematiky: prednadka je ukéaZkou
pohybu myslenia s jeho otvorenostou, neukonéenostou, produkciou idei, inovujicich fi-
lozoficky jazyk.

Dva pedagogicky precizne ‘spracované prednadky o feministickej epistemologii sa
ststred’uju na artikulaciu a explikaciu toho, ako sa $pecificky Zenské vnimanie sveta,
podmienené rodovo-diferencovanymi formami aktivit a skusenosti, odzrkadluje
v poznivacom procese a &o z toho vyplyva pre objektivitu aracionalitu poznania. Na
pozadi dokladnej znalosti a jasnej artikuldcie zakladnych historickych typov feminis-
tickych epistemologickych koncepcii, resp. ich komparacie s inymi typmi epistemolo-
gického myslenia ide E. FarkaSovej a M. Szapuovej o vysvetlenie podstaty argumentacie
v prospech idey "situovaného" a kontextudlneho, a nie rodovo indiferentného ¢&i inak
univerzalizovaného poznania. (V d'alfom rozvijani tejto otizky by mozmo bolo
zaujimavé a z didaktického hl'adiska i uZito&né ilustrovat’ tézu o rodovo-diferencovanej
perspektive v poznani na konkrétnom priklade nejakej vieobecne znamej vedkyne bud’
z oblasti prirodnych, alebo humanitnych vied.) Originalnym a &itatel'sky atraktivnym
prispevkom tejto tematickej oblasti je aj text Z. Kiczkovej, ktory s predchadzajicimi
spaja spolo&ny problém prekondvania rodovych stereotypov a diskrepancii a obhajoby
situovaného poznania, tentoraz vo vztahu k otazke identite muZa a Zeny tak, ako ju arti-
kulovala S. de Beauvoirova v diele Druhé pohlavie. Z. Kiczkové sa usiluje o filozoficku
reflexiu znamej tézy S. de Beauvoirovej "Zenou sa nik nenarodi: stdva sa fiou", nakol’ko
prive v beauvoirovskom spdsobe uvaZovania o Zene vidi rozhodujici impulz pre teériu
a prax moderného Zenského hnutia.
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Hoci nédzov textu prednaky L. Bohunickej je takmer identicky s titulom §tidie
A. Remi3ovej publikovanej v ¢asopise Filozofia pred niekol’kymi rokmi (1996 &. 7), au-
torka zvolila pre prezentciu svoje] témy originalnu a didakticky vhodnu Struktiru: ex-
plikaciu zakladnych idei teérie vyvoja moralneho usudzovania amerického psychologa
L. Kohlberga uvadza L. Bohunicka ozrejmenim kl'i¢ovych podnetov Piagetovej gene-
tickej epistemoldgie (ked’Ze prave na ne Kohlberg nadviazal) a prednaska graduje kri-
tickymi ohlasmi na Kohlbergovu teériu.

Vyznamnym pocinom vramci predloZzeného zbornika prednaSok je i usilie
o reflexiu nasho nérodného filozofického vyvinu. Prednaska E. Lalikovej je vydarenym
a informa¢ne hodnotnym mikrokompendiom z dejin filozofického myslenia na Sloven-
sku, ked’Ze na malom priestore a v hutnej podobe rezumuje zékladné etapy a smery jeho
vyvoja od ranych faz az do polovice 20. storo&ia. Za ddleZity pokladam fakt, Ze si autor-
ka v8ima ivplyv arecepciu vybranych pridov aosobnosti eurépskej filozofie
v slovenskom intelektudlnom prostredi. K tomu jedna poznamka. Kym v pripade re-
cepcie existencialistickych idei u nés sa autorka zameriava aj na filozoficku pritomnost,
vo vztahu k reflexii Nietzscheho kon&i A. Matuikom. Domnievam sa, Ze by si tu predsa
len zasldzili svoj priestor a pozornost’ state M. Marcelliho ("Foucault &ita Nietzscheho",
Filozofia 1995 ¢&. 3) a F. Novosada ("Zakladné ¢rty filozofie Zivota", Filozofia 1994 &.
8), ako aj Filozoficky zbornik pre¥ovskej FF UPJS v Kogiciach, nazvany Nietzsche
a suéasnost’ (PreSov 1994).

Zamer textu J. PiaCka je trochu odliSny od predchadzajiceho prispevku. Ide o to,
predstavit’ aktudlnu a v kontexte nasho filozofického myslenia p6vodnu filozoficko-me-
todologickd koncepciu synkriticizmu, ktord sa zrodila na pdde Staleho seminéra In-
tegrdcia na baze reflektovania a systematizécie tzv. meditacie nahlas. Ciel'om autorovej
filozofickej reflexie je posun od komparicie ¢i vyrovnavania sa s cudzimi myslien-
kovymi vzormi k budovaniu pévodného uéenia, orientovaného na fundamentélne filozo-
fické otazky ¢loveka akultiry. Treba dodat, Ze autor pri vlastnej meditacii taZi
z detailnej znalosti dejin filozofie, originalne premysl'ajic najmi idey reprezentantov fi-
lozofie aktivizmu a fenomenolégie.

V uvedenom kontexte chcem zdéraznit’, Ze mlads$i, menej znami autori s svojou
erudiciou, volbou problémov i sposobom ich rieSenia dostojnymi partnermi renomo-
vanym filozofom. Sved¢i o tom napr. stat’ A. KalaSa s ambiciéznym zdmerom kriticky
zhodnotit' zlomky a na ne nadvizujice vyklady badatel'ov stoicizmu viaZuce sa na pro-
blematiku kauzality a od nej sa odvijajicej stoickej koncepcie slobody volby a konania.
Treba tiez vyzdvihnat' autorovu erudiciu nielen v oblasti antickej filozofie, ale aj kla-
sickej filol6gie vyustujicu do vlastnych prekladov stoickych fragmentov, ktoré doposial
neboli do sloventiny preloZené, resp. do navrhu alternativnych prekiadov k existujicim
viade tam, kde na to autor nachiddza dobré argumenty. R. Maco sa zasa usiluje nazna&it’
vlastné rieenie problému Husserlovho /anti/psychologizmu na baze dokladnej znalosti
pramenného materidlu, ale aj pochopenia a zhodnotenia existujucich relevantnych inter-
pretacii daného problému. Tu povaZujem za ddlezité, Ze pri pokuse o klasifikaciu jed-
notlivych stanovisk neuiel jeho pozomosti nazor nasho popredného logika F. Gahéra,
inymi slovami, Ze autor nepodl'ahol efektu o&arenia cudzim, ktoré by mu brénilo reflek-
tovat a ocenit domaci zdroj. Prednagka T. Furjelovej sa vo svojom texte primarne
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sistred'uje na analyzu Stirovej noetickej koncepcie, nevyhyba sa viak ani explikovaniu
Stirovho (Masarykovymi ndzormi in¥pirovaného) kritického vztahu k marxizmu, ako aj
jeho artikulacii politicko-ekonomického vyvoja vnimaného optikou postupnej evolué&ne;j
premeny. Treba dodat’, Ze autorka tu vyuZiva i podnety prac historikov siovenskej filo-
zofie V. Bako3a a znalca Stirovho myslenia T. Pichlera. Publik4ciu pokladam za repre-
zentativny vyber erudovaného autorského kolektivu, vyrazne dokumentujuci jednak
temnaticku pestrost’, a jednak originalitu vykladu toho, &o Katedra filozofie a dejin filo-
zofie FFUK dokaze svojim posluchaéom aktudlne ponuknut’.

Dagmar Smrekovad

PhDr. Dagmar Smrekova, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 13

813 64 Bratislava

SR

NEHLASNY HLAS BYTIA

(KAROL NANDRASKY: Milan Riifus - poeta sacer (v rozhovore so Zivotom). Bratisla-
va, Q 111, 2002, s.)

Ludskost’ ako rozhovor? Milan Rifus - Basnik "pouZivajiici poéziu na veci, ktoré
st mimo nej" - slizi Nandraskemu ako obraz poetu sacer. Cez svoju tvorbu umoZiuje
¢loveku "priklonit’ sa k tomu, ¢o je bytostné, Zijice z bytia." Bésnici tohto rodokmeiia st
podmaneni bytim, Zija "jeho dynamikou" a ich poézia "nechce byt’ ni¢ iné ako rozho-
vor" s Nim, Tym sa ver3e poetu sacer stavaji "viac ako umenim". Avak basnik "rafu-
sovského udelu" nehovori anesved&i o sebe asvojej poézii. To podla Nandraskeho
¢aka na l'udi, ktori si ochotni naivat’ Niecomu, ¢omu je od Basnika prepoZi¢any hlas
a Casopriestor poetického textu. Pri "Citani" si viak kazdy znas tvori svoj vlastny
imagén a ten artikuluje. Tu je (napriklad) literarne vysloveny Rufus zobrazeny tak, ako
"sa vynima v horizonte perspektivy" profesora starozmluvnej teolégie. Nejde teda
o Ziadny prispevok do literdmej vedy (v tzkom zmysle). Titul skér patri do rik tym,
ktori si "buduju” teologickd kniZnicu. Autor - teol6g - sa vo svojej praci ani nesnaZi
Stylizovat’ do pozicie niekoho iného. Preo by sa mal? Rufus nepatri len literarmym kriti-
kom, Rufus je Bozi (teda "patri" vietkym Pud'om) a ako taky mad poslanie hovorit' do si-
tuacie ¢loveka. Tento druh poslania by sa v8ak mal zhodovat’ s poslanim teolégie - aj
takto by sa dalo charakterizovat Nandraskeho spektrum nahliadania Ruafusovej tvorby.
Nandrasky, zaoberajuci sa biblickou metaforikou, totiZ nielen ako vedec, ale aj bytostne
precituje, Ze pre teol6giu ako "zodpovedné hovorenie o Bohu" a poéziu, ktora chce byt
"rozhovorom s bytim", je spolo¢ne priznainé ono rifusovské (a estétmi kritizované)
"balansovanie na prahu mléania" z neustéle pritomného pocitu, Ze "to podstatné je mimo
slov". Riifus s poetickou tajomnostou dodava: "Je to bytie." Paul Tillich by len podot-
kol, Ze poslednou hlbinou a samotnym zdkladom "bytia" je TO, ¢o sme pomenovali
"Bohom". Tu by som sa viak mal vyjadrovat’ "heideggerovsky": Ako inak neZ poeticky
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