FILOZOFIA
ROZHOVORY Rot. 58, 2003, ¢. 8

KED VEDU NEMOZNO STOTOZNIT S ROZUMOM
ROZHOVOR S PROF. PAULOM JANSSENOM Z KOLINSKEJ UNIVERZITY

Profesor Paul Janssen z Kolinskej univerzity patri medzi najosobitejsich
nasledovatelov Husserlovej fenomenologickej tradicie v Nemecku. Ako Ziak Ludwiga
Langrebeho pozna tento myslienkovy svet z prvej ruky a vie sa v iom pohybovat na
réznych urovniach: Ako vydavatel Husserlovych spisov a ako pracovnik Husserlovho
archivu v Koline déverne ovidda hlavné pridy a zdkutia fenomenologickej ortodoxie.
Na druhej strane od zaciatku svoje kariéry je v tizkom kontakte s francizskou fenomeno-
logickou herézou (je autorom monografie o sucasnej francizskej filozofii). Svoje celoZi-
voné usilie venuje predovietkym sprostredkovaniu fenomenologickej koncepcie jazyka
sicasnému citatelovi. Unik od prisnej koncepcie univerzdlneho vedenia hladd v tema-
tizdcii Ja-hovorenia na jednej a Bytia-v-jazyku na druhej strane. Je autorom mnohych
monografii a Studii, ktoré boli preloZené do niekolkych jazykov. Za vsetky spomerime
Uvod do fenomenolégie (Beck Verlag 1976), Vedecké poznanie a pojem sveta
(Klostermann Verlag 1982, 1997). Po svojej emeritdcii predndsa v Koline a Freiburgu.

M. M.

Kde a ako sa odvijali Vase filozofické zaciatky?

Svoju filozoficku cestu som zacéal na univerzite v Koline, kde som spoznal Ludwi-
ka Langrebeho, neskorého Husserlovho asistenta. Ako jeho doktorand som sa uitho
zoznamil s kultirnym pozadim a zakutiami vyvoja Husserlovej fenomenolégie. Spolu-
pracoval som s Husserlovymi Ziakmi, ktori poznali svojho "majstra" e3te osobne. Lan-
grebe sa pokisal o sprostredkovanie vplyvu Heideggerovej filozofie na d’al§i vyvin
fenomenoldgie. V tomto napitom poli pdsobnosti sa odvijali aj moje filozofické
zadiatky. Neskor sa Langrebe pokusil o spatny ndvrat k Husserlovi, to ma viak o-
vplyvnilo uZ len v minimalnej miere. Ak sa zaoberate Zivotnym svetom, jeho akcen-
tudciou smerom k tézam o vede, moZe sa stat, Ze sa ocitnete blizko k Heideggerovej
pozicii, ako sa to prihodilo vo mojej dizertacii (neskor uverejnenej v Acta Phaenomeno-
logica). Ale netreba zabudat’, Ze Husserl odvija svoj "navrat k Zivotu" v ramci transcen-
dentalnej filozofie rozumu, zatial' &o Heideggerovi ide o kone¢né vyradenie filozofie
rozumu pod znalkou dejinnosti Zivomého sveta. Tento rozdiel som mal vzdy na pamiti
Netreba tieZ zabudat', ze Husserl nikdy nerezignoval na my$lienku transcendentalneho
zdbévodnenia fenomenolégie. O désledkoch tohto pokusu filozofovania z pozicie trans-
cendentalneho subjektu som informoval vo svojich prvych pracach. Ak ma byt transcen-
dentalny subjekt poslednou poziciou pre urenie zodpovednosti a zdroja poznania,
potom sa filozof stava oby&ajnym funkcionarom ludstva. Ci je filozof na to tym
spravnym &lovekom, je d’al3ia otazka. Heidegger z obdobia Sein und Zeit by si tito du-
biéznu ulohu filozofie vedel I'ahko predstavit. Osobne som nebol na to disponovany.
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Podla jednej anekdoty vyprevidzal svojho casu Heidegger Husserla na jeho
predndsku do Londyna a tesne pred odchodom sa ho opytal, ¢i nahodou nieco nezabu-
dol. Po Husserlovej zdpornej odpovedi nasledovala otdzka: "A kde ste zabudli dejiny?"
Cim Vs zaujala téma zZivotného sveta a dejin?

Nieco na tejto anekdote je. Ved’ Husserl dlho ml¢al o dejindch Eurdpy, a dejinnej
situdcii krizy vied, ako aj o dejinich filozofie. Potom vzniklo presved¢enie, Ze s jeho
univerzalnou metodou fenomenologickej redukcie a intencionality sa méZe podarit’ vy-
svetlit’ aj dejiny. A dejiny sa mu vrétili do fenomenolégie cez teleol6giu. Toto teleolo-
gické zmocnenie sa dejin nie je ovplyvnené Heideggerom, ktory sa pokisil o Zosi
podobné v 20. storo&i. Tym, Ze Husserl viazal eur6pske dejiny myslenia na podmienku
transcendentélnej subjektivity, vzniklo podozrenie, ¢i fenomenolégiu netreba pokladat’
za kone¢ny rezultat vyvoja ducha. Dnes vieme, Ze netreba. Transcendentélna subjektivi-
ta sa u Husserla v tridsiatych rokoch zmenila na transcendentélne spologenstvo TI'udi.
S touto premenou sa viaZe aj predstava, ako keby sa 'udstvo povysilo do stavu fenome-
nologicky zmyslajiicej civilizacie. Takto videné Fudstvo sa malo spravat rozumne
a prebrat’ kus zodpovednosti za seba a inych v mene rozumu. V danom historickom kon-
texte tieto témy zarezonovali naozaj silno a mali svoju opodstatnent odozvu. Ale aj iné
miesta Husserlovej fenomenol6gie ponikali vyhl'ad na dejiny. Tedria takzvanych de-
jinne zvlaitnych svetov, ktoré sa nakoniec tieZ musia dat’ zlugit' pod jeden vieobecny
pojem sveta, sa musi "transcendovat". To je, samozrejme, urlity pristup k dejinam,
ktory ich v kone&nej podobe robi prili§ neuréitymi, aby sme sa v nich vyznali.

Spominate si aj na Patockovo pésobenie na kolinskej univerzite?

Po&as svojich kolinskych 3tudii som sa zoznamil aj s Janom Patotkom, ktory
vramci hostovskej profesury pdsobil na nalej univerzite. Zapamital som si jeho
prednasky o smerovani &eského ducha v dejinich a o duchovnych zakladoch jednotne;j
Eur6py, ktoré ovplyvnili cely rad mojich kolegov. Patotku a Langrebeho spdjali dlho-
ro¢né a Zivotné puta... Ako fenomenolégov "prvej hodiny" ich spolo¢ne zasiahol a spojil
aj vplyv Heideggerovej fundamentalnej ontoldgie, ktord zapdsobila silnejSie na Lan-
grebeho neZ jeho &eského kolegu. D3 sa to dolozit' menSou pracou Filozofia pritomnos-
ti, ktori Patotka pomohol preloZit' do &eitiny. Bol to obojstranny vplyv. Ved’ Husserl
v tridsiatych rokoch svoju zasadni prednasku o krize eurdpskych vied urobil v Prahe.
Této prednaska sa stala hlavnym pramefiom 3tiidia neskorej fenomenolégie. Tuto ten-
denciu prerusil nastup narodného socializmu. Ako je zndme, s velmi smutnymi désled-
kami pre fenomenologicku $kolu. Z toho dévodu sa prerufila plodné spoluprdca medzi
Patotkom a Langgrebem v pdvodnom rozsahu. Ale aj potas politicky tazkych &ias
udrziavali navzajom kontakt a pomahali si.

Neskor ste v rozliénych podobdch tematizovali rozlisenie medzi "prirodou a deji-
nami”. U tym ste sa postavil na stranu tych, ktori Husserla Citali diferencovane - na-
priek univerzalistickej dikcii fenomenologie. Preco?

Toto prileZitostne aj mnou pouZivané rozlifenie vzniklo v &ase, ked sa zacali
v dejinach filozofie a vedy pouZivat’ rozliéné pojmy prirody. Zacberal som sa otdzkou,
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¢i sa tieto rozli€né pojmy prirody daju subsumovat pod jednotny vyraz "natura",
s ktorym sa prevazne operuje v mysleni, silne in§pirovanom prirodovedeckou tradiciou.
Samozrejme, bol som si vedomy toho, Ze existuju 2j in€é moZnosti chapania prirody, pre-
dov3etkym ak vychadzate z terminu ludskej natura naturans. Aristotelovské, &inske, ale
aj to mnou uprednostiiované chapanie chapanie prirody "strpia” toto antropologicky
motivované vychodisko. Ak je to tak, potom aj hladisko transcendentdlnej fenome-
nolégie, ktoré sa silne indpiruje modernym vedeckym pojmom prirody, moZno pokladat
za jeden z dejinnych produktov sebareflektujuceho mysleniam, ktoré ma aj dopad na na3
Zivot Nikto mu neubera vaZnost' v ramci tradicie myslenia, no osobne by som univerza-
listicky aspekt fenomenoldgie nepovySoval nad tito tradiciu. Nechdvam otvorenou
témou, ako sa d4 moralna stranka Zivota interpretovat’ pod uhlom tohto agresivne ob-
jektivizujiiceho myslenia, ktoré uz davno prekrodilo hranice poznania. Dnes sa nadobro
usadilo v oblasti militaristickych stratégii. I§lo mi o to, aby pojem prirody dostal Zivot-
nejsi rozmer, ktory sa vymyka objektivizujicemu mysleniu prirodnych vied. V podtitule
tejto malej prace (Priroda a Zivotny svet) stoji napisané: Ako mozno ur¢it’ prirodu? Ako
Jju moZno urcit tak, Ze toto vymedzenie sa samo chape dejinne? MozZete robit rozli¢né
rozliSenia medzi prirodou a dejinami, ale opét’ z hl'adiska, Ze si to produkty dejinne si-
tuovaného a mimo dosahu prirodovedy sa chapajuceho €loveka. Tieto diferencie medzi
prirodou a dejinami moZno na konci uvidiet’ tak, Ze aj pojem prirody napriek svojej mo-
hutnosti zapada do dejinnej ur&itosti. A to vietko treba robit’ nie s ohl'adom na minulost,
napriklad ¢inskej tradicie, ale vo vztahu k budicnosti, kde nevieme, o sa vietko este
bude diat’ - aj s pojmom prirody

Chcete povedat, Ze Vasou témou bola spdtne interpretdcia pojmu slobody do de-
Jinne uchopenej pravdy?

Ja by som to, o ste povedali, formuloval nasledujicim spésobom: Ako mozno -
hovorili ste predsa o naSej perspektive a situdcii - oslovit’ a uchopit’ prirodu, ked’ toto
rozlidenie je v moci naSich rozhodovacich kapacit, a predsa sa uvidiet' v moZnostiach,
ktoré sui vecou dlhodobého dejinného vyvoja? Tu je dstrednym problémom istd podoba
neurcitosti, s ktorou sa prirodovedecky rozmy3l'ajici filozofi len tazko vedia zmierif.
PretoZe maju isty termin prirody a myslenia prirody a ten funguje aj v skuto¢nosti mimo
nas (nemocnice, predpovede pocasia atd’.), zaleZi na tom, do akej miery sa vyvind proti-
sily, ktoré tento vyklad moci nad prirodou postavia do otazky a ukdZu tento vykon ako
situovane realizovantt slobodu istej skupiny. O taktto slobodu mi ne$lo. Skér mi islo
o rekon3trukciu dejinne dlhodobych vplyvov, ktoré vzhl'adom na neurcitost’ budtce;j si-
tudcie vedia tieto vplyv uvidiet' tak, Ze sa z nich stiva nie€o iné, £im su dnes. O tuto
nezamy3lani slobodu premeny mi i$lo. V tejto perspektive celkovych dejinnych suvis-
losti je ddlezité uchovat’ zmysel pre otvorenost’ takychto vplyvov a ich mutacii.

Mozno to, éo ste prdve vyjadrili, pokladat za spésob, akym sa povojnovd ge-
nerdcia nemeckych filozofov vyrovndvala s dedicstvom viastnej tradicie?

Nemam nid proti tomu, &o ste povedali. Prave v stvislosti s povojnovym vyvojom
nemeckej filozofie. Neuritost’ a dorazna diferenciacia je sufastou tohto pohybu Ale
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nezabudajme, Ze autorom mnoZstva podobnych pojmov, medzi inymi, otvorenosti bytia,
bol Martin Heidegger. Bola to jeho fenomenologicka iniciativa, ktord ukéazala zretel'né
hranice filozofie transcendentdlneho rozumu. Jeho vyzva "Situdcia je tu" zhmovala
roznorodé aspekty: od smutne znidmeho osudového spoloCenstva aZ po skuto&né in-
§piracie, prekonavajuce C&istotu fenomenologickej reflexie takpovediac jej vlastnymi
prostriedkami. Jeho existencidlna analytika sa rozprestiera vo zvla§tnom priestore dolie-
hajicej nutnosti konat' a nedplnej urgitosti situacie, v ktorej je uréenie dévodu konat
tak, a nie ina¢, zakladnou témou. Pre mra ilo predovietkym o Heideggerovo inpi-
rativne objasfiovanie vztahu dejinnosti chapania a vyrazovosti jazyka, ktorym sa vyjad-
ruje.

Vo vasej dalsej prdaci Zaklady poznania sveta (uverejnenej v Klosterman-Verlag)
ste sa naplno zacal venovat' vztahu predikativneho vymedzovania sudu vo vztahu
k predpredikativne urcenej logike chdpania, vyjadrenej fenomenologickym terminom
"svet"”, O com bol vtedy vds svet?

Odhliadnuc od toho, Ze uZz som medzitym mnoh¢ z tejto prace zabudol a Ze nebu-
dem prestierat’, Ze ju chapem rovnako dobre, ako vtedy, i§lo stdle o problém vedeckého
poznania a implikécii, ktoré tento termin ako predpis prikazuje. Zavislosti od matema-
tiky, experimentovania a prepo¢tu mozno dobre analyzovat, ak je problémom isty typ
raciondlne evidencie a logického sudu, ktory je vhre. V prostredi zd6vodnitelnosti
alebo skromnej3ej overite'nosti kazdej vypovede v ramci vedeckého vyskumu sa zda
byt hlavny tmysel tejto prace prinajmen$om zvlastny: ukézalo sa, Ze priestor na
vyvratenie filozofickej doktriny, v tomto pripade scientizmu, je ovel'a men3i, neZ by sa
na prvy pohlad zdalo. Ak je niekto pripraveny, mdZe prevziat' metaforiku scientizmu
alebo ju zamietnut’, no nemdze ukdzat, Ze osebe nie je moZna. V prirodovede je to jed-
noduchgdie: veci bud’ v skuto&nosti funguju tak, ako sa ofakava, alebo nie su. Ak to ne-
plati pre vietky pripady, urlite je to platny vzorec klasického prirodovedeckého
uvaZovania. PoZiadavkou imanentného vyvratenia inej koncepcie vo filozofii nezajdete
d’aleko. Osobne mi stali, ak sa ukaZe, Ze scientizmus nie je my$lienkovo "nemoZny"
projekt, ale Ze ako taky sa nehodi na vysvetlenie vlastnych zékladov.

To predsa je stdle este transcendentdlna aSpirdcia, alebo nie?

Ano, len tentoraz sa médiom transcendentalnej reflexie mali stat’ Zivotné stvislosti,
anie istd identita sebareflexie. I§lo mi o to, aby sa vedecky pojem zakladajiici sa na
my§lienke kon§truktivizmu ukéazal ako projekt, ktory tieZ predpoklada isté rozhodnutia.
Tieto momenty sa potom daju lep3ie pochopit’ na pozadi Zivotného sveta neZ v podobe
vedeckej konitrukcie. Tym nechcem povedat, Ze prirodovedecky pojem vedy nema
vlastné sebapochopenie. D4 sa viak len umelo preniest do sveta dejinne situovanej
skiisenosti. Ak viak vyjdete z my3lienky kojtruktivizmu vo vede, potom musite aj pred-
stavit samotny kontruktivizmus konstituujice kroky, ktoré sa odliSuje od inej verzie
chépania vedy. Vtedy je vynimka dovolend a méZete uvidiet' za tym vetkym sériu za-
kladajicich predrozhodnuti. Po tejto redukcii pojmu vedy treba ratat’ s tym, Ze sa tento
pojem svojim vyvojom osamostatiiuje aZe sa stdva pre obyfajny ludsky rozum
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nepriehl'adny - a ako rozhodnutie nepochopitelny. Potom to funguje uZ ako osobitna
sféra, ktord definitivne existuje relativne nezavisle a mimo ostatnych. Nezabudajme, Ze
veda v tomto Stadiu uz presahuje do ekonomiky a zarovei je oslobodend od jednania vo
vonkaj$om svete spolu s jeho hodnotovou orientaciou, ktora k nemu patri - hodnotou ta-
kejto vedy sa stava hodnotova neutralita.

Ked uz hovorime o osobitnom vyvoji vedy v sebachdpani fenomenolégie, aj
v rdmci tohto "podniku” sa vyvinuli osobitné tendencie vyvoja fenomenolégie. Vo svojej
predndske v Bratislave ste spomenuli, Ze treba rozliSovat medzi pokracovanim vyvoja a
autentickou aspirdciou rozvijania fenomenologie.

Ak si predstavite filozofiu, akou je Husserlova fenomenoldgia, musite akceptovat
jej povodny univerzalisticky charakter spity s pojmami ako intencionalita alebo reduk-
cia, ktoré maju platit’ tieZ univerzalne. V tomto duchu existuje celé mnoZstvo fenomeno-
logickych "pokrafovani" Husserlovho uéenia, ktoré maji adpirdciu podmanit’ si ejte
"nezndmu zem". Osobne mi vyhovuje iny §tyl. V flom zaleZi viac na diferenciach
a in§pirdcidch neZ na moznej zhode s majstrom. Ak totiZ robite filozofiu s ambiciou uni-
verzélnej platnosti Husserlovych pojmov, potom tieto pojmy nie si vhodné na
vytvaranie potrebnych diferencii, o ktoré ide mne. Heidegger ako prvy dokézal svojim
pojmom existencie vykazat hranice pouZitePnosti intencionality. Levinasovi sa to po-
darilo celkom inym spdsobom. Ja som sa orientoval tieZ rad3ej podl'a moZnosti oso-
bitého pristupu na pojmy, aj za cenu, Ze sa tym mohla naruit' vnitorna uzamknutost’
vyznamov. Oto¢me situdciu. Skuste si predstavit', 7e by ste vedeli dostat’ Levinasovu fi-
lozofiu pod univerzalny systém filozofickych pojmov. Nepdjde to. A podl'a miia je to
v poriadku, Ze to nepdjde. Husserl alebo niektory z jeho vemmych nasledovnikov by to
videl uréite ina¢&.

Nie je teda intencionalita univerzdlne pouzitelnym pojmom?

Pokusim sa teda vysvetlit, pre€o je lepSie vnimat’ platnost’ intencionality v ob-
medzenom zmysle neZz naopak. U myslitelov ako Hans Blumenberg vystupuje in-
tencionalita v sivislosti s transcendentalnym subjektom hadam najviac do popredia
v tom zmysle, Ze teoretizujlicemu fenomenoldgovi sa musi vietko ostatné vedenie nako-
niec prispdsobovat’. Ci mal Husserl svojim pojmom intenciondlneho vedomia na mysli
¢innost’ fenomenologického myslitel’a, je otdzne. Obdvam sa viak, Ze tato redukcia je
predpokladom myslenia vietkych tych, ktori difaju, Ze pojmom intencionality méZu vy-
jadrit &innost myslenia, konania a citenia &loveka. Transcendentidlne vedomie by mal
kaZdy z nas objavit' v sebe a podla toho sa aj spravat’. Takéto prikdzania mézu pdsobit’,
ak sa vytknu teoretickej diskusii, aj de§truk&ne Proti tomu mam svoje vyhrady. Poviem
vam to ina¢: Heidegger pldnoval svojou fundamentdlnu ontolégiu nicoty ako priamy
utok na univerzalizmus husserlovskej metédy. To, &o Husserl nazyva intecionalitou, nie
je jazykovy, ale tradinou tedriou predstavy fundovany vztfah k predmetu. Spdsob da-
nosti predmetu je aktom jeho identifikicie ako toho istého predmetu. Iste, jeho obdiv
k matematike mu daval mnohé podnety na to, aby vyznamy predmetov vnimal nezavisle
od spdsobu ich konstiticie v jazyku. Skuste si viak objektivne a univerzalne vyznamy
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predstavit’ vo svete Pudskych Zelani a obav a skiiste si uvedomit, ¢&i tieto pojmy moézu
mat’ nezavislé vyznamy od ich chcenia a vedomia. A predsa len zriedkakedy sa d4 po-
priet’ ich zdielateI'n4d zrozumitelnost. V tomto zmysle by som bol nanajvy§ opatrny
s husserlovskym chépanim intencionality ako konitituenta objektivne platnych vyzna-
mov...

S pristupnostou filozofickej argumentdcie je to tazké. Co by ste ako autor znémeho
Uvodu do fenomenologie odporucal mladym adeptom §tudia fenomenolégie, aby ju
dokazali zviadnut?

Existuje celé mnozstvo tvodov do filozofie, ktoré pokladam za vydarené, ale na
vstup do my$lienkového sveta nestadia. PretoZe vlastné chyby vidite az vtedy, ked’ uz ste
vo filozofii doma. Mdzete sa dlho uspokojovat’ s tvrdenim: Je to dobré, stojim si za
svojim - a isty ¢as tym vydrZite aj Zit. Ale najdbleZitejsie je uvidiet’ diferenciu medzi
tym, o Eom je myslienkovy svet, a tym, o s nim robite sam. Ako uéitel’ filozofie by som
teda tuto hru nezacal hrat’ s mladym adeptom hned od zaéiatku. Dal by som mu &as na
toto poznanie, ateda vlastny vstup do myslienkového sveta. Na zaliatku treba mat
silného autora, pri ktorom sa uéite rozumiet’ kon3trukcii pojmov. Od kaZdého sa mozno
nie¢o naucit. Ak sa nevyrovnate s touto tlohou, potom ma va%a ndmaha men$i zmysel,
ako difate. Po takomto zahibeni sa nad napriklad nad Kantom alebo Heideggerom sa
treba vediet’ vynorit’ a zaujat' odstup. Vo vécSine pripadov je to viak tak, Ze sa $tidium
filozofie minie ciela. Dal§im stuptiom by teda mala byt otazka: MdZem to robit’ d’alej,
alebo nie? Vo filozofii je okruh tych, ktori filozoficky myslia a Zijui, ovel'a mensi, nez
tych, ktori ju Studovali.

Neznie to optimisticky. Iste madte nejakii radu pre zaciatocnikov, ktori by sa
napriklad venovali fenomenoldgii.

Na zaciatok by som odporacal &itat’ priamo Husserla, a to nie preto, Ze vel'a z toho,
¢o napisal, nesie v ndzve "tvod do". Uréite by som mu povedal trpkiu pravdu, Ze by to
mali byt hned’ viaceré Husserlove préace, napriklad Ideen I, Kartezidnske meditdcie,
anezabudnime ani na Krizu eurdpskych vied. Treba sa potom sustredit’ na vybrané
pasdZe a pisat’ o nich. Stojf to vel'a &asu, viem, ale ni¢ lep§ie neviem odporicat. Vo
vieobecnosti aj v mojom fenomenologickom seminéri patri Heidegger k obl'ibenej3im
autorom, ved’ ide o existencializmus. Ale nie je preto jednoduch$im autorom. Prave pre
zaCiato¢nikov je &itanie Bytia a casu tazkym orieSkom. NepomdZe ani rozumiet' na
sposob Hermannovej interpretcie Bytia a ¢asu, kde sa interpretuje autenticky, ale dielo
zostdva v komplikovanosti nepochopené. NepoméZze Blumenbergova volnost, lebo
mate problém s novym fenoménom, &i je to Heidegger sdm, kto hovori, alebo niekto iny.

Neskér ste sa systematicky zacali venovat analyze jazyka, ktord je popri fenome-
nologii druhym vyznamnym prameriom vasej filozofickej prdce.

K jazyku som sa dostal cez tému, o ktorej sme tu uz hovorili - tvorbu diferencii.
Tie st pritomné vZdy iba v kontextoch, v jazykovych svetoch. Tie maju svoje vlastné
slovniky, terminolégiu. V kazdom z nich st pojmy in4¢ argumentativne spété, a preto su
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tu uZ iné pojmy. Preto rozumiet znamend zakdazat' si hovorenie v 3tyle "ako to autor
zamyslal". A ak chcete uvaZovat o pojmoch adekvatnym spdsobom, musite dbat' na
vlastny jazyk. Rozumiet filozoficky znamenéa vnimat’ pritomnost interpretujuceho auto-
ra. Oby&ajny ludsky rozum si poméze spdsobom, Ze vypusti jazyk hry abavi sa
o veciach samych. To sa filozofom v druhej polovici 20. storo¢ia stdva zriedkakedy.
Este rany Heidegger myslel veci podobnym spdsobom, hoci sdm zaviedol termin onto-
logickej diferencie. Osobne mi ide diferenciu medzi chépajicim, chapanym a tym, ¢o
pochopenie neustale presahuje - a ako "nepochopené" motivuje chapanie. S vedomim
nutnosti diferencie a dejinnosti sveta vyrazov, ktoré platia na jednom mieste a v jednom
¢asovom Uuseku, sa objavuje problém tvorby vlastného jazyka a sustavy vyrazov
v jednom jazykovom kontexte. A to mdZe fungovat’ iba na pozadi komunikacie. Usilie
o komunikaciu je désledkom stracajiceho sa povedomia jazyka porozumenia z hl'adiska
obyc¢ajného rozumu. Jazyk sa triedti a dnes mame do €inenia s takymito roztrieftenymi
jazykovymi svetmi. Na jeden zavdzny vyznam jedného slova sa uz neda spolahnut.
Vela necakaného som objavil vtejto sdvislosti u Kanta. Ked'Zze na$ svet ponuka
mnoZstvo pohl'adov na seba, problém jednoty nés prenasleduje. Stratila sa vieobecne
zdiel'ana zrozumitelnost’ sveta. V klasickej fenomenolégii si méZete navzajom rozumiet
a urobit’ veci zrozumitelnymi. Existuju aj fenomény, o ktorych sa vieme vo vieobecnosti
dohodniit’ a rozumiet’ si cez ne? MoZno sem patria fenomény ¢asu, zmyslu, moci, mieru
alebo vojny. Na%a generacia to mala jednoduchsie. Mysleli sme, Ze siboj o diferenciu sa
odohraval na pozadi nespochybnitelnych fenoménov. Dnes ide znovu, ako na zaciatku
predminulého storoéia, o globalizaciu rozumenia si. Zial, ti, ktori hovoria o dejinnosti
pravdy, dostali podl'a miia osobitne ne¢akané potvrdenie.

Zhovaral sa Martin Murdnsky.

570



