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OD DEZINTEGRACIE KU KOOPERACII
(Alebo kde a kam plava lod’ nasho sveta?)

JOZEF PAUER, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Je este kam ist? Je sumrak nasho sveta definitivny? Zostupili sme na dno jeho
i naSich moZnosti? Alebo je tu po dlhej noci aj nadej svitania? Temno suéasnosti, hni-
lobné baZiny rozpustenych protikladov sa méZzu stat’ aj vyzvou a Zivnou pddou, z ktorej
moZno vytaZit' vlastnu tvér, dospiet’ k vnitornej premene, a nielen k premenovavaniu &i
k permanentnej perestrojke, zvratenej na diabolsky kruh striedania mocenskych gar-
nitar...

Na lodi bldznov. Dnes si uZ viac menej uvedomujeme, Ze vymena reZimu nevedie
automaticky k lepsiemu politickému a spoloenskému usporiadaniu. Vo vyparoch vetne
sa zacinajucej, k tomu istému sa navracajicej transformacie, ktord poznamenava nase
dezorientované pohyby na dne, stracaju sa jasné kontiry hracov i divakov, striedaju sa
len tabule s napismi v rukach kaukliarov, ktori moderuju tito hru bez pravidiel, hru na
pravidla. V nej je uz zrejmé, Ze rivalita troch dominantnych politickych projektov 19.
a 20. storocia sa skonéila: konzervativizmus, liberalizmus a komunizmus ako politické
projekty striedavo dominovali celému 20. storo€iu. Tieto masové politické vizie spro-
stredkovali realizaciu uréitej konkrétme vymedzenej politiky. Z pohladu naSej pritom-
nosti je zaujimavé, ako po dosiahnuti svojho vitazstva liberalisticky projekt, ktory sa
snaZil davkovat’ rozmanité paliativa a pontikat’ kompromisy medzi komunistickym a tra-
dicionalistickym projektom, sa vlastne ocitdl vo vadkuu a svojimi impulzmi pokraovat
v expanzii je stale viac sebadeStruktivny a ipadkovy. Napriek tzv. globalizicii, v ktorej
zatial’ ide skor o snahy uskuto¢iiovat’ imperidlne tiZby (anglo-americke;j?) finanénej oli-
garchie, o¢ividnou sa stava absencia, a teda naliehava potreba globalneho myslenia zo
strany vePmoci, akymi si USA, Cina, Rusko a mala by byt EU. Ani jedna znich sa
zatial' nesprdva ako taka veduca sila, ktord by dokazala a mala vol'u rekonStruovat
dnesny skrachovany svet.

Na¥ svet nie je iba vo finanénej krize. Nie sme v situacii cyklickej krizy.
Nachadzame sa uprostred globalnej systémovej krizy, v ktorej je na vazkach buducnost’
europskej civilizacie. Ziadna z postihnutych stran, v Eurépe ani v Amerike, sa zatial
k tejto krize nepostavila s dajakou kompetentnou koncepciou vysporiadania sa s fiou.
Pri¢om od nagho postoja k nej zavisi to, i sa eurdpska civilizacia sama uvrhne do novej
doby temna, alebo preZije a najde opat’ svoju vlastni tvar. Hlavnou otazkou v takto
pobludenej, dezorientovanej dobe je otazka spdsobu usporiadania naSich Zivotov. Na§
svet dnes pOsobi ako lod’ blaznov na ceste k stroskotaniu a blazni v jej posadke sa
navzajom presvied&aju, aby akceptovali systém, ktory ich vedie do zahuby. A podobne
ako v Platénovom podobenstve o lodi chorého tatu je pan lode najvy3Si a najsilnejsi
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medzi vietkymi na lodi, ale zle po€uje a vidi a takisto slabo sa vyzna v lodnej plavbe.
A plavci sa medzi sebou biju o kormidlo, hoci sa kormidelnickemu umeniu neuéili.

Od neviditePnej ruky k zneviditePneniu spoloénosti. A aky je ten dne$ny
systém? Pri len trochu pozormejSom pohl'ade na nasu sti¢asnost’ v obdobi po druhej sve-
tovej vojne je zjavné, Ze od 70-tych rokov 20. storofia sme systematicky likvidovali
civilizaciu, ktora spo€ivala na produkcii prostriedkov a podmienok udrziavania, zlep$o-
vania a posiliiovania l'udského Zivota. Procesy prebiehajice v zapadnom svete od se-
demdesiatych rokov minulého storo€ia sa odvijaju v akcelerovanej podobe aj u nas od
zaCiatku 90-tych rokov. Takmer sme zni¢ili sami seba tzv. volnym trhom, privatiziciou,
Jjednostrannou likviddciou inych foriem vlastnictva, deregulaciou infrastruktiiry, nie sme
d'aleko od toho, aby sme Mochovce a Gab¢ikovo nahradili veternymi mlynmi... A tak aj
nas (?) Stat sa ocitol v rukach celého radu absolventov rychlokurzov dobrého spravania
pre babky, ktorym stafia zamatové rukaviCky a posluinost, aby sa pohodlne citili
v neviditel'nych rukach finan¢nej oligarchie. Jej zaujmy uspe$ne reprezentuje systém
nezavislych (sukromnych) centralnych bank (od Svetovej po nirodné centralne banky),
ktory jej umoZziluje stavat’ sa nad vladdu v zahraniénych i domdcich zaleZitostiach tak
vlastného Statu, ako aj inych §tatov. Této oligarchicka &rta liberalizmu je tou povestnou
"neviditelnou rukou". A prave teraz ndm prehrabadva nase vrecka.

Dezintegracia sveta je taka hlboka, Ze tazko mozZno vysledovat’ jej najvlastnejsie
korene, ale jej prejavy su viditelné v kazdom jeho kiite vratane Slovenska. Zijeme eite
v jednom a tom istom §tate, ked’ jedni za svoju pracu dostdvaju mzdu pol miliéna i viac
korin mesacne a ini pat’ tisic? Hovorim o zamestnanych, nie o nezamestnanych! Taky
Stat predsa neméZe byt ten isty pre l'udi s takymi priepastne rozdielnymi prijmami za
svoju pracu. Nie je tazké predstavit’ si zavratni rozdielnost’ Zivotnych standardov pri ta-
kejto strate miery v odmefiovani prace, ateda aj v postojoch k vlasti, k inititiiciam
privatneho i verejného Zivota, k inym 'ud’om a vébec k Zivotu. Nepredstavitel'na dezin-
tegracia. Ak si spomenieme na vyrok M. Thatcherovej o tom, Ze "ni& také ako spo-
lo¢nost’ neexistuje”, a stale prevladajici fiskalny jazyk monetarizmu, ktory hovori to
isté, potom je zrejmé, Ze ni¢ iné ako atomizéciu, rozpad Zapadu ani nemozZno o&akavat,
pokial s tym nieto neurobime.

V samych zakladoch takejto ekonémie a s fiou spojenych ideoldgii s zapustené
deStruktivne materidlne a ideové faktory ana¥e problémy neprekoname, pokial’ ich
nebudeme chciet’ vidiet', poznat’ a na zdklade takéhoto poznania ich zmenit. Vel'ké ne-
bezpedenstvo prameni v nas samych. V naSich zvykoch, ndvykoch, v kaZdodennej po-
klesnutej kultire iv ekonomickom mysleni je zabudovany posun od prieraznej, na
pokrok orientovanej produktivnej spoloCnosti k post-produktivnej, post-industrialnej,
dekadentnej kultire "konzumnej spolo€nosti”. Zvyky, ktoré sme kultivovali vo svojom
hlade po uskutofneni postindustridlnej utdpie, sa stali kultirnymi reflexmi, ktoré
v si¢asnosti formuju takd verejni mienku tzv. vi¢8iny, ktora opdtovne vo svojom rozho-
dovani uprednostiiuje nepravdivé, nespravodlivé, v konefnom désledku sebade-
Struktivne rieSenia. A unds, kde sme si eSte ani poriadne neuZili "slasti" konzumnej
spolo¢nosti a hlad po nich rastie, je tato situdcia ovel'a zradnejSia. Bez uvedomenia si
tohto nebezpelenstva, tak vrozsahu civilizicie, ako aj v dimenziich kontinentov
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a §tatov, bez vedomia toho, Ze prameni priamo vnas samych, nemoZno dospiet
k moZznosti vieobecného ozdravenia hospodarstva a spolo¢nosti, a najmi tej demokra-
tickej, ktora sa otvara kazde} podobe necestnej kalkulacie a podvodu, ako aj tyranskym
sklonom "malych" i "velkych" napoleonov. Bez takéhoto poznania sa stdle viac pri-
blizujeme k titesu vlastnej zahuby.

Dezorientacia a potreba navigatorov. Dnesny svet ako celok je jeden komplexny
problém systémovej krizy, ktorej podstatou je odklon od produktivne orientovanej spo-
lo¢nosti a uviaznutie v nastrahdch spolo€nosti jednostranne orientovanej na konzum.
Znamena to deStrukciu infradtruktiry, o zhubne vplyva na energetické sdstavy, vodné
ststavy, vzdeldvaci systém, systém zdravotnej starostlivosti. Vietko, o je potrebné pre
fungujuce hospodarstvo, vhodné pre produkciu, sa oslabuje a likviduje. A vychodiskom
z takejto krizy mézZe byt len podstatnd zmena Zivotného postoja, rozhodujuci obrat
k zodpovednosti za Zivot a voéi Zivotu a s tym sidvisiaca zmena hodnét, pravidiel hry
a zdsad, ktoré tito krizu vyvolali. Nestatia iastkové zmeny hodnét. Zatial’ sme len
svedkami méanie zniZovania rozpodtu, ¢o Zenie krajinu hlbSie a hlbsie do insolventnosti.
A dav, aj dav intelektualov, to nechce vidiet’ ani tomu &elit. Zela si len "opravy", vlada
a verejnd mienka v siladnej tuposti sa domnievajd, Ze na v3etko existuje dajaké uni-
verzalne minutové lepidlo, dajaka legislativna tprava tu, ina zasa tam, inde zasa
zniZenie dane a este inde jej zvySenie, tu zasa zmrazenie dochodkovych vydajov a, sa-
mozrejme, neustale zvy3ovanie nakladov na Zivobytie €i daco iné, ¢o ten bordel opravi.
No ni¢ z toho nefunguje. A niet "lodivoda”, ktory by tu zbludenu lod’ 3tatu a sveta
z krizovych vdd vyviedol. PretoZe hlavny problém je v posadke, ktoré je dezorientovana
a lodivod nemysli, ale kond podl'a okamZitych tiZob dezorientovaného krdla. A nikto
nechce vidiet, Ze ochorela dula atreba ju lieCit. Prvy krok je névrat k nej,
k starostlivosti o fu. .

Ale v savislosti aj stymto najvi&sim problémom siZasnosti, problémom chorej
duse a zlej starostlivosti o fiu, musim opéitovne pripomenut’ aj historickd ilohu osobnos-
ti, a teda absenciu opravdivych "lodivodov" nielen v politike, ale aj v inych sférach spo-
logenského Zivota. Tomuto svetu chybaji osobnosti s kontemplativnou hibkou, s vy¥kou
idedlov, s vizionarskou prenikavostou, s historickym vedomim takého Platéna ¢i Mi-
kulasa Kuzanskeho, ktory disponoval aj iZasnymi negociaénymi schopnostami (prave aj
vd’aka platonskemu dedi¢stvu dokazal rozhodne prispiet’ k opidtovnému zjednoteniu
cirkvi na Florentskom koncile) a so vzne$enost'ou Jany z Arku, ktorej konanie je Zivym
obrazom agapé - hlboky zmysel jej tragickej a vzneSenej obete pre spoloné dobro sa
inkarnoval do vzniku narodného §tatu. Ale my disponujeme ich duchovnym odkazom,
ktory je Zivou sutastou nadich dejin, si tu pre nas, davaji sa nam, len sa im treba otvo-
rit’ a prijat’ ich.

A pod tym vietkym sa taji problém, ktory stoji pred Elovekom, tak pred jednotliv-
com, ako aj pred spolo&nostou, vlastne neustile: vyzva stat’ sa tym, kym vo svojej
pravde je. PretoZe nesta&i vymenit masku, vyhlasit’ nové hesla, prijat’ novii médu, zacat
s prestavbou len preto, aby vietko zostalo po starom. A tak sa aj stalo. V3etci sa pre-
zliekli, a ni¢ sa nezmenilo. Problém, pred ktorym stojime dnes, je teda odveky problém
T'udstva: bud’ nahradkové opravy a prestavby, alebo vnitorna premena. Pretoze vzdy ide
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o zivot. Ci bude dobry, alebo zly. A aka bude dominantn4 orient4cia ¢loveka v fiom. Na
kontemplaciu, na kariéru, na zisk? Na "byt", na "mat™? Na cnost, ¢i na bohatstvo? Ked’
na miske vah jedno stipa, druhé klesa. Ako hovoril Platon, "ked’ ma v §tate vaZnost’ bo-
hatstvo a bohaci, tam sa cnost’ a dobri 'udia menej cenia".

Ludsky dobry Zivot vyZaduje permanentni starostlivost o dufu ao vietky jej
schopnosti, pomocou ktorych sa povznajame vy3Sie. UZ u Sokrata nam svedomie
(daimonion) ako jedna &ast’ due prikazuje vyhybat’ sa zlu. A u Sv. Bonaventuru syn-
deresis znamena prirodzenu naklonnost vdle k dobru, tato iskra svedomia sa neobme-
dzuje len na vystrazné znamenie pred zlom, ale vyzyva nas konat’ dobro.

Globalizacia, potreba dialégu medzi kultirami. Prave suz skoér spominanou
stratou zmyslu pre tradi¢né hodnoty priatel’stva, solidarity, vzdjomnej tcty savisi pre-
ruSenie rozhovoru, tak medzi osobami, ako aj medzi narodmi, kultirami... Pozrime na
najrozmanitejSie "mensiny" vo svete i u nas: horlivo sa usiluju o spojentie s celym sve-
tom, najmenej v3ak s "vdcSinou", s ktorou Ziju vo vlastnom S§tate. A tak si tu Ziju ako
v prirodnej rezervécii... Ale prerugili sme aj vnutorny dialdg, v zmysle skiimajtceho roz-
hovoru s vlastnou duSou. Pretoze dialég znamenéa snahu o preniknutie za slova, ale
préve cez ne: prechadzat naprie¢ slovami, hl'adat’ ich zmysel a poméhat’ si navzajom.

V pervertovanych predstavach o osi zla, preventivnej vojne, konflikte civilizacii sa
koncentrovane prejavuje zlyhanie Zivej komunikacie medzi kultrami. Tak ako sa du¥a
kultivuje v rozhovore, tak aj spolognost’ a kultira zavisi od vzdjomnej komunikacie. Nie
je povodne miestom konfliktu, ale miestom rozhovoru, a preto nésilné rie¥enia nie si ne-
vyhnutné. V mieste rozhovoru sa otvdra ¢as a priestor pre stretnutie a vzijomné porozu-
menie. Ved' ¢lovek je vizdy pribuzny iného &loveka. A hoci by sme sa mali vietci na
Slovensku chdpat’ predovietkym ako spriazneni, nemoZno nevidiet, Ze v dnesnej dejin-
nej situacii tak musime vidiet kazdého iného ¢&loveka, kazdy iny narod, kazdd ina
kultiru. Sme lode na jednom oceane sveta.

Dejinna situacia nie je prirodnou zakonitostou. Je moZnostou, vyzvou, $ancou.
A dnes je tito vyzva - a potencidlna hrozba i potencidlna odmena - viacnasobnd. Stre-
tdvame sa nielen s inymi, ktori Ziji na druhej strane na¥ich hranic, pretoZe z viacerych
hl'adisk niet medzi nami hranic a sme zaangaZovani na Zivote vietkych a so vietkymi vo
vietkych dobach a na vetkych miestach sveta. Clovek je steblo travy, Zivot je Siro¥ira
lika. Clovek je vlna na mori, Zivot je nesmierne more.

Takato situacia vzdjomnej zaangaZovanosti sa li§i od podoby procesu komunikacie
medzi kultirami v jej davnej dejinnej podobe, ked' sa &lovek a celé narody stahovali,
obchodovali i bojovali. Historické osobnosti ako Alexander Maceddnsky, DZingischan,
Magellan, Kolumbus, Marco Polo prelamovali hranice v ¢asoch mieru i vo vojnach, aby
sa stretavali vo svojej "praci” s inymi. A jej odliSnost sa javi dajme tomu aj v situdcii fi-
lozofie. E3te pred desiatimi rokmi sa viaceri filozofi zaoberali napriklad otdzkou, &i
existuje $pecificky africka filozofia a ¢i sa li§i od eurépskej, zatial' o dnes sa nepytame
¢i takato filozofia existuje, ale €i a ako sa tato filozofia angaZuje v neustéle sa transfor-
mujiice;j realite sveta. A odpoved’ vobec nie je samozrejma. Ak Gadamerov pojem fizie
horizontov vhodne zodpovedal prileZitosti dospiet’ k hlbSiemu poznaniu inej osoby ale-
bo iného néroda a jeho kultiry, dnes si mame skor uvedomit’, ako sa cely Zivot vnara
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do reality permanentne transformovaného sveta (novointegrovaného alebo dezintegro-
vaného?), do reality, ktord zahrfia vietky nérody vSetkych ¢ias, v kazdom okamihu. Je to
situdcia, ktord ohrozuje vietkych, a zarovefi sa v nej ukryva pris'ub uzasného l'udského
vzostupu ohranieného iba Tudskymi dimenziami. Nase konanie moZe zaloZit’ bud’ sto-
ro¢ny konflikt vietkych proti vietkym, alebo nové usporiadanie zaloZené na ski-
majucom, hl'adajicom rozhovore priblizujucom sa k harménii, v ktorej "telo" i "duga”
mdZu %t Gplnejiie. lahko sa to povie, viak? Co treba robif, aby sa tak stalo?

NaSa situdcia, ako kazda situdcia, je moZnostou, ktori treba naplnit, vyzvou
odkryvat’ pravdu o svojom probléme. Vidime, Ze nadim problémom je rozpad, ato-
mizicia nielen $tatov &i zvizov §tatov, ale aj najrozmanitejSich, v4¢sich i mensich spo-
lo¢enskych foriem Zivota iZivota jednotlivcov. Hladanie modelu rie¥enia tohto
problému vedie k ivaham o spoloZenskom poriadku, o ¢loveku, o jeho tvorivom poten-
ciali, o jeho duchovnych rozmeroch a osobnej nesmrtel'nosti. A o historickej osobnosti,
ktora je schopna svojou obrazotvornostou aktivizovat’ potencie spolo¢nosti k nachadza-
niu odpovedi na vyzvy doby.

Kazda politicka societa si vytvorila svoj model rie$enia svojho problému. V zépad-
nej tradicii sa realizovalo viac takych modelov, medzi inymi model gréckej polis, model
rimskeho impéria s jeho rychlym padom, ale aj model civilizacie a kolonizacie, model
Bozej riSe stavovského stredoveku alebo model narodného $tatu. A od druhej polovice
20. storoCia sa stale viac vyndra potreba modelu pluralizmu, ktorému je vlastny poriadok
zaloZeny na principe jednoty-v-rozmanitosti. Ako v3etky predo3lé modely ani tento nie
je len vytvorom teoretického rozumu, ale je dosledkom v3etkych dejinnych skiisenosti
a vedenia. A ako to sami dnes pocitujeme, uz vo svojich poc¢iatkoch je naruSovany glo-
balistickymi snahami ako vyrazom ndvratu k imperidlnemu a kolonialistickému modelu
unipoldmeho sveta.

Spiritus universorum. V tejto sivislosti mam na ume duchovnu iniciativu uz skor
spomenutého Mikulada Kuzanskeho, ktory v diele O ucenej nevedomosti hovori o duchu
univerzality (spiritus universorum). Ten pdsobi v kazdom aspekte stvorenia. Jednotlivé
kultiry, naboZenstva alebo narody su prvkami diferenciécie, ale univerzum vo svojej to-
talite ako najdokonalej$i poriadok je predpokladom kaZdej jednotlivej veci, takze vetko
mdze byt vo vietkom (quodlibet in quodiibef). V ramci politického poriadku to zna-
mena, Ze mnoZstvo a variabilita 'udi a narodov sa mézZe integrovat’ bez nasilia na vlast-
nej identite, pretoZe totalita tohto poriadku je dand uZz vopred v totalite poriadku
univerza.

Dalsi, hlb3i pohlad na vztah medzi Jednym a Mnohym u Kuzénskeho ukazuje, Ze
kazdy ¢lovek je mikrokozmos, a teda nemad iba svoje miesto vo vesmire, makrokozme,
ale st¢asne obsahuje cely kozmos v sebe v zvinutej forme (complicatio - explicatio).
Kazda osoba je univerzum v malom. Preto mierovy poriadok sa neméze zakladat’ na da-
jakej sekundarnej tvahe, ale mdZe existovat' len vtedy, ked’ kazdy mikrokozmos ma
§ancu rozvinat’ sa vo svojej uplnej potencialite, ¢o mdZe urobit’ len vtedy, ak sa vietky
mikrokozmy maximaélne rozvijaji. To ma uZasné implikdcie pre vztahy medzi 'ud’mi,
medzi narodmi a medzi §tatmi. Mierovy poriadok suverénnych Stitov méZze existovat
len vtedy, ked’ je kadému umoZnené rozvijat' sa tym najlep§im moZnym spdsobom.
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Preto treba venovat’ optimalnu starostlivost’ spoloénému dobru a blahu, aby v3etci obc&a-
nia mohli z neho prosperovat’ a ich nadanie sa mohlo rozvijat. Iba ak si kazdy mikro-
kozmos uvedomuje, Ze v jeho vlastnom zaujme je, aby sa v3etky ostatné mikrokozmy
vyvijali tym najlep8im spdsobom, iba ak kaZzdy &tat a kaZdy narod si Zela rozvoj pre
vietkych ostatnych, iba vtedy mdZe nastat’ vzdjomna dohoda a sulad (konkordancia) vo
svete ako celku.

Preto tzv. mierové rokovania, ktoré sa zameriavaju iba na zaleZitosti vlastného
konfliktu a len v rovine naitho obmedzeného analytického €i logického porozumenia,
nefunguju a neraz neviedli k uhaseniu konfliktu, ale naopak k jeho "rozpéleniu". Mali by
sme za&inat koincidenénym myslenim, dosiahnutim suhlasu mysli o zakladnom cieli
[udstva ako celku, ktorym je rast, sebazdokonal'ovanie a zu§l'achtovanie vieobecného
potencidlu svetovej populacie ako podmienka kontinudlnej existencie budicich ge-
neracii. Tieto filozofické otazky, ako predpoklad hl'adania fungujiiceho mierového uspo-
riadania sveta, musia byt’ formulované na po¢iatku takychto rokovani.

Podla Kuzinskeho jediny, vskutku l'udsky spdsob myslenia chidpe umenia, vedy
a technické vymozenosti I'udstva ako velké dary l'udstva, ktoré maji byt’ spoloénym ma-
jetkom vietkych Pudi a narodov, aby nebol vyvoj Ziadneho poskodeny. Kazdy novy
objav sa ma odovzdat do medzinarodného fondu, ku ktorému ma mat’ kazdy narod
pristup, aby nebol znemozneny ¢&i spomaleny jeho rozvoj.

Pred viac ako pit'sto rokmi Mikuld§ Kuzansky napisal, Ze 'udska dua je substan-
cialne nadradena vietkej inakosti. MdZe v3etku inakost’ eliminovat, pretoZe mé ne-iny
obraz, ne-inu predstavu vietkého. Ked’ duSa mysli tymto spésobom, nachidza sa
v bez&asovom &ase alebo, inak povedané, v simultaneite ve&nosti.

Dnes sa idea spologenstva suverénnych narodnych $titov zaloZena na spolonom
blahu vietkych, zaloZena na medzinarodnom prave narodov stala otadzkou Zivota a smrti
pre celi T'udski civilizdciu. Ak ma teda l'udstvo prejst’ babylonom "globalizovaného
sveta" a preZit’ krvavé tance okolo zlatého telata a pritom si uchovat’ vlastny charakter
T'udskosti s jeho slobodnou vélou, schopnostiou revolty proti zlu efte mocnejsim do-
brom a s tvorivou myslou, potom aj pred nami stoji vyzva rozvinit, pre nafu vlastni
spasu a spasu generacie aj vnucat nadich vnucat, taki duchovnu silu, aki vyvinul Mi-
kuld§ Kuzansky €i Platon, také isté existencidlne zaujatie a zanietenie pre viziu spo-
lo¢neho dobra.

Od Noemovej archy k "elektronickému obojku". Ak pomyslime na pévodmi
genetickl situdciu, z ktorej sa zrodila prapévodna idea 3tatu, ako nam ju li¢i Platén
v diele Stdt na obraze lode, vidime, %e jednota &lenov posadky lode nie je biologicka,
nejde tu ani o rodinu, ani o kmei. Platén hovori o priatel’stve, ktoré by malo zjednoco-
vat vietkych Grékov. Pridava este kvazibiologické tvrdenie, ked’ akcentuje myslienku
o "spriaznenosti” vietkych Grékov. Celkovy doraz kladie viak na spolupracu. Prirodze-
nost’ tejto nebiologickej jednoty medzi l'ud'mi je dana faktom, Ze Strukturdlne charakte-
ristiky Zivota posadky na lodi predchadzali ich neskorsiu racionalizéciu, t. j. boli tu pred
ideou ako takou. Nutnost, potreba a prirodzenost’ takéhoto poriadku sa stala obsahom
skusenosti a poznania. Platénova metafora je jednym z takychto aposteriérnych poznani
faktického, genetického a priori. Inym prikladom je Noemova archa z knihy Genezis.
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Racionalizacia tejto kooperativnej jednoty viedla ludské uvaZovanie k idei poli-
tickej jednoty, t. j. k idei §tatu. Tento pojem je koncentraciou my3lienky jasného, stabili-
zovaného poriadku. Samotny termin §tat viak vytvorili Rimania. Prap6vodna geneticka
situdcia bola situaciou gréckej lode s jej posadkou a lodivodom, zatial’ &0 Rimania boli
pediaci. Odtial’ terestridlny nddych terminu §tét (status, stabilny...). Poslednym prejavom
tejto ranej genetickej situdcie bolo Britské impérium. Jeho upadok by bolo moZné,
okrem iného, prisudit aj faktu, Ze vyznam navigacie v pévodnom zmysle zatienila na-
vigacia vo vzduchu.

Dnes sa rodi nova faktickd situdcia anovy duch. Je zatial' tazké definovat
a klasifikovat’ ju. Jej prejavom su globalizaéné procesy. A prave v tychto procesoch sa
velmi vyrazne prejavuje absencia pravého umenia lodivodov, navigacie. O vodcovské
slovo sa hlasia rozni lidri, "fithrerovia" i voj(novi) vodcovia, ale o umeni vedenia, vide-
nia, navigécie, hl'adania, nachddzania a ukazovania dobrej cesty k dobrému ciel'u asi
vel'a nevedia. Nepoznajui vlastnii dudu ani duSu posédky, naroda a narodov, nevedia, kde
je domov a kde je cesta...

Jednym z myslitelnych dosledkov prenesenia jazdy po susi, plavby z vody do
vzduchu, osobnej komunikécie do virtuality by mohlo byt zmiznutie ndm znamej po-
doby &tatu. Technickd inovéacia by mohla viest' k jeho nahradeniu novym typom spo-
luprace a poriadku: PretoZe myslienka vymedzenia a izolacie ur¢itého uzemia - grécka
polis, stredoveké mesto, balkanizované (rozbité, rozdrobené) §taty postsocialistickej éry
- je dnes neudrzatel'na. V &ase satelitnych technolégii komunikacie nemozno udrzat izo-
lovanost’ nielen §tatov, ale ani kontinentov. Zarovefi sa otvara viadepritomné oko elek-
tronickej totdlnej kontroly. Preto je potrebné, aby pri procesoch uZz neodvratnej
globalizacie (ale stale s moZnostou zichrany jej I'udského charakteru) sme na$li opit’
pre fiu primerané umenie navigacie a vzdelanych, skusenych a ¢estnych "navigatorov",
ktori by bezpe¢ne a spravodlivo viedli lod’ sveta aj po rozburenych vodach. MoZno by tu
pomohla aj in¥piracia modelom pévodného narodného $tatu a posolstvo vzneSeného roz-
hodnutia Panny Orleanske;.

Esenciu §titu a politického Zivota ako takého urfuje dialég, komunikacia
a kooperacia medzi 'ud'mi. Kazdy ¢&lovek potrebuje spolupricu inych l'udi. Nejde tu
o dajaky abstraktny spolo¢ensky pud, ktory by vysvetloval p6vod a podstatu $tatu, ale
o racionalny zmysel a i¢el obsiahnuty v skrytej, v jeho zaklade utajenej faktickej povod-
nej situacii lode s jej posadkou a lodivodom, ktori spolo¢ne usilujil o spolo¢né dobro -
bezpetni plavbu do pristavu kladiceho sa ako pdda pre stavbu takého sveta, na ktorom
este vzdy bude &lovek mdct vytvarat’ miesto pre svoj domov.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako su¢ast’ grantového projektu ¢.
2-301623.
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