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The paper outlines the explicatory frame of Eco's understanding of the multiplicity
of signs. Its starting point is the conception of truth as a multi-essence. The signs,
however, do not have their origin in simple construction of the social world: it
must be decoded by menas of multilayer signs, referring not only to themselves,
but also to their connection with other signs. It is the principle of structurated com-
bination, i e. the method of combinating anlaogies across the filed of interaction,
which makes the reading of sings as mlutiple essences possible. Other possible
layeres of interpretation are then discovered by other uses of combinations pro-
vided by the multiplicity of the sign. This regime of recombinating layeres and
contextual fields enables Eco to make interpretatory shifts due to which the truth
can be seen as one version of the "floating" of the sign in the interactive field of es-
sences.

"Filosofii chapu jako logiku multiplicit.”
G. Deleuze

"Pokud se m4 stat néco dilezitého &i
pisobivého, musime kultivovat uméni prodlevy."

U. Eco

Hra znak je zcela zfeteln& hlavni doménou literarniho zajmu italského autora Um-
berta Eca.

Privodnim dodatkem tohoto zaméru, a myslim, Ze se lze pfedpokladat, i literatury
jako hry, &i stroje na psani, je jeho neustaly a viudypfitomny ohled k ironii, jako ko-
relatu vétSiny vykladovych linii vech dosud vydanych roménovych praci. Ironie nako-
nec doprovazi Eca i tam, kde by se patrn& pohyboval s takovou lehkosti jen velmi té¢Zko:
do prostoru, v némz se "d&je" fascinujici hra znakl jakoby mimovolng, bez nutnych re-
vizi &ist¢ odborného textu. Do oblasti romanu.

Prvnim textem, ktery bude pfedmétem nasledujicich rozbord, je podivuhodny
a feknéme aZ enigmaticky roman: Jméno riiZe (Il nome dela rosa, 1980).

V prologu je v prvnim odstavci tato véta: "... pravda se nam pfedvadi napfed
v lilomcich (b&da, jak malo &itelnych!) omylného svéta a my musime séitavat jeji v&rné
znaky" ([34], 15). Slovy starého benediktyna Adsa je &tenaf pozvolna uvadén nejen do
d&je, ale soudasn& ido teoretické baze textu, na niZz Eco stavi rozmanité kompozice
multiplicitni hry znakd.
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Adso, ktery ptfib&h vypravi pro ty, kdoZ pfijdou po n&m, rozumi se pfedeviim
Ctenafi, uvedené pouceni jedté zdvojuje, kdyz fika: "... tém, kdoZ pfijdou po nés, (jsem)
zanechal znaky znakd, aby je zboZné Iujtili." ([34], 15)

Aby véc nevypadala pfili¥ snadné, je od pocatku jasné alespoii toto: pravda je
pfitomna jen jako soucast disparatniho celku svéta, svéta veskrze omylného, lze tedy
divodné predpokladat, Ze jde o vcelku diisledné uplatngni zndme domn&nky o odvoze-
nosti tohoto svéta, jeho "propadnutosti" v omyl.

Zaroveii to dale znamend, Ze "fe¢" pravdy je "mluvena" skrze znaky, pravda sama
nema Cisty, neposkvmeény nastroj svého projeveni v tomto svété a také, celek pravdy je
ur¢itou skladankou znakd, jejich spojenim &i seétenim.

ZjednoduSené fefeno: pravda ¢&i pravdy jsou multi-esence, jejich plivod patrné&
nelze odvozovat z tohoto svéta (jde o omylny svét: proto by lo pouze o omylné pravdy
¢i pravdy omylu, coZ si zjevné protifeti) neni mozné je postihnout jednim, jakkoli
vrstevnatym, znakem. Adso oviem dodava: ve svém textu bude pouze predkladat "zna-
ky" pro "znaky pravdy"”, nefika, zda uréité kombinace spojovani pravdu vyslovi, ¢i ales-
pon priblizi.

Lusténi je v tomto ohledu vice-nasobnymi interpretacemi jiz do sebe zavinutych
odkazl znaki, jejichz systém jde ponékud mimo rdmec textu a nakonec inad ramec
Jakési hlavni re-interpretace. Nejspide proto, abychom se vyhnuli jednak velmi lacinym
zjednodu$enim, coz by bylo pochopiteiné a nakonec také proto, aby nedochazelo
k zdménam tzv. prazdnych mist textu, tj. t&h, o n&z se v postmodernim diskursu stale
vede jisté, a feknéme Ze nemalé, interpretacni usili.

Autor timto postupem neumoZiuje libovolné zameény znakovych odkazi, které by
si ¢tendf pro pfipadnou srozumitelnost mohl zavadét, naopak: ona volna teritoria textu
spi3e jesté zahaluje, €i pFimo multiplikuje modulacemi parametrd, v nichZ se dekodovani
logiky daného Ecova znakového systému dé&je. Pro tento piipad, tedy pro moZznost
&tenatskych faleSnych cest dekddovéni je Ecem nastavena nemild skutenost, pfekazka,
jakési zamé&mé zavinuti nékterych oblasti volnosti, kterou Eco pfiznava v jednom
z rozhovort o tomto romanu. Centrem a zaroveii jakousi hlavni "postavou" textu je totiz
paradoxné knihovna. Se viemi souvislostmi v&déni jako archivu, skladby znalosti jako
souboru uchovatelnych informaci a rovnéz: vzajemné "komunikovatelnosti” textil. Eco
k uvedenému naznaduje: "... knihy nezfidka mluvi o knihach, neboli jako by rozpravély
mezi sebou."

V uvedeném kontextu chybi jedno upozornéni: otazky, které knize pfi Cetbé kla-
deme by nemé&ly sméfovat k tomu, co je téméF explicite sd€leno, ale sou&asti komuni-
kace s knihou jako otevienym textem je jina otazka: je tfeba se ptat, co kniha Fici chce,
to, jak se chténi k vyjadfeni, vysloveni, li§i od toho, co bylo sdéleno. Mezi t€mito in-
stancemi je ur&ity prazdny prostor, ktery &inf kaZdou knihu implicitni hrou znameni.

Desifrovani t&chto znameni, odsouvani vysloveného =z oblasti explicitnosti
a priklon k implicitnimu je dan moZnosti multiplicity znakd. Mohou vést za to, &eho jsou
nositelem.

Slovy autora: "Vezmeme-li do ruky knihu, nesmime se ptét, co fik4, ale co fici
chece." ([34], 306)
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Nejprve tedy kratky scénar vykladové linie romdnu: Stafi¢ky Adso sepisuje udalos-
ti, jichz se stal svédkem, aktérem i spolu-luititelem v jednom nepojmenovaném bene-
diktynském opatstvi v roce 1322. Adso je jakymsi u¢ednikem a soucasné doprovodem
svého mistra, u€eného frantilkana a dfivéjsiho inkvizitora, Viléma z Baskervillu.

Kratké zastaveni: uZ v pojmenovani postav je zfetelna Ecova §ifra: A. C. Doyle je
znakem pro dany typ detektivniho Zanru, ktery bude tuto knihu provazet v jedné, pfi-
znejme si hned, Ze té &tenarsky nejptitazlivEjsi, linii.

Jist&, je to odkaz na Sherlocka Holmese, a jeho sluhu: na roman Pes Baskervillsky:
Adso je jméno, ¢&i spiSe zkomolend $ifra pro Watsona. Pokradujme: Benediktynské o-
patstvi je svédkem vyjednavéni sporu mezi cisafskou a papeZskou stranou, kde sou¢asné
probiha série tajemnych vrazd, jejichZ souvislost je z prvniho ¢&teni Sifer a odkazii na Ja-
novu Apokalypsu pfipojena k vyznamu klasterni knihovny. Tam je oviem ptistup
zakazén a jak se pozdé&ji ukaze, divodem je, jisté Ze kromé jiného, Aristotelova zatajena
prace o smichu jako druhém dilu Poetiky. Diivod je nasnadé: Eco v jednom pozoru-
hodném dialogu uvadi, rozumi se slovy hlavniho antihrdiny, Jorgeho, vazné argumenty
pro zatajeni této knihy. Jejim zverejnénim by se totiZ jaksi automaticky narusila vaZnost
autority.

Uvedené argumenty spo€ivaji na tezi o nemoZnosti smichu jako voln& dostupné
a kdykoli uzivatelné lidské "komodity". Z hlediska nasi prace nebude dtlezité sledovat
jednotlivé motivy sporu o cirkevni moc, o rozplétani motivl série vrazd ani velmi de-
tailn{ popisy funkce a vyznamu jednotlivych herezi ¢i funkci smichu. Zamé&fujeme svoji
pozornost jinam: totiz k multiplicitni hfe znaki, ktera je nejstabiln&j§im privodem
Ecova prvniho romanu.

Pro tplnost dodejme, Ze posledni véta romanu je vlastn&€ prvni v&tou znakovych
Sifer. "Nékdejsi rdZe je tu uz jen co jméno, jen pouha jména drzime ve své moci." ([34],
481)

Na tomto misté je vhodné zminit je3t& jednu souvislost, které jsme se dotykali jiz
v pfedchozi kapitole. Jde o souvislost pravdy a pritomnosti, o odstaveni modu
zpfitomiovani, ¢i jinak: o problematiku aktualizaci, asové singularity, v niZ se pravda
neobjevuje jaksi automaticky, ale v odsunuti, vonom jiz zmifiovaném "€asovém
zavésu", tedy také o "suplemetaritu”.

Pravda v tomto pojeti odkazuje k synchronizaci posloupnosti, za nichz se odkazy
znakl a transparence vyznamil mohou spojovat ze své vnitini logiky. Tedy: bez diktatu
finalit, kterému je vlastni vyznamova koherence s ohledem na cil, na kone¢ny vyrok.
Ten pak zpétné legitimizuje dané ¢i zvolené posloupnosti. 7

Je jisté, Ze potadi navazovani je vtomto pfipadé vesmés nadhodné &i libovolné
a neumoziiuje prihled na skryty spor racionalit. Adso k uvedenému neopomene ptipo-
menout: "... pravda neni to, co ndm vyjevuje pfitomny okamzik".

Pravda dli v sousedstvi odstupi minulosti, ve zptisobu odsunovani "instantnosti",
vurdité systémové logice odkladani pritomnych okamzikil, je tedy jistou cestou
zpétného spojovani a navazovani.

Pojem "Casového zavésu" v hrubém pfibliZzeni odpovidd Derridové pojeti a popisu
pojmu "diferdnce". MizZeme si jej v tuto chvili pFibliZit. I kdyZz Derrida provadi rozbor
spojovani a navazovédni Casovych fad predeviim v souvislosti s fonetickym pismem
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a odkazy k Saussurovi, hru diference, tj. pfedchozi krok k diferédnce, jiZ vnima jako "...
podminku moZnosti a fungovani znaku vibec...", hra sama je oviem mléenliva. Di-
ferance potom "... nepatfi ani k hlasu ani k pismu v b&zném vyznamu a které - jako po-
divny prostor... - se rozpind mezi promiuvou a pismem, kterd vypadava z pokojné
nenucenosti, s niZ se stykdme s jednim i druhym, a ktera nas ponechavd v iluzi, Ze je tu
cosi dvojiho." ([24], 148 - 149)

Diferdnce oviem nelze pfedvést: nebot’ predvadét miiZzeme jen to, co se miZe stat
pfitomnym, co je schopno vstoupit do modil aktualizaci, &i-li ukdzat se zjevnym, ale di-
ferdnce je to "vyprazdn&ni", které jednotlivé mody aktualizace umoZiiuje: samo neni
Zadnym zpfitomnénim.

Diferdnce lze predbézn& chépat jako jistou pfedehru k modim zpfitomiiovani,
k tomu, co midZe nastat. "Pfedvést 1ze pokazdé jen to, co se v uréité chvili mize stat
pfitomnym, zjevnym, co se miize ukdzat, prezentovat, prezentovat se jako pfitomné."
V tomto mist& pferu§ime citaci: ono prezentovat se jako pfitomné ukazuje na dvoji
problém: jednak na to, co je vmodu aktualizace samo sebou tim, &¢im je: tj., Ze vy-
tazenim do pfitomného nezméni podobu, formu, modus atp. toho co jest. Za druhé: pre-
zentovani je vzdy jiz ukazani toho, co je zjevné. "Ne - zjevné" neni moZné uéinit
aktudlnim, ptitomnost "ne - zjevného" lezi mimo oblast zpfitomiiovani, coZ znamen4, Ze
zjevné je n&jak odlisné od toho, co nelze ukdzat, znaky oviem vzdy jen ukazuji svou in-
stanci na zastoupeni, a dale, ukazani je n&€im jinym neZz zpfitomnéni: ukazuje se uz to,
co je vZdy n&jak souéasti pfitomného: aktualizace je v jistém smyslu finalitou instant-
nosti: je ukdzanim se toho, co je viditelné vokamziku pfechodu. Piechodu
k pfitomnému: tj. zpfitomnéni musi mit svij vlastni generovany kéd prekryti: to oviem
znamena, 7e ne vie z toho, co je zjevné, se ukazuje. Otdzka zni: co se tedy v daném
ukazéni jako zptitomn&ni zahaluje, aby ukazané dostdlo kédu pFitomnosti?

Diferince je strukturujicim pozadim, v némz se akty zpfitomné&ni dé&ji na pozadi od-
souvani toho, co z ukdzaného neni k vid&ni, co prost& pfitomnost nepokryva, byt i to je
vZzdy n&jak "ukazatelné". To je ona Derridova pravda pfitomného: "... jako pfitomné
jsoucno ve své pravdg, jako pravda pfitomného anebo pfitomnost pfitomného. NuZe,
pokud diference jest (a rovn&Z "jest" 8krtdm) tim, co umoZiluje prezentovani pfitomného
jsoucna, sama se nikdy jako takova neprezentuje. Nikdy se neddva pfitomnosti. Nikomu.
Rezervujic se a nepfedvadéjic se, ptesahuje praveé v tomto bodé€ a jistym fizenym zpiiso-
bem Fad pravdy, aniZ by se - podobna véci, podobna n&jakému tajemnému jsoucnu -
ztracela v temnotach nepoznatelna & v prirve, jejiz obrysy by bylo moZno vymezit.
Kazdé prevedeni by ji jakoZto mizejici vystavilo zmizeni. Zjevujic se, mizela by." ([24],
149)

K upresnéni: diferdnce "nema existenci ani esenci”. Rozumi se v tom fadu pojmd,
v nichZ lze o existenci a esenci cokoliv Fici. Pochopitelng, Ze pak ani "nespada pod
Z4dnou kategorii jsoucna, at’ pfitomného ¢i nepfitomného”.

V daném vymezeni se tedy ukazuje, Zze diferdnce poukazuje na mlcici singularitu
prisvojovani, na velmi otevieny horizont systému spojovéni a popisovani. Naprosto od-
lidnému od systému rigidnich finalit, t&ch, které Eco nechava propadat v analyzach zna-
kovych odkazi svého romanu.
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Z jiného pohledu lze dodat: diktat instantnich finalit ma tendenci spé&t k jistym mi-
litimim formam. Tyto formy spojuje predstava cilového stavu a za€ina se tedy chovat
jako lehce "invazivni" systém. V interpretaci Paula Virilia pak takovyto systém pohlcuje
sviij vlastni princip reality, tj. meze od kterych lze ustavit jisté teorie, a za¢ina nafukovat
své vlastni prazdné ¢i vyprazdiiujici se formy (onou expanzi) aZ posléze dosahne abso-
lutni hodnoty a jeho vlastnim ironickym osudem je jeho zvrat.

Duisledkem je situace v niZ plati vySe uvedend poznamka (pfevzatd), kterou Eco
svlij prvni roman zakon¢il. MizZeme doplnit: Ve svych pomyslnych rukou drZzime pouze
odlesk pojmenovéani, které jméno kdysi oznaCovalo. Znak tak odkazuje k znakovému
zadznamu, ktery tu uz neni, zdznamu korespondence mezi ozna€ujicim a oznaovanym,
jediné co zlistalo je jisté napéti, které po tomto prazdném, &i vyprazdnéném misté zista-
lo. Hra s timto teritoriem napé&ti "pozlistatku" je pro Eca svadiva hra znakd, jejichz
vyznam muZe spoivat pouze v jejich multiplicitg.

To znamenéd pfedeviim vtom, Ze znaky v sob& je§t€ podrZuji jisty pozistatek
napéti z plvodni korespondence mezi znakem a pfisluinou véci, ale jen tak, Ze systém
"ostenze" vede k moZnosti jednak dalStho vyprazditovani "zbytkového" teritoria &i po-
tencidlu a zarover, k- ato vramci tohoto odsunu ¢&i oddé&lovani - "defragmentaci”,
k opémému rozmist'ovani mista, prostoru, kde se soustfed’uji rezervy pro odkladani. Zde
se pak nutné d&je cosi, co lze nazvat odkryvéni sporu, ktery za timto nap&im nutng
ziistal.

Nebot' kazdy znak odkazuje pfedeviim k systému oznaCovani a teprve poté k o-
znatovanému &i k véci, jiZ zastupuje.

Mnohonasobnost moZznosti fragmentovani vi¢i "volnému prostoru” z n&hoZ
pfitomnost vychézi a zarovenl vi¢i systematice ostenze pak dany znak &ini schopnym
zastihnout je§t& to "jisté" misto v pivodnim teritoriu napé&ti, v némz pozistalo cosi, co se
mezi znakem a vé&ci ustavilo jako "adekvace vymény".

A jen diky t¢mto mistim je mozné znovu skladat minulé souvislosti a hledat spo-
jeni, ktera by pravdg, jez je davno pfekrytd, umoznila mluvit v logice fe¢i, ktera respek-
tuje ml&eni tam, kde uZ jména nesou jen plané vyznamy.

Diivod je jediny, v opaéném ptipad& by pravda opét jen zahalovala smysl a vyznam
systému, v n&mz adekvace vymé&ny mohla prob&hnout.

Vréatime-li se nyni je$t& jednou k Derridov& diferdnce, zatne byt mnohé jasngjsi.
"... chei Fici, Ze diferince, kter4 neni slovem ani pojmem, mne ze strategickych divodd
napadla jako nejvhodné&j§i potud, pokud méme myslet (nikoli ovladnout) - nebot
my3leni je zde to, co udrZuje ur¢ity nutny vztah k strukturdlnim limitdm ovladani - to, ca
Jje znasi "epochy" nejobtizng&ji redukovatelné." A o néco déle: "... diferéince, neni tedy
jednoduchy koncept & pojem, nybrZ je to sama mozZnost konceptuality, pojmového
procesu a pojmového systému viibec."” ([24], 155)

Z uvedeného vcelku srozumiteln& plyne jista arbitrdrnost a diferenéni charakter
znaku. V souvislosti, kterd nas zde zajima, je nutné je$t& jedno doplnéni. TotiZz pfesn&jsi
vymezeni diferdnce a znaku. "Diferédnce je tim, co plisobi, Ze pohyb znaleni je moZny
pouze tehdy, pokud se kazdy tzv. pfitomny prvek, zjevujici se na scén& pritomnosti,
vztahuje k n&femu jinému, neZ je sdm, zachovavaje v sob& stopu minulého prvku
a pfijimaje do sebe vryp svého vztahu k prvku budoucimu: stopa se vztahuje pravé tak
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k tomu, co nazyvame budoucim, jako k tomu, co nazyvdme minulym, konstituujic to, co
nazyvame pfitomnym, pravé svym vztahem k tomu, &im toto pfitomné samo neni: &im
samo absolutn€ neni, tj. co neni ani minulosti ani budoucnosti jako modifikovanymi
pfitomnostmi. Pak ale musi ptitomné oddélovat n&jaky interval od toho, &im neni, ma-li
byt sebou, atento interval konstituujici pfitomné v jeho pFitomnosti musi zéaroven
rozd&lovat samu pFitomnost a spolu s pfitomnosti rozélefiovat vie to, co Ize myslet z jeji
perspektivy, tj. v na§em jazyce metafyziky viechno jsoucno a zvlast¢ substanci a sub-
jekt.

Tento konstituujici se, dynamicky se dé&lici interval mozno nazvat rozmistovanim:
prostiranim &asu anebo z&asenim prostoru.” ([24], 157 - 158)

Pohyb znakii v Ecov€ pojeti je simulovanou cestou po prostorech, v nichz se
pivodni otevieni pfitomného, vyvstavani aktudlniho dé&lo, v souvislosti se znakovou
funkci poukazi na pozistatky dynamické odd&lovani. Toho oddé&lovani, které do
pfitomného vpustilo jen to, co samo nejprve vyloudilo. Dodejme: je to oviem "Easovy
zavés", ktery rozvinutim zevnitf umoZiuje hru znaku jako $ifer pojmového odkazovani.
Nebot’ pravé v tomto "Sasovém zavésu" jsou pozistatky oné dynamiky oddéleni jako
fragmenty, jsou disparatni, nespojité a tim umoZiiuji zp&tnou rekonstrukei tak, Ze znaky,
které si jen zdanlivé pfiblizuji oznatovanim ono oznacené se v tom, co nasleduje za o-
znacenim, tj. v Casovém zav&su, mohou dotykat t&chto fragmentil, aniZ je oviem nechaji
vystoupit do pfitomnosti. Posta¢i Ze odkazuji i k nim.

KaZda interpretace, kterd s "tasovym zdv&sem" né&jak pracuje, smétuje k zastiZzeni
t&chto fragmenti: nejen k tomu, co bylo predvedeno ukéazénim.

Nutno doplnit, Ze zastiZeni urgitych fragmentd neni jejich zpfitomnéni. Je to cosi
jako strategie, ktera ukézané predvadi jako sou¢ast zmizeni. V tomto vymezeni je pak
tim, co pomé&rn& presné vystihuje Ecovu strategickou hru znakd, ironie, dekddovani
a mizeni. .

Pfitomnost vtomto rozboru je tak nakonec rovnéz jistym znakem. Presn&ji:
v poloze multiplicity znaki: je znakem znaku, pfitomnosti "prezéntniho" v okamziku
jeho popteni. PFitomné je tim, co po sob& zanechalo. JistéZe v systému vyluCovéni, ktery
jsme si pfipomné&li. "... pfitomné se stdvd znakem znaku, stopou stopy. Prezéntni neni
tim, k Semu nakonec odkazuje kazdy odkaz. Stava se funkci v zobecnéné struktufe pou-
kazi. Je stopou, stopou setieni stopy." ([24], 170)

Podivejme se tedy na ukézky, které vySe uvedené postupy dokumentuji. Pochopi-
telng, Ze s ohledem na neskryvanou autorovu pot'ouchlou potfebu ménit kulisy, za nimiz
by uZ za&inala byt vid&t autorova narativni a znakova vystavba textu.

IL. Jméno jako Sifra

"Je omylem vé&fit ve fakta, existuji
jen znaky. Je omylem véfit v pravdu,
existuji jen interpretace.”

Gilles Deleuze
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Postup U. Eca je nasledujici:

Vilém z Baskervillu pfedklddd Adsonovi rozklad vztahl mezi znaky a v&cmi:
"Toho dne jsem se neudrZel a vyptéval se ho na udélost s koném."

"Jenze", fekl jsem, "kdyZ jste Cetl stopy na snéhu a na vétvich, Brunella jste je§t&
neznal. Na jisty zplisob ty stopy promlouvaly o viech konich, nebo alespoii o viech
konich jistého druhu. Neméli bychom tedy Fici, Ze kniha pfirody k nam promlouva
pouze svymi abstraktnimi pojmy, jak tomu u¢i mnozi slavni teologové?"

"Ne tak docela, Adsone", odpov&d&l mi ucitel. "Jist&, ten druh stop vyjadioval,
chces-li, koné jako verbum mentis, a vyjadfoval by jej, kdybych jej naSel kdekoliv.
Jenze stopa na tom mist& a v t¢ denni dob& mi fikala, Ze pfinejmen3im jeden ze vech
moznych koni tudy probé&hl. Tim jsem se dostal na pill cesty mezi obecnou piedstavu
koné& a poznani kon¢ jedine¢ného. Rozhodné& jen ze stopy, jeZ byla jedine¢nd, jsem mohl
vyvodit ve, co plati o koni obecné. V tom okamziku jsem byl, abych tak fekl, uv&znén
mezi jedineénosti oné stopy a svou vlastni neznalosti, ktera na sebe brala viceméné
prihledny tvar obecné pfedstavy.

Vidis-li néco zdaleka anevi§, co to je, spokoji§ se stim, Ze to uréi§ jako
tiirozm&rné t€leso. AZ bude téleso bliz, uréi je jako zvife, i kdyZ jedté nevis§, zda je to
kari ¢i osel. A jakmile bude jest€ bliz, bude§ moci fici, Ze je to kifi, i kdyZ nebude
zatim v&dét, zda Brunellus nebo Favellus. A teprve na spradvnou vzdélenost uvidi§, Ze je
to Brunellus (neboli ten jisty, a ne jiny ki, at’ se rozhodne§ nazvat ho jakkoliv).

A to bude poznéni plné, zji§t&ni jedinedného. Tak jsem ja byl pfed hodinou pfi-
praven na viechny kong&, ne viak na zaklad€ rozlehlosti svého intelektu, ale na zaklad#
nepatrnosti svého zjiténi.

A hlad mého intelektu byl nasycen, teprve kdyZ jsem spatfil, jak mnidi vedou je-
dine¢ného koné& za udidlo. Teprve tehdy jsem si byl opravdu jist, Ze m& ma pfedchozi
uvaha ptivedla do sousedstvi pravdy.

TakZe ideje, s jejichz pomoci jsem si predtim pfedstavoval kon&, kterého jsem
zatim nevidél, byly pouhé znaky, stejn& jako stopy na sn&hu: byly to znaky ideje kong
a rnaky a znaky zmaki pouZivadme jen tehdy, nemame-li pfistup k v&cem, které o-
znacuji.” ([34], 29 - 30)

Nejprve kratké upfesnéni: zavér autorovy citace poukazuje na tradidni problemati-
ku pojmenovani reality, na funkci znaku, ktery v obdobi autorovy datace pfib&¢hu, -
v kratkosti pripomeiime, Ze se jedna o 13. a 14. stoleti, tedy obdobi velkych ideolo-
gickych spord, které zavriuji a pfedznamenévaji konec stfedov&ku a vytsti do raciona-
listické kultury renesance - odpovidd vymezeni tzv. realisti: tedy predpokladu, ze
pojmim odpovidaji ideje, jez predtim, neZ jsou uzivany v tzv. readlném své&té&, existovaly
v bozi mysli.

Pon&kud odli§ny postoj nominalistii, totiz predpoklad, Ze jde o pouhé konvenéni
znaky, jejichZ jedinou realitou je zvuk, flatus vocis, je jen zdanlivé odlisny. Tim pod-
statnym na sporu o "universdlie” se totiZ zda nasledujici skute¢nost: ptame se jak se
stane, aby se idea, a to za pfedpokladu, Ze respektujeme Platonovu koncepci, mohla stét
pfedmétem mysleni jinak nez jako idea?
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A dale, jaké potfebujeme znaky, abychom mohli uréit, fici &i tvrdit, Ze jde o tuto
a ne jinou ideu? Co tedy "Cini" jisté znaky "referenénimi znaky", tj. pravé t&mi a nikoli
Jinymi znaky, s jejichZ pomoci jsme schopni "&ist" uréitou ideu jako ideu?

Eco jde cestou "vymluvnych" znameni stop, které po sob& zanechdvaji znaky. Je-
jich "evidence" spo&iva vtom, Ze podrZuji urfité uspoFadani vztahl, fekndme Ze jde
o nezaménitelné rysy forem, tvarli ¢i podob. OvSem "vykazatelnost" téchto rysi, je
prave to, co umozZiuje Ecovi, v najem piipad€ na daném romanovém pfib&hu, ukazat je-
jich "modulaci".

Prave ve zplisobech "modulace” podob ¢&i tvaril spodiva kouzlo znakové "ostenze".
ProtoZe znaky vzdy odkazuji k n&jake signatufe, 1ze fici, Ze prav& ona modulace je tim,
co umoZiuje rozehrét jakysi "permanentni" stroj multiplicit. Jestlize pfijmeme za své,
v duchu poznamky Robbe-Grilleta, Ze pfedmét byl nahrazeny popisem, pak lze rozumét
i romanové hfe Umberta Eca. Podstatné je, aby v souladu s principem ptiblizovani
znaku k ideji §la ruku v ruce i druha podminka: totiz soustavné odpojovani plivodnich
prostorovych spojeni. Tim se chce Fici, Ze "kdyZ prostor ztrati svoje motorické spojeni,
stava se rozlozenym &i prazdnym." (Deleuze)

Priblizovani kon& pozorovateli znamena pfedev§im rozpojeni prostorovych vazeb.
Eco neuvadi onoho koné v kontextu zmény prostorovych vazeb, zavadi pouze hledisko
pozorovatele a statut pfiblizovani. V tomto okamziku je pak moZné prenechat ona
prazdna mista, rozumi se, Ze stejnym zplsobem lze tato prdzdna mista zanechavat i v
textu, hife znakovych ostenzi, které odklané&ji vng&jsek, vzdy né&jak patfici k urité jed-
notlivosti, na samotny okraj percepce a vyzdvihuji naopak rysy, které se stavaji stale "je-
dine¢ng&j§imi".

Jsou to rysy jako tvary znakové ostenze, jsou to modulace, které pfiblizuji stopy po
odpojovani redlného kontextu smérem k pfedpoklddané ideji. Odpojovéni vné&jsku po-
stupné rusi ptivodni motoricka spojeni, zavadi tak vice prazdnych mist, &imZz umoziiuje
znakiim, aby substituovaly ona vyprazdnéna teritoria plivodniho prostoru.

A protoZe, jak uvadi Derrida, "Zadny substitut ne-substituuje nic, co by mu
jakymkoli zplisobem bylo pre - existentni" ([28], 587) 1ze dovodit, Ze pfedmé&tem substi-
tuce je uz predeviim samotny odkaz, ktery s sebou znak nese.

V Derridoveé pojeti je tento problém spojen s tzv. ztratou centra, &i centrujici struk-
tury, ¢éi jinymi slovy: spfedpokladem, Ze centrum nemiZe byt my3leno formou
ptitomného jsoucna, tudiZ centrum nema Zadné pfirozené misto, rozumi se misto,
v némz je jako v pfitomnosti, v modu aktualizace "usazena" i struktura centra ke které se
vie vztahuje.

Toto prazdné teritorium, jakési ne-misto, je pravé oblasti, v niZ se odehravaji ne-
kone&né substituce znakd. Zasahne-li do t&chto mist fe&, mist v nichZ chybi centrum &i
poctatek, vie se stava diskursem.

Tedy v duchu Derridovy koncepce, je diskurs "... takovym systémem, v némZ
centralni, pivodni &i transparentni oznatované nikdy neni absolutn¢ pfitomné a mimo
systém diferenci." ([28], 587)

To zaroveil znamend, Ze absence transcendentdlnZ oznafovaného donekonetna
rozdituje pole a hru znageni. Eco si zfejmg byl dobfe védom existence té&chto prazdnych
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mist v systému, nebot’ zfeteln& akceptoval poznatek, Ze pravé s pomoci pojmu znaku lze
vcelku disledné otfast metafyzikou pfitomnosti.

Sledujeme-li Vilémovu argumentaci disledng, zjistime, Ze kromé zmifiovanych
volnych, protoZe prazdnych teritorii textu, je dileZitym dopliikem schéma odkazii, které
podléhaji pfisluSnym modulacim. Tedy takovym zmé&nadm parametrd, v nichZ lze
dekddovat odkaz ¢&i stopu, s jejichZ pomoci miiZe znak jakoby nahrazovat ono chybéjici
centrum, v jehoZ logice spojeni a navazovéni by bylo lze dovodit, systém linii, v nichZ je
idea spojena se znakem pravée tak, jak bylo mozné ocekavat v duchu koncepce Platona.
Tedy pfedem, disledné a ugelové.

Oviem jenom systém modulaci mize ¢astené atrochu vé&rohodngji substituovat
toto schéma. Modulace totiZ uzivaji zmé&n parametrti toho, co ma byt ukdzano ¢i oznace-
no pfedev§im tak, Ze méni charakteristiku rysid nikoli tim, Ze je zmé&ni, ale Ze je podrobi
logice vykazani v systému znadeni: tj. provadi se jista drobnd uprava, modulace, aby
systém presné&ji sed&l. Samoziejmé, Ze, metaforicky feeno, na ukor oznacujiciho.

Potom lze dodat, Ze &im vice téchto modulaci je zavedeno do textu, tim vice
prézdnych mist miZe hrat tuto hru multiplicit znaCeni. Tedy: otazka, jak se stane idea
pfedmétem mysleni jinak nez jako idea je nyni témé&f pfed "zodpovézenim". Idea je ve
hre tehdy, jestliZe reélny pfedmét je nahrazen popisem, tento popis odpojen od kontextu
véci samé a jejich plivodnich prostorovych vazeb, aby nakonec pfiily ke slovu znaky,
jako zaznamy stop, které po véci ve vyprazdnéném prostoru zbyly.

Idea je pak silnym tvarem, je tim, co pfiblizuje hru znakd k uréité jedine&nosti.
A to té jedine¢nosti, ktera je d4na o&ekdvanim toho, co ma byt vidét. To vie za pfedpok-
ladu chybgjiciho centra, nebot’ systém "suplementace" naviguje tuto hru mimo jakoukoli
moznou pfitomnost.

Od tohoto okamziku se nam tak multiplikuji parametry, tj. parametry vzdy novych
ryst & kontextd, jde pfeci predeviim o modely pfiblizovani, ak tomuto u&elu se
zavadgji se divergentni série. (Deleuze)

Opalné série, totiz série konvergence, by nutily ke splyvéni s logikou ukazani
piivodni vé&ci - znaky tak by byly jen v &astedném odpojeni. Priivodnim jevem této ope-
race je oviem neustild nutnost mysleni myslet svilj pfedmé&t jako jedno. Derrida
k tomuto poznamendva, Ze "... neni totiZ moZné myslet, nemyslime-li jediné", sa-
mozfejmé& Ze se zfetelnym odkazem k Aristotelovi. Chceme-li alespori ¢astedné& uchrénit
toto jedno od prvoplanové a icelové redukované jedineCnosti uZ v samotném defino-
vaném, tj. chceme-li uritym ptevrstvenim definice "jednoho" mirn& odsunout domi-
nujici vliv selektivni redukce v dané definici, tim by totiZ jedno bylo jednim tak, jak si
definice upravuje definované, hledime k modulacim, divergentnim sériim a multipli-
citdm znakd.

MiZeme tak jedno nechat mluvit jako jedno tim, Ze jej ponechdme v onom
prazdném mist&, tedy v rimci své moznosti odporu vici popisu. Nebot pomérné jist&
vime, Ze "Definované je zahrnuto v tom, co je v dané definici definujicim." ([24], 218)

Vratme se nyni je3t& k vy§e uvedenému sporu o "universélie": I kdyby bylo moZné
ptijmout v uritém modu stanovisko nominalisti, totiz diivéru ve véci, které za sebou
nechavaji sviij otisk v pojmech, jak by jakakoliv konstatace vé&ci samé, tedy jeji verbalni
pojmenovéni, mohla vystihnout logiku ukézani se této v&ci? A to vie samozfejmé za
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pfedpokladu, Ze uZz né&jak dopredu, dopfedu pied samotnou konstataci, vime, jaka je
"logika" sebe-ukdzani véci.

Tuto schopnost oviem zcela jist€ neméame, proto jednou z moZnosti, jak obejit
tento stav je pouZivat jmen pro vé&ci i jevy jako uréitych ifer. Nechat jim tedy jistou
"volnost" sebe-kladeni v tom, Ze to, jak se ono kladeni miiZe dit ode¢itdme pouze z toho,
nakolik se v aktu pojmenovani &i definovani necha prostoru pro odpor, odepieni, unik-
nuti této vé&ci. Jinymi slovy: §ifra vybizi k interpretaci s védomim, Ze pracujeme jen
s jistou verzi vykladu a ponechdvame pritom uréité (dozajista nevime presné jak vlastng
velké) volné pole pro jiné interpretace a tedy také verze vykladu s védomim, Ze to, co
uniklo &i bylo odsunuto prvni verzi, zplisobem interpretace, mize vést svoji "fe¢" v jiné
Verzi.

Je to tedy jakési sklddéni interpretaci, hledani prinikd a forem navazovani vyzna-
movych kontextl, v nichZ se snaZime nejen cosi nalézt, ale hlavng, hledanému nechat
viibec né&jaké misto ke zmé&ng. V urditém zjednodusdeni lze Fici, Ze zavedeni §ifer, jako
Jistého binarniho kodu pro zvolenou interpretaci neménime moZznost pouziti jinych Sifer,
tedy i jinych interpretaci.

To o€ tu b&Zi je skutednost, Ze diky multiplicit¢ znaku, mize tudiz fungovat jako
nékolik Sifer soudasn&, ponékud odstavujeme ony selektivni redukce definic, jejichz rad
téméf nepfipousti ndhodu, jako nepfipousti jiné verze definovaného jinak, nez dalsi defi-
nici.

Tento postup ovSem zavadi spie nezZ modulované parametry, které se jakoby snaZi
vyjit vstfic pestrosti toho, co ma byt pfedmétem zji3téni ¢i ukazani,pomé&rné rozsahlé ru-
tiny, které z oznatovaného ¢&ini jisté funk&ni stability popist. Tedy: snazime se nechapat
ony "stability” jako nemé&nné adekvace mezi pojmenovénim a véci, pfi€emz uz viibec tu
ted’ neanalyzujeme otazku otisku, v nominalistickém kontextu jistou plisobnost "stabi-
lit", V jiném ohledu bychom mohli fici, Ze.tento postup by ustil do, svého druhu, fixace
finality.

ProtoZze véc se miZe nabizet jen tak, Ze fe¢ pojmenovani v sob& nese prazdna
mista,kromé jiného také proto, Ze neustale odsunuje pfitomnost, do nich v&éc sama mize
vstupovat v logice své vlastni "fe¢i". V tomto okamzZiku pak uvoliiuje prostor pro inter-
pretaci nejen toho, po ¢em se v ramci systému zna&eni a pojmenovani "patra" v realném
svét, ale také vii¢i modelim interpretace samé. Tj. jist& se tak d&je i vici schématim,
platnym pro rezimy ozna¢ovani. Zavadénim divergentnich sérii ¢i ohledem k multiplika-
ci parametrll lze dojit k samotné znakové multiplikaci. Tj. k tomu, aby v odsunech
a odliSenich, v riznosti "jiného" bylo moZné spatfit vie to, &im je véc mimo své jméno.
Mimo regresi definice.

Lze jen doplnit, Ze jako §ifra je totiZz jméno mnohem korektn&jdi vuci "dife-
rentnimu”.

Ptipomefime na tomto misté, Ze uvedeny postup se oviem nedéje jinak, neZ opét
v roving interpretace, a to interpretace toho, co jest oznaZenim této véci, nikdy tedy vé&c
sama, a v ramci tohoto oznaceni je samoziejm& otdzkou, &im se "d&je" ono empirické
kryti daného oznaceni?

Ozna¢ovanym? Nikoli, to je pfeci z jiného modu ukazani. Lze pfipustit, Ze toto vie
se "produkuje" jen v logice hypotetickych "stabilit", pevnych a nemé&nnych evidenci,
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které oviem mohou byt evidencemi pouze tehdy, maji-li jistou participaci na pravém
nemé&nném. A to jsou zase jen hypotetické ideje. Ci-li ona nominalistick4 odlisnost je jen
ponékud jiného druhu, a je pouze zdanliva ve svém poZadavku po finalitach.

Jak je patrné z vy$e uvedeného uryvku z romanu Jméno riZe, Eco tuto véc tesi
vramci znakové "kompetence" samotného znaku. Tim se pochopitelngé blizi vice
prvnimu pojeti, oviem s vyhradami, které je§t€ disledné&ji rozviji v dal§im pokracovani
romanu.

Zretelny ozvuk koncepce Williama z Ockhamu je v ve vySe uvedenych souvislos-
tech vice neZ slySitelny. Zaznamenejme tedy Ockhamiv diraz na to, Ze objektem
metafyziky jako védy jsou libovolné propozice, které lze dokézat, a subjektem je potom
podmét kazdé z téchto propozic.

Buridanovy Otdzky k metafyzice dopliiuji ve IV. Knize jest€ celkovy pohled na
stfedovéké mysleni metafyziky: podle tohoto autora, vlastnim a adekvatnim subjektem
metafyziky je mySleny termin, "jsoucno", vyskytujici se v rozmanitych projevech -
v riiznych formach ducha.

Uvedeny poznatek nam tak nyni implikuje potfebnou pluralitu "myslitelnych™
metafyzik, kde nejvy3si jsoucno, Bih je jen jednim z oznaovanych jménem "jsoucno”.

Jsme uZ pon&kud blize Ecovu modelu, ktery vtomto romané pouziva. Jednim
z hlavnich privodcil, kromé& vy$e zmingnych citaci, je vsuvka latinské citace, ukrytd na
stran& 25 &eského vydani textu. V ni se Fikd, Ze "V3echno svéta stvofeni, jako kniha
a malba, zrcadlem je nam."

MiuZeme tedy provést prvni pfiblizeni se Ecovu modelu. Idea je vtomto pojeti
slozenym "jsoucnem", to podle vyrokil postavy Viléma z Baskervillu, zahmuje urgité
znaky, z jejichZ pomoci dekédujeme viditelny prvek reality nejprve v obecnéjsi poloze,
uréujeme tfirozmé&mé t&leso, jsme tedy jasné limitovéni troj-dimenzionalitou prostoru,
teprve v dal§im pfibliZeni ¢teme zvife, nebo jak fika Deleuze: na¢itame data, kterd pod-
poruji model &i obraz zvifete, a nato pak milize pfijit je§t€& vétdi pfiblizeni. Vzhledem
k tomu, Ze na tomto mist& provadime uZ tteti analyzu vySe uvedené citace, miizeme jit
po detailech.

Dekodovani viditelnych rysd se dé&je soudasné s jistou prostorovou redukci. Jde
tedy o podobny jev, ktery jsme popisovali v souvislosti s definovénim. Ale je zde jedna
podstatnd zmé&na: Tato prostorové redukce se tykd pouhé formalizace objektu, tzn. jeho
zaélenéni do posloupnosti tvarii, podle nichZ lze blize urdit specifikace objektu. Ono
zaélefiovani do posloupnosti se oviem dg&je v krocich, které vylu€uji omyl, nikoliv tedy
zplsobem opa&nym. Zpisobem, pfi némz by nejprve zavladl pojem ¢&i predstava objek-
tu, k némuz by se dohledavali pfislu§né referenty. Je to tedy témé&F obraceny postup,
ktery nam Eco demonstruje, metoda lu§t&ni pomoci posloupnosti, jeZ plati teprve tehdy,
jsou-li vylou€eny alternativy, které se v daném pribliZovani prosté nepotvrdily.

Druhy poznatek je z vyse uvedeného neméné dilezity: Lust&ni objektu jako urdité
Sifry nachazi své vylsténi v pojmenovéni, které oviem opé&t musi byt potvrzeno vy-
lou¢enim pochybnosti, tedy: eliminaci omylu. Teprve poté co "Brunellus" je odvadén
mnichy, k nimZ pati, je jeho jméno potvrzeno zdvojenim evidence. "Brunellus" a "jisti"
mnidi patti v roméanu k sobg&. Sifra zde odkazuje na to co, vZdy n&jak patfi k sobé.
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Lze tedy uzavfit: teprve az v uritém prekryti znakového paru dochazi k pojme-
novani, jez uz dale je mimo pochybnost. Oba zmaky se jakoby ptimknou k sobg
a ne-zneguji se.

Poznat tedy néjakého koné predpoklada vtomto uvedeném systému, Ze linie
dekodovani Sifry jde po logice posloupnosti, navazovani a spojeni, které vedle sebe ne-
chalo moZzné alternativy (nikoli tim, Ze by je prost& poptelo, &i pfedem vylougilo z mezi
definice), které "proly" rastrem evidence bez toho, Ze je za&lenime do danych posloup-
nosti, a naopak, hlavni linii sledujeme aZz tam, kde miize dojit k pdrovému zdvojeni.
K primknuti znakd, které k sobé& patfi v ramci logiky posloupnosti a vy¢lefiovani a nelze
jej déle limitovat pfipadnym dal$im pozorovanim na trovni "mikrodetaild."

Sifra, ktera je dekddovana plati jako pojmenovéni ve zdvojeni indikaci. Znaky tak
multiplikovaly detaily, které k sob& uz mohou patfit. V systému definic tento postup lze
oCekavat jen stZi.

Z jiného pohledu lze je3t& doplnit: Ecova "transparence vyznamu" jde zfetelng ces-
tou odkazovani ke znamému ve dvou liniich, ktomu, co je znamé tim, Ze jde
o jednotlivost, odliSitelnou od viech ostatnich jednotlivosti tim, Ze disponuje odli§nosti
vii€i vieobecnému, svou jedinetnou odlidnosti a zaroveii je zde né&co, co je s touto speci-
fikaci odlisnosti vykazateln& spojené. Tedy: zname znak, &inici tuto jednotlivost tim,
¢im je pro nas jako jinakost obecného a rovnéz, dany znak s sebou nese indikaci, ktera
jej zdvojuje v pFipadg, Ze jsme &etli posloupnosti spravné.

Takovato jednotlivost je jedinedna, protoZe odliSujici se od ostatnich nikoli ve
vieobecném vyznamu, ale v postupné fad€ posloupnosti, které oddé€luji, diferencuji rysy
vieobecného az k jedn€ jediné jedineCnosti: té, ktera je nepfenosna, a ktera znamena, Ze
dany predmét (tfeba, jako v tomto pripadé, kiii) je singularitou, uréitou limitn{ stopou,
ktera nas k nému vZdy pfivede.

Zjisténa singularita se zpfitomfuje jen s pomoci znaku, ktery diferuje jedno
zpfitomn&né "jiné" vudi jinym alternativim zpfitomnéni a zaroveii i vzhledem k jeho
nezbytné a postupné ziskavané odlidenosti vi&i obecnému, nikoliv obraceng (viz.
problém definice).

To, co je takto vy - diferovano vzhledem k jinakosti, k "sebe - odli¥enosti" od
ideje, kterou je zaroveii soudasti, je zarovefi tim, co umoZiuje rozeznavat obecné
v jednotlivostech, nebot’ kaZzdé takto obecné nese s sebou jisté signum toho, vii¢i Eéemu
je stejnosti v jiném, odli¥ném. Onou stejnosti je pravé jedinecnost vy-diferovaného sig-
num.

I11. Pravda omylu jako 3ifra interpretace

"... autor musi zemfit, chce-li, aby si
¢tenaf v§iml pravdy."

Jacopo Belbo (Foucaultovo kyvadio)

Zopakujme si nyni pro pofadek, nez budeme uzavirat: Ve slovech Viléma miZeme
List: Nejprve rozeznavame pfedmét v jeho trojrozm&mosti, slovy Deleuze, na¢itdme data
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pfedmétu situovaného v troj-dimenziondlnim rastru, poté, v ur€itém dal§im pfibliZeni,
€oZ uZ je jisty stupefi vy$e popsané modulace: kazdé pfiblizovani znamena zaroveri od-
dalovani jiného, znamena zménu piivodnich prostorovych vazeb, méni se tudiZ motorika
kontextu. Po uritych modulacich tak miiZzeme rozeznavat, Ze jde o zvife, podle jistych
znakd, které uz obsahuji jak odlienost v obecném, také pfibliznou jedine¢nost "jedno-
ho" daného.

(Eco vtipné€ poznamenava, Ze jistotu o tom, je-li ki opravdu tim, za koho jej
Vilém povazuje, ziskal az tehdy, kdyZ jej odvadéli mnisi, jimZ kafi pfinaleZel. Jinak
fe€eno: k jednomu systému znakovych odkazi se ptfipojila pojistka jiného systému: zna-
kového a poznavaciho systému téch, kdoz do plivodniho teritoria koné patfili a kdoZ
svym prijetim potvrdili, Ze oznaceni bylo spravné.)

Muzeme provést pfiblizné shmuti: nyni uz lze spojit vySe popsané do nasledujici
uvahy: mame-li specificky a nezaménitelny kli¢, znak znaku, kterym diferovani mezi
rliznymi koni kon¢i na limité€ jedine¢nosti pro jedno, jenz neni mnohym mezi jinymi, jeZ
mohou byt taktéZ jedno, ale je jednim pro jedno, pak méme v ramci hry znakd postmo-
derniho diskursu substituci uréitého centrujiciho jsoucna, které "diva" jedinenost tak,
Ze v systému modulaci je ur¢ité jedno uz dale neménéno. Samoziejmé za dodrZeni pred-
pokladu, Ze centrujici struktura je v realité jakkoliv nastavené interpretace mimo jakéko-
liv myslitelné centrum. Hra znakl se totiz v jistém momentu limity pro jedno
pozastavuje, dale uZz nemodulované jedno odpovida nejen svému korelatu v mozné defi-
nici - je jejim odpovidajicim pfedmétem - je také v blizkém sousedstvi ideje, jejimz je
substitutem.

Potom posledni znak nejblizsi specifikace se kryje s ideou zpfitomnéni obecného
v odliSenosti. Jen v odlifenosti vii¢i viem daldim moZnym odli§enostem, které Ize hledat
v fadu vé&cnosti, to znamena: v odstaveni rezimd, které umoZiiuji spuiténi dalsich pokust
o jiné finality, se diference stava zakrytem pro ideu.

Zavinutost ideje v riznych mnohostech, v riznych verzich potencialnich finalit, &i
jak tikd Eco: v makrovyrocich, se zafind mé&nit v prekryti, a to pouze v jednom speci-
fickém bodé&. V signatufe posledni odlidenosti. Pochopiteln&, Ze v ramci extenze "cen-
trujici" a sou¢asné "chybéjici" struktury zvolené interpretace.

Touto strategii 1ze dosici jistého konkrétniho tim, Ze prekryti v daném bod¢ lame
"vztaZzenost" znakd k mozné mnohosti smérem k limitni, moZné, a tedy aktualizované je-
dine&nosti.

Jedno je tak k jednomu jen v zdkrytu obecného vii€i viem svym moZnym mnohos-
tem. Nastane-li tento zékryt, idea "odpovida" specifikaci signace, &imZ je umoZné&na
nova hra. Hra s pluralni mnohosti toho samého jednoho vii¢i jednomu a viem predpo-
kladiim, jez umozZnily vyskyt onoho zakrytu - pfekryti. (Deleuze by hovofil o zdhybech.)

Novost této hry pak spo¢iva v tom, co nazyvame "virtudinim diskursem". Na fadu
totiZ ptichazeji simulace toho, co umozZnilo zakryt v jedné své specifikaci a sou¢asné od-
halovéni toho, co danou specifikaci bylo umiceno.

Hled4d se tak jind forma "ml&eni" a "promluvy" toho, co nebylo pfipusténo
k pfekryti. Hleda se spojeni mezi znaky, které v systému oznadovani prekryly vazby, jez
by uréovanou vé&c diferovaly vzhledem k ni a nikoli jen vzhledem k systému oznacovani.
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Hovofi-li déle Vilém, Ze znaky znakil pouZivime jen tehdy, neméme-li pFistup
k vécem, které oznafuji, pak dopliime, Ze znaky znakil pouZivame, i kdyZ tento pfistup
mame: to je cesta, kterd vede k virtualnimu diskursu, a dale, prav& analyza jednoho viigi
jednomu v ramci systému oznaovéni vede k prohleddni mechanismu, ktery pkistup
k dané vé&ci neumoZiiuje, nebot’ neni ptekryta ideou, kterou vlastn& neni mozné "doko-
nale" pokryt, ale systémem znaéeni.

Znak také nejen odsunuje to, co md zastupovat, znak odkazuje k n&emu, co
nazyvame prazdnym mistem: k tomu, kde neni ani vé&c &i pfedmét, kterou zastupuje, ani
Zadny jiny znak.

Je to misto prekryti stop pohybu znaku: kfiZi-li se tyto stopy v onom vy%e po-
psaném postupu pfiblizovani vé&ci v jeji viditelnosti, pak se pfesn&€ dé&je to, co nazyva
Welsch v rdmci svého konceptu estetiky: totiZ jako &in&nf urcitého zviditelnéni toho, co
by jinak zistalo neviditelnym v fad& jednoho zvoleného "algoritmu" znaleni.

Znak v jisté smyslu timto pohybem generuje fady virtualniho vyvstavani pro nevi-
ditelné. V dal§im pfibliZeni souvislosti znaku, pravdy a ideje pokratuje Vilém nasle-
dujici tezi: "Idea je znak v&ci a obraz je znakem ideje, znakem znaku. Z obrazu vSak
mohu rekonstruovat, ne-li pfimo téleso, pak alespofi ideu, kterou o ném chovali jini."
([34], 307) Disledek této teze je vcelku nasnad€. V dané logice je zfejmé, Ze "... véda se
nesmi spokojit s idejemi, které jsou pravé jen znaky, ale musi znovu nalézt véci v jejich
jedine¢né pravde." Jedine&nost je oviem téma, kterym jsme se zabyvali vySe a proto uz
Jjen zdvéretné poznamky: rad véci, ktery ma spocinout v jejich jedine¢né pravd€ musi
projit testem fadu nahody, tedy: rozestupu znaki v reZimu znaceni tak, aby bylo mozné
dekodovat jedinednost v tom, v ¢em je sama pro sebe jedno viigi jiz "vydiferovanému"
jednomu ze svého druhu stejnosti: &i-li v modu své jedinedng odliené stejnosti viici
svym atributim zpfitomnéni, v tomto zpfitomnéni je tudiZ jista nemé&nnost, relevantni
rys, ktery jedno &ini vzdy tymZ v ramci "svého druhu" aktualizovani.

Timto se stava uritym stejnym ve své jedinednosti: se sebou identickym v jiném
vii¢i jinak stejnému. Je také timto "stejnym" svého druhu, aby mohl byt poté diferovan
viaéi jinému, nikoli tedy vi¢i alternativam fale¥né stejnosti.

Tyto "stejnosti" jsou naopak vzdy jiného druhu. Jsou totiZ tim, co jedno odsouva
z jedineCnosti do obecné stejnosti riznych "jeden", logikou porovnani diference ve
stejném jako obecném a nikoli v odli¥ném.

Poznat stejné jako jedno svého druhu oviem nejprve pfedpokladd metodu, ktera
spojuje virtualni a redlny diskurs. Jinak ndm tato jemna diference uniké. Jedno vii€i jed-
nomu ve stejnosti zde znamena poznat rozdil jedine¢nosti v odlifeném obecném, ktery
nam miZe postoupit hra znakd.

Jeité jedno upfesnéni: postavit jedno proti jednomu rovnéz znamena, Ze pro prvni
jedno i pro druhé jedno mame volna mista ke zpfitomiiovani, mame rozestup, v némz se
miZe odehrat diferovani zdanlivé stejnosti. Teprve mame-li tento rozestup, miZeme
zatit odliSovat limity modulaci, za nichZ uz se prvni jedno neméni viai sob& ani viiCi
druhému jednu. TataZ operace oviem &eka i druhé jedno.

Jestlize dosahneme k t&mto limitdm modulac{, promé&nlivost dostava fad posloup-
nosti, navazovani a spojovani v némZ lze nalézt specifikaci jedine¢nosti: odli¥né vici
v§em zdanlivym shodam.
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Teprve poté miiZe dojit k interpretaci tzv. stejného vil¢i jednomu v modu stejnosti,
tj. vmodu obecnosti. Linii spojovéni je zde ohled kideji. Jednotlivé limitace
zpfitomnéni jednoho viii ideji odstavuje zdéni stejnosti pro druhé jiné. Idea je tak bo-
hat¥i co do obsahu a konkrétné&jsi co do forem zpfitomiovani.

Opak by ved| k rozmazéni limitaci, k setfeni stop po diferovani. Tim bychom je-
dine¢nost pravdy v sob& samé, kterd dané v&ci pfislusi nedosahli. Cestou je tedy spife uz
uvedeny postup, ktery ve své roménu Eco naznacuje.

Posledni dodatek: Jméno riZe lze oviem také &ist jako cestu po stopach fady nevi-
ditelného. Jist& Ze neviditelného i z jinych diivodd, nez jsou ty, které jsme nyni uvedly.

Nedilnou soucasti autorovi vypovédi je zavéreény posun kontextudlniho pole
vyznami, jeZ v této praci souviseji se znaky. Eco nakonec také zamé&fuje svoji pozornost
k vyznamu knihy jako zprostfedkovatele jistého typu "dobra”.

Dobro je tu oviem uvedeno do velmi podobnych souvislosti s tim, co jsme uz
zmitiovali. "Dobro knihy je v tom, Ze je ¢tena. Kniha je vytvofena ze znak, které mluvi
o jinych znacich, které mluvi o skute¢nych vécech." ([34], 385)

Funkce, pro kterou je kniha jakoby predurdena, se oviem naplini pouze tehdy, je-li
zde ¢lovek, ktery disponuje schopnosti &ist, a dale, v intenci autora, je zde &lovék -
¢tenaf, ktery si je alespori €astetné védom toho, Ze "... fiktivni tvrzeni jsou pravdami
v ramci moZného svéta daného pfib&hu" ([36], 117) a nakonec, je zde také &tendf -
autor, ktery si vykladové principy narativniho diskursu zafazuje podle své schopnosti
vnimat pravdu na zakladé uritych determinismii. Ctenar - autor si tak dotvofi text podle
svého modelu virtudlniho diskursu.

Pfipomefime alespoii ty z nich, které Eco vyslovng uvadi: Holisticky systém pred-
pokladit W. V. O. Quinea, rizné verze tvorby svéta N. Goodmana, & Kuhnliv zndmy
model védeckych paradigmat. Pravé urgité, viceméné skryté odkazy na N. Goodmana
lze v Ecové romanu nepochybné dekédovat. Pripomefime si jen ty nejditleZit&jsi: Pravda
podle Goodmana pfislusi vyhradné& tomu, co je feceno a "doslovna pravda pak vyhradné
tomu, co je fe€eno doslovné”. Pravda je v tomto pripadé podobnym "vyrazem" jaky
uZiva Lyotard: je to v prvé fad€ véta. Vyrok, ktery patfi do uréité¢ho rezimu vét. Kdyz
Eco hovofi o vzajemné a pravidelné komunikaci mezi knihami, nepochybng ma na mysli
pravé uvedené odkazy mezi riznymi v&tami v textovém poli knihy a v zasad& se tak
vyznamové shoduje s daliim Goodmanovym predpokladem. Tyké se moZnosti textu: "...
co text fikd, nebo vyjadiuje, je vlastnosti textu, nikoli n&&eho jiného, a na druhé strang,
vlastnosti, které text ma, se od néj li§i a nejsou v ném uzavieny, nybrZz ho uvadgji ve
vztah s jinymi texty, které s nim maji tyto vlastnosti spole&né." ([44], 42 - 43)

Eco ve svém Jménu ruze daval neustdle do souvislosti spole¢né vlastnosti jinak
velmi rozdilnych texti. Hledal jisté spojovéni a navazovani pomoci narativnich schémat
mezi texty soblasti teologie, filosofie, sémiotiky, historie a oviem, i detektivnim
Zanrem.

Nicméné& jeden model je pfesto u Eca mirné zatladen do pozadi. V celém textu dila
lze nalézat jeho ozvuky, oviem teprve aZz v samotném zav&ru romanu vyplouva na
povrch jeho explicitni podoba. Pfipomind se ndm pomé&mé dilezity zavér a tedy
i klicové véty z Wittgensteinova Logicko - filosofického traktatu. Uvadéné véty sméfuji
k pojeti pravdy v nasledujici ukazce: "Rad, ktery si nade mysl predstavuje, je jako sit
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nebo jako Zebrik, ktery se stavi proto, aby bylo moZno n&eho dosici. Jakmile viak toho
bylo dosaZeno, je tfeba Zebfik odhodit, protoZe se ukéZe, Ze sice poslouZil, ale nemgl
smysl."

Spojenim daného vétného rezimu a explikaci jejich smyslu vede v kone&ném
disledku k jedné Ecové diskursivni finalité: "Jediné pravdy, které k n&emu jsou, jsou
nastroje, které je tfeba po pouziti odhodit." ([34], 475) Na tomto mist® se Eco
s Wittgensteinem vcelku disledn& shoduje.

Tam kde se Eco shoduje naopak s Goodmanem patmé& nejzfetelné&ji, je zajem
o spoleCny prostor fe¢i astylu. S op&tovnym odkazem na Wittgensteina miize Good-
mann fici: "... to, o ¢em je Fe&, n&kdy tvofi aspekt stylu astyl je zplsob, jak mluvit
o tom, o ¢em je fec".

Takovyto vyrok oviem snadno svadi k paradoxu. Goodman tedy v dané logice vy-
vozovani pokraluje nasledujici vétou: "... to, o &em je fe¢, je n&kdy aspektem zptisobu,
jimZ se o tom mluvi..." Je vcelku evidentni, Ze na t&chto mistech provadi Eco podobnou
strategii ji§téni. Pro jeho findlni vyroky pouZivd klasické zdvojeni, jako tomu bylo
v pfipad€ specifikace posloupnosti u znakd. V této ukdzce jde o zdvojeni autorit &i
nazorl, popfipadé vypovédi se shodnym referenénim ramcem. Multiplicitni hra znakd,
které se oddaval Umberto Eco ve své prvnim romanu, je tak dotaZena do polohy kombi-
nace znakovych odkazl a sémantického pole textu. Vysledek pak spog&iva v ponékud
$ir§im ramci: totiz v pozvolné expozici symbolické funkce stylu a stylu jako estetické
kategorie.

ProtoZe lze vést velmi ur¢itou paralelu mezi Goodmanovym pojetim stylu a Ecovou
roméanovou expozici téhoZ, lze doplnit: Styl je u obou autori chipan jako vyhradné
"symbolicka funkce dila", kterd "sestdva pouze z aspektli toho, co a jak dilo symboli-
zuje".

Vratime-li se ve zkratce k Derridovi, miiZzeme fici, Ze styl je metaforicky vzato sig-
naturou, formou podpisu, kde oviem samotny podpis (chapano v nejsir§im smyslu toho-
to slova) pfesto neni vysadnim arozhodujicim rysem dila. Pro Derridu je nutna
kontrasignace, ¢i-li socialni forma akceptace a zafazeni dila.

S ohledem na to, Ze zafazeni Ecova romanu do stylotvornych formuli je v zasadé
slepou uli¢kou a nadbyte€nou praci lze dodat v souhlase s Goodmanem: "Zafazeni dila
je samo o sob& esteticky vyznamné v té mife, v niz pfispiva k ujasnéni a odkryti ta-
kovych kvalit, jako jsou kvality stylové." ([44], 50)

Jestlize Eco sdm uvadgl v nes€etnych rozhovorech, Ze jeho roman je pomémé
zamémé& komplikovanou stavbou, kterd vyZaduje &tenafovu vili ke &teni, ke sledovani
rozbihavych linii a rovnéZ ohled k rozmanitosti v interpretadnich moZznostech a nakonec
také, onu nezbytnou davku schopnosti porozumét komplikacim (Deleuze), které
nastavaji pfi zji§téni o konfliktnich verzich vykladu své&ta jeho hlavnimi aktéry, v€etné
neopominuteln& hravé, rozkladné a lehce ironizujici funkci druhého svazku Aristotelovi
"ootiky jako textu - totiZ textu,ktery umoziiuje "jinak" pracovat s omylem - je jisté, Ze

tiplicitni hra znakd, kterou Eco v tomto roméanu rozpoutal znamena, jistg, Ze kromé
Jinych moZnosti, nezbytnou pozornost &tenafe viidi sporu racionalit, které jsou v romanu
prezentovany.
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Rozpracovéni rozli¢nych variant stylovych a obsahovych tak pro Eca znamenalo
pomémé pfesné pokryti symbolického prostoru metafor, jeZ za sebou nechéavaji viditel-
nou ¢&i "zaznamenatelnou" stopu nefeSenych konfliktd stfedovékych forem racionalit
a patosu pfevladajicich diskurst. I kdyZ si autor dal zna&nou praci s pfesnou vystavbou
knihovny, ktera spife odkazuje k metafofe labyrintu neZ k metafofe &teni jako
poznavani, neméné& pracna byla i narativni struktura textu a systematika odkazi rozma-
nitych vétnych reZiml. V neposledni fadé, patrn& nejvice pfinosna byla jeho snaha ne-
chat znaky nejen k lusté€ni samotnym ¢&tendfem, ale pfedev3im, nechat znaky ukézat to,
co v ramci znaceni neni k oznadeni, ale k ukadzani v jinakosti.

Jinak fe¢eno: umoZnit hru znaki s jejich moZznym multiplikovanim tak, aby na o-
krajich linii znaeni vznikala prazdna mista, teritoria nepokryti, v nichZ lze dohledavat
to, co se nabizi k ukazani mimo jakykoliv dosah systémi zna&eni.

Nakonec tak pro ¢tenare plati teze, kterou by Eco u Goodmana zcela nepochybné&
ihned podepsal, a to pravé v piipadé romanu Jméno rize. "Cim nepfistupngjii je n&jaky
styl nafemu pojeti a ¢im vice se musime prizpusobit, tim vét§iho vhledu dosdhneme
a tim vice se rozvine nase schopnost objevovat." ([44], 52)

Lze pouze dodat, Ze o nic mén¢ vtomto romanu Eco ani neusiloval. Autorova
snaha o popis alternativnich verzi vykladu svéta v textovém prostoru romanu byla vcel-
ku evidentné vedena k tomu, aby se urdity, dosud nevysloveny konflikt vykladovych
verzi svéta, skryty konflikt zdpadnich racionalit, dal n&jak pfedstavit a uéinit ho tak
vnimatelny.

I tento pohled je Eco v souladu s Goodmanovou metodou: podle jeho nazoru,
nemilzeme vyzkousSet urlitou verzi tak, Ze bychom ji porovnali se svétem, ktery zatim
nebyl popsan, zobrazen €i vypravén. Neni totiZ vniman. U¢&init uréitou verzi vnimatel-
nou znamena, udinit ji nejprve pfedmétem urcitého popisu. Chceme-li, aby od samého
pocatku tato verze nebyla v zajeti jedné dominujici racionality, jednoho smérodatného
slovniku ¢&i deskriptivniho, pfipadn€ narativniho schématu, volime koladZ s multipli-
citnimi znaky. Teprve tehdy dosdhneme vystupu, ktery umozni, Ze styl je zarovesi od-
povédi na mozZné analyzy vykladovych verzi textu, na samotné autorské promluvy skrze
rozmanité postavy dila. Styl je tak souéasti symbolické funkce dila a zaroveii prostorem
promény odkazovych kontext pouzitych metafor.

Jediné, kde tento rozbor u Ecova romanu nelze provést diisledné a kde vcelku
konéi moznost jit dal, je skute€nost knihovny jako hlavniho hrdiny dila. Lze jen dodat,
Ze v instanci knihovny lze spatfovat Eciiv odkaz k systému odkazi, které tvofi pivodni
kniha svéta. Podle této plivodni knihy vznikla kniha Zivota. A podle knihy Zivota scénaf
lidského ziti. Rozbor tohoto tématu uz by sméfoval za ramec naSeho textu. Znamenal by
totiz analyzy hermetickych koncepci, specidlné pak rozbor kabalistickych odkazi.

Na tomto mist€ uZ oviem dana a zaroveii i virtudlni rovina odkazli a vzdjemnych
souvislosti mezi knihami pfekracuje mozZnost dohrat tuto hru do konce podle jejich
vlastnich pravidel.

Nebot’ rysem stylu je, Ze je souasné rysem &i potvrzenim toho, co se fika, co se
zaroveii exemplifikuje. Pochopit fe€ stylu multi-odkazti knih v dané Ecové knihovné jde
nad ramec utilit, které ndm Eco jako romanopisec pro tento roméan poskytl. Byla by to
rovnéz otdzka po hyper-textualitg.
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Otazkou je, zda to, co ndm Eco, azdad se Ze zcela zam&mé, neposkytl, neni
vyznamnéj3i nez v3e to, co jsme méli, vzhledem k jeho dirazu na ironii, a jistéZe nejspis
zdanlivé, k dispozici.

ProtoZe v logice pfedchoziho vykladu, tedy souvislosti stylu, verzi racionalit
a pravdy, které vykazuji spole¢né plochy mezi Ecem a Goodmanem lze fici, Ze verzi lze
povazovat za pravdivou, kdyZ se neprohfefujeme proti pevné zakotvenym piesvéd&enim
a proti Zadnému ze svych vlastnich pravidel. Obg& dv& podminky oviem Eco mirné fede-
no, obchazi.

"Styl" je pro n&j vtomto roman& n&€im, co soub&Zng sméfuje k odkazovému
systému znakU, jeZ v jeho romané hraji hru znaleni s tim, Ze finalita zna&eni, tedy do-
hleddvana druha Aristotelova kniha, vlastn& neexistuje. Ale v duchu postmoderni ironie
je toto ve vcelku irelevantni.

Neni diilezité, zda kniha existuje &i nikoliv. DileZitéjsi je, jak se nam jeji nepkitom-
nost dava jako znak, a také, k Eemu tento znak odkazuje. Hrajeme tedy hru na vyklado-
vou verzi svéta spoletné s Ecem, pfi v€domi, Ze prochdazime mnoha odbo&kami
a zamlkami v textu, ale nevime, zda cilem této pouti bylo né&co jiného, nez prochazka
exkluzivnimi strategiemi verzi, které se do svéta nejprve museli dostat.

A dostaly se tedy do n€&j az tak, Ze zavedly jisté novum. Znaky, které Eco pouZival,
Jjsou multiplicitami komplikaci, které vzniknou tehdy, jestlize umime na sebe vazat to,
co je vramci vyslovitelného ne-pfitomné (druhy dil Poetiky), ale svou ne-pfitomnosti
¢ini ptitomné ty verze, které by bez oné plvodni neexistence prost&€ nemohly patmé
viibec vzniknout.

Multiplicitni znaky jsou prost¢ znaky, které pokryvaji realny i virtudlni diskurs
daného textu. Tim umoZiuji zavedeni multi-parametrt a divergentnich sérii. Je vhodné
jesté jednou pripomenout, Ze diky Ecovu romanu lze tvrdit, Ze mohou cosi "sdélovat”,
pfipadn& mohou vzdy né&jak nejisté "jinakosti" umoZnit, aby se projevila, a to se znatnou
davkou elegance. Byt na mnoha mistech textu lehce upozadéné ohledem na instantni
funkci ironie.

Eco pak vcelku snadno mohl v textu utrousit nasledujici dialog, ktery po pfecteni
cel¢ knihy vypada jako nevinny do okamziku, neZ se k nému znovu vratime: "ReSeni
jsem velice blizko", fekl Vilém, "jenze nevim kterému."”

"Znamend to, Ze nemdte na viechny své otazky jednu jedinou odpovéd?"

"Kdybych ji mé&l, Adsone, vyugoval bych teologii v Parizi."

"V Patizi maji vZdycky spravnou odpoveéd'?"

"Nikdy", odpov&dél mi Vilém, "zato viak pevné vé&fi ve své omyly."

"A co vy", fekl jsem s d&tinskou drzosti, "vy se nikdy nedopoustite omylfi?"

"Casto", odpov&dél mi.

"Ale na misto toho, abych koncipoval jen jeden a tyz, pfedstavuji si jich hodng,
takZe nejsem otrok Zadného." ([34], 296)

S pouzitim multiplicitnich znakd, tedy s propojenim realného a virtualniho diskursu
v textu, lze provést jednu dileZitou operaci. TotiZ postavit proti sob& pravdy jako stra-
tegie fatality. Pravdy jsou tak finaln&j§i nez finlni, jsou fatalni. Disledky jsou nasnadé.
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Jestli-ze pravda, jak uvddi Goodman, je dobrym sluhou ve sluzbach zijmu,
u omylu nikdy ptesn& nevime, pokud uZ viibec vime, Ze disponujeme omylem, ¢emu
vlastné slouzi.

Nicméné Ecovo tudeni o tom, jak zvlastni a silné seduktivni spojeni mezi znaky je
mozné vytvorit, v duchu interpretace tvorby G. Deleuze, formou riznych verzi odporu,
je vice neZ zfetelné i v jeho nasledujicim romanu: pro dokresleni uvadime: Foucaultovo
kyvadlo bylo vydano v roce 1988. Ackoliv tématem romanu je nékolik riznob&znych
vrstev vykladu hermetickych nauk, zdanlivého sledovani kabalistického vykladu Zivota,
teorii konspiraci, nékolika moZnych reinterpretaci historie tajnych spole¢nosti i historii
fadl, veéetné revize jejich zasv&covacich mechanismi, a nakonec, pochopeni a pojeti
textu jako samostatného tématu narativni struktury romdnu, pfesto jedno je zde
spole¢né. Tim spolednym je ohled, ¢i chceme-li, respekt k multiplicit® znakd, k jejich
neurdité formé, k jejich oteviené siti vzajemného svodu.

Eco to naznatuje, jist¢ Ze formou promluvy, zde s pomoci postavy Agliého, tedy
romanového pfedstavitele hermetické tradice zasvécenci, tj. téch, kdo &tou pravé, vcel-
ku jasné: "Existuji znaky, které se priklan&ji jedny ke druhym, jedny druhé stfezi
a objimaji se a vedou k lasce. A ty nemaji a ani mit nesméji uréitou, vyhran&énou formu."
([35], 365)

Seduktivni interface oteviené znakové sité zafasto nastavuje pojeti pravdy jako
zékladniho omylu v pfedpokladech. Téméf by se v souladu s jednou z Ecovych postay
vtomto druhém romanu chtélo dodat, Ze k pravdé dospivime spravnou interpretaci
omylu, ale takto jednoduché to neni.

Je jist¢ mnohem obtizné&jsi odhalit "omyl" jako omyl, nez jako pfirozeny ¢&i
zamémy disledek né&jak zdjmové "nastavené" pravdy. Jinymi slovy pravdy uZ ptedem
kalibrované na finalitu vyznamu. (S timto aspektem si dokédzal velmi vkusn& poradit
napf. Orwell &i Cioran.) Fatalni strategie tento rozklad umoZziuji. A dodejme, Ze Ecliv
zplsob uZiti je nesporné uméfeny. Je soutasti stylu, ktery ml¢i tam, kde "mluvi" znaky
virtualniho diskursu.

To je zafasto mnohem vice, nez lze od romanu olekavat. Nebot slovy Jacoba
Belba, jedné z ustfednich postav romanu Foucaultovo kyvadlo: "... kazda pravda je kra-
ticka (co pfijde potom, to uZ je jen komentaf)." ([35], 688)
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