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DAN SPERBER:

METODpLOGICKY INDIVIDUALIZMUS A KOGNITIVIZMUS
V SOCIALNYCH VEDACH

Chcel by som porovnat’ dve interpretacie predstavy metodologického individualiz-
mu - silnd a slabt - a dve interpretacie predstavy kognitivizmu - tieZ silni a slabi. Toto
dvojité porovnanie urduje $tyri spésoby, ktorymi by v socidlnych vedach niekto mohol
byt zéroveii metodologickym individualistom a kognitivistom. Jeden z tychto spdsobov,
pri ktorom sui obe pozicie zastavané v slabej interpretdcii, je mélo zaujimavy. Dokazem
tiez, Ze d’alsi spdsob, pri ktorom st obe pozicie zastadvané v siinej interpretacii, je neko-
herentny. Potom porovnam dve zostavajiice moZznosti.

Podla metodologického individualizmu (nech sa uZ tito predstava interpretuje
akokol'vek) sa daju socidlne javy adekvatne vysvetlit' poukdzanim na to, Ze si vysled-
kom individualnych spravani. Metodologicky individualizmus sa zvyc¢ajne stavia do pro-
tikladu vo¢i holizmu, podl'a ktorého sa socialne javy daju vysvetlit' iba prihliadnutim na
spravanie alebo vlastnosti entit, ktoré sii neredukovatelne nad-individualne, napriklad
kultara alebo institicie.

Ovel'a menej sa zvykne zdérazilovat’, Ze metodologicky individualizmus je aspor
principidlne v protiklade vo&i inému néazoru, ktory by sa dal nazvat’ "pod-
individualizmom". Podl'a pod-individualizmu by sa malo adekvédtne vysvetlenie so-
cidlnych javov odvoldvat’ na spravanie alebo vlastnosti pod-individualnych entit. Pod-
individualistické ~ vysvetlenia si vsocidlnych vedach zriedkakedy vyuZivané
(zaujimavou historickou vynimkou je Gabriel Tarde [10]). Takéto vysvetlenia su viak
Standardné v epidemiolégii, ktora je tiez vedou o kolektivnych javoch. Dobré vysvetle-
nie infekénej epidémie sa zameriava na spravanie patogénnych Cinitelov, baktérii &i
virusov, ana spravanie antigénov vytvaranych imunitnym systémom. Jednotlivci
(ktorych spravanie je, samozrejme, pre vysvetlenie tieZ relevantné) si miestom,
v ktorom sa mnohé ztychto pod-individudlnych procesov odohravaju, nie si vsak
aktérmi tychto procesov. Iny priklad pod-individualistického vysvetlenia predstavuje
neodarvinisticky pohl'ad na kultiuru, zastdvany Richardom Dawkinsonom ([4]; [5]);
o diskusii (pozri [19], 5. kap.). Podla Dawkinsa sa kultira skladd zjednotiek in-
formécie, ktoré on nazyva "mémy" a ktoré sa tak ako virusy replikuju vo vnutri jednot-
liveov a ich prostrednictvom.

Stidasna kognitivna psycholégia vieobecne povaZuje za samozrejmé, Ze vil3ina
mentalnych procesov je nevedoma. Mali by byt nevedomé mentélne procesy povaZzo-
vané za individuélne, alebo za pod-individualne, pre ktoré je jednotlivec miestom, no
nie ich aktérom? To zavisi od toho, ako urtime predstavu jednotlivca.

Cim su jednotlivci podla metodologického individualizmu? St to Fudské organiz-
my, ktoré skima biol6gia a naturalistickd psychologia? Su to osoby, vedomé subjekty,
postavy, aktéri, ktorymi sa zaobera psycholégia zdravého rozumu? Z hladiska
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naturalistického psycholéga alebo filozofa (napr. [6]) nie je osobnost’ dana - skér sa na
fu treba pozerat’ ako na produkt procesu socializacie (ako napokon tvrdili aj mnohi anti-
individualisticki, anti-naturalisticki antropolégovia a sociologovia).

Metodologicki individualisti prisudzuju déleziti explanani ulohu nezamernym
a nepredvidanym désledkom zémemného spravania. LenZe ¢o s nezdmemym spravanim?
A €o s nezamernymi aspektmi nezdmemého spravania? Inymi slovami, mali by sme ve-
novat’ pozornost vietkym aspektom vSetkych ludskych spravani, alebo by sme mali
vyhradit vynimoéne délezitd explanaéni ulohu len vedomému ludskému konaniu?
A ako maji byt vysvetlené tie individuélne spravania, ktoré sa beri do Gvahy pri vysvet-
leni socidlnych javov? Mame sa opriet’ o vedeckt psychologiu so vietkymi jej zdrojmi,
alebo prihliadat’ iba na dévody aktérov?

Metodologicky individualizmus vo svojej silnej interpretacii, ktora je zarovei naj-
plodnej3ia a najroziirenej§ia (od Webera a Hayeka po Boudona a Elstera), tvrdi, Ze so-
cidlne javy treba vysvetl'ovat’ poukdzanim na to, ako vyplyvaji z individudlnych konani,
ktoré samotné treba vysvetlovat’ ddvodmi aktérov. Prave o takto chdpanom metodolo-
gickom individualizme chcem diskutovat. Ked' pouZivam termin "individualizmus" bez
d’alSieho spresnenia, musi sa chdpat’ v takomto silnom zmysle. Na druhej strane, natu-
ralisticky nazor, ktory zastdvam ja, je individualisticky v slabom zmysle. Naturalizmus
prisudzuje kauzélnu tlohu vyhradne takym entitim a procesom, ktorych prirodny cha-
rakter je zjavny. Naturalizmus sa neda zosuladit’ s tradiénym holizmom, prisudzujiicim
kauzilnu tlohu nad-individudlnym entitdm, ktorych miesto v prirode je Uplne myste-
riozne. Naturalizmus nesuhlasi ani s individualizmom v silnom zmysle, pretoZe iba orga-
nizmy, a nie osoby &i aktéri, su zjavne naturdlnymi entitami.

Individualisticky pristup sa zameriava na dovody a racionalitu socidlnych aktérov.
V tomto ohl'ade sa metodologicky individualizmus zaobera mentalnymi reprezentaciami,
ich zékladom a tlohou v spravani, teda kogniciou. Uplne vieobecne socialne vedy, ktoré
okrem iného skiimaju presved¢enia, ideoldgie, technické poznatky atd’., maju trividlne
kognitivny rozmer. Vyskumné programy zamerané na tento aspekt socidlnej a kultirne;j
oblasti by sa dali nazvat' "kognitivistické” v slabom zmysle terminu. Av§ak v tomto
¢lanku budem pouzivat terminy "kognitivny" a "kognitivisticky" v silnejom zmysle,
ktory majd tieto terminy v striktne chapanych kognitivnych vedach.

Zékladom kognitivnych vied je ambicia poskytnit’ naturalistické a mechanistické
vysvetlenie mentdlnych procesov. Vysvetlenie je mechanistické vtedy, ked’ analyzuje
nejaky zloZity proces ako subor elementarnej$ich procesov, a naturalistické je do tej
miery, do akej jestvuju dobré ddvody mysliet’ si, Ze samotné tieto elementarnejsie proce-
sy sa daju analyzovat’ mechanistickym sp6sobom postupne aZ na takd Groveii, na ktorej
Je ich prirodny charakter tplne zrejmy.

Takmer vEetky oblasti dne3nej psycholégie sa nazyvaju "kognitivnymi". Ak sa ten-
to termin chdpe v slabom zmysle, jedinou ndmietkou je to, Ze sa pouziva nadbyto¢ne.
Napokon kazda oblast’ psychol6gie je aspoii s¢asti o mentalnych reprezentacidch. Ak sa
na druhej strane "kognitivny" chape v silnom zmysle, tak je zrejmé, Ze mnohé vyskumné
programy v sti¢asnej psycholégii nechcti poskytovat’ mechanistické a naturalistické vy-
svetlenia, a teda nie st striktne kognitivistické, nech uz st ich iné zésluhy akékol'vek.
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V socialnych vedach nie si mechanistické vysvetlenia aZ také zriedkavé - mnohé
individualistické vysvetlenia sa skutotne daji chapat’ ako mechanistické - lenZe zriedka-
kedy su naturalistické. Ak sa ma rozvijat’ skuto&ny naturalisticky pristup, mali by sa vy-
budovat mosty medzi socidlnymi vedami asusednymi disciplinami: biolégiou,
ekologiou a najma psycholégiou v jej naturalistickych aspektoch. Takéto spojenia exis-
tuji medzi demografiou a biolégiou alebo medzi humannou geografiou a ekolégiou. Na
druhej strane, spojenia s kognitivnou psychologiou su zriedkavé a bud’ zostavaji iba
programovymi, alebo sa obmedzuji na skimanie vel'mi §pecializovanych tém, napriklad
vyvinu jazykov ¢&i klasifikaciu farieb.

Nikto nepomysl'a (aspoifi dufam) na vélenenie socidlnych vied do vied kog-
nitivnych. Ovela skromnejiie by bolo Zelanie, aby sa do zoznamu st&asnych
vyskumnych programov v socidlnych vedach zaradil program ukotveny <&iasto¢ne
v kognitivnych vedach a zamerany na poskytnutie skutodnych naturalistickych vysvet-
leni socialnych faktov. Takyto program bol zriedkakedy vypracovany, nevraviac o jeho
praktickom uskuto¢neni (pozri viak [1]; [3]; [7]; [8]; [9]; [15]; [16]; [19]; [20]). Ja
osobne som vZdy tvrdil, Ze takyto program by mal mat podobu epidemioldgie repre-
zentacii.

Vratme sa spit’ k epistemoldgii. Je epidémia chripky socidlnym javom? Aspoii
Ciastogne dno. Takato epidémia nielenZe ma socidlne u&inky, ¢o plati aj o &isto prirodnej
katastrofe ako zemetrasenie, ale ma aj socidlne pri¢iny - podpomé pri¢iny, napriklad
koncentracia a kazdodenny pohyb populécie, a zabrafujice pri¢iny, napriklad zdravotna
politika. Individualisti by mohli odévodnene trvat’ na tom, Ze socidine aspekty epidémie
chripky by sa dali bez taZkosti vymedzit pomocou individualistického stanoviska. Ri-
zikd spdsobené &i obidené jednotlivcami pochadzaju z ich konani, ktoré samotné treba
vysvetlovat’ ich dévodmi.

V pripade chripky je rozdelenie .prace medzi pod-individualistickym epide-
mioloégom a individualistickym socioldgom pomeme 'ahké. Rozdelenie price by sa zda-
lo dokonca eSte Tah$ie v pripade tabakovej zavislosti. Tabakova zdvislost je
epidemiologicky jav, ktorého ucinky su psychologické a pri¢iny behavioralne. Tabakova
zavislost' je sposobena ludskymi konaniami, najmd opakovanymi aktmi fajéenia. So-
ciolég by teda mohol skumat’ behaviordlne priciny tabakovej zavislosti a epidemiolég
jeho G&inky na zdravie a vzt'ah pri€iny/a¢inku.

Prakticky sylogizmus, ktory vedie fajéiarov k zapaleniu si cigarety, je smutny
a nudny: tiZim po slasti poskytnutej fajéenim, fajéenie uspokoji fito tizbu, teda fajéim.
Fajéenie ma niekedy dodatotné &i alternativne, "sociologickejsie"” dévody, napriklad
tizba napodobitiovat’ inych, alebo tiZba doZi&it' si pokojnt chvilku. Aviak vo vieobec-
nosti zostava faktorom najlep3ie predikujicim chvilu, ked’ si faj¢iar zapali cigaretu,
pokles hladiny nikotinu v krvi pod urtity prah. Této pri¢ina, ktora nema ni¢ spolo&né
s kalkulaciou dbévodov, je pri vysvetleni tabakovej zavislosti ovel'a zaujimavej$ia nez
prakticky sylogizmus faj¢iara a ovela vieobecnej$ia nez prileZitostné "sociologické"
dévody.

Struktira zaujimavého vysvetlenia tabakovej zavislosti pochadza zo zloZitej slucky
so spdtnou vizbou, ktorej suZastami su fyziologické a ekonomické faktory. Fajdiari
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faj¢ia, pretoZe pocituja tazbu fajéit. Tuzbu faj¢it’ pocit'uju preto, lebo ich hladina ni-
kotinu klesd. Pokles hladiny nikotinu je pri¢inou faj¢enia, pretoZe u faj¢iarov sa tato hla-
dina udrzuje na priemernej urovni, ktora je dostatoéne vysokd, aby spdsobila
psychologicku zavislost’. Tato hladina sa udrzuje na dostatoéne vysokej drovni preto,
lebo fajéiari fajtia. Od opisu tohto psychofyziologického mechanizmu sebaudrzovania
tejto potreby sa da bez tazkosti presunit’ k socialnej ekonémii tabakovej zavislosti:
dopyt spista ponuku, ponuka spuita dopyt atd’.

V takomto vysvetleni mame zlozity kauzalny refazec, spajajuci mnohé kauzalne
procesy, niektoré si vnitorné v jednotlivom organizme, iné¢ zasa nastavaji v prostredi.
Medzi vnatorné pri¢iny patria mentalne pri€iny. Medzi mentélne priCiny patria pre-
svedCenia, tizby a praktické sylogizmy vedice ku konaniam. Presvedéenia, tuZby
a praktické inferencie sa daju opisat’ ako "dévody". Ak to urobime, upozornime na fakt,
Ze tieto mentdlne stavy a procesy sa daji ohodnotif z normativneho hladiska: d4 sa
posudit’ ich racionalita.

Individualisticky postup v sociologii typicky vysvetluje konania v terminoch ddvo-
dov. To sa dd povaZovat za odpoved’ na opravneny narok. Vysvetlenie v terminoch
dovodov sa odvoldva na urditd formu zrozumitelnosti, ktora je zdkladom na%ich
vzéjomnych interakcii. O dévodoch sa da diskutovat, pomahaji urtit zodpovednost.
Av3ak z naturalistického hl'adiska by nis ddvody nemali zaujimat’ gua doévody, ale qua
pri¢iny medzi inymi pri¢inami. Nie st a priori zaujimavej3ie neZ iné pri¢iny.

Epidemiologia v najsirSom zmysle slova je skiimanim sposobu, ako si rézne okol-
nosti roz8irené v populacii. Skimané okolnosti mézu byt fyziologické a patologické tak
ako v klasickej epidemiolégii, no mézu byt’ aj mentalne a "normalne",

Ludskd populaciu obyva neskonale §irSia populacia mentdlnych reprezentdcii
v3etkych druhov: presvedZenia, hodnoty, techniky, zémery, intencie atd’. Tieto mentalne
reprezentacie si distribuované v mozgoch jednotlivcov. Spravania si spdsobované
mentalnymi reprezentaciami. Spravanie jednotlivca, napriklad chédza ¢i prehovor, mézu
vnimat ini jednotlivci alebo mdZe zanechavat' vnimatelné stopy, napriklad lapaje &i
pismo. Takéto vnimatel'né spravania a stopy budem nazyvat’ "verejnymi produkciami".
Verejné produkcie jednotlivea sa mozu stat’ vstupom pre mentélne procesy inych jednot-
livcov, a tym byt’ pri¢inami konstruovania ich vlastnych mentalnych reprezentécii. Tieto
reprezentacie mozu nasledne sposobit’ verejné produkcie, ktoré mézu spustit’ konstruo-
vanie zasa inych mentalnych reprezentacii v inych jednotliveoch, atd’. Cudska skupina je
takto popretkdvand sietou kauzalnych refazcov, v ktorej sa striedaju mentalne
a environmentalne spojenia. Tvrdim, Ze vietko socidlne je zachytené v tejto sieti.

Niektoré z tychto kauzalnych retazcov maju stabilizujuci u¢inok [12]. Zameriavaju
sa na distribuciu takych mentdlnych reprezentacii v mysliach &lenov skupiny, ktoré, aj
ked' nie si identické, predsa len sa aspofi navzajom podobajii a na distribiiciu znamych
a spolahlivych predmetov v prostredi skupiny. Napriklad pésobivé argumenty vedu
tych, ktori ich poduju a dali sa nimi presveddit’, k presved€ovaniu inych. Chodci sa pus-
tia cestou, po ktorej ich nasleduji ini chodci a potom d’al§i, a postupne vy3liapu v zemi
cestitku. Kazdy stabilizujtci socidlny jav, &i uZ opisany ako socialny ¢in, alebo ako
kultirna predstava, ¢i ako intiticia, je vysledkom takychto procesov distribicie.
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Opis socialnych faktov z takéhoto epidemiologického hl'adiska je zaroveii mecha-
nisticky i naturalisticky. ZloZité procesy sii roz&lenené na zret'azenia elementarnych pro-
cesov. Niektoré ztychto elementdrnych procesov skuma ekolégia, iné elementarne
procesy skima kognitivna psycholégia. Inymi slovami, epidemioldgia reprezentacii
uznava kauzalne sily iba v materidlnych javoch: v environmentalnych procesoch a v pro-
cesoch mysle/mozgu.

Zda sa, ze metodologicky individualista by mohol pripustit, Ze kauzalne vysvetle-
nie distribicie reprezentacif v l'udskej skupine, pokial’ je moZné, bude vy&erpavajiicim
vysvetlenim tém socialnych vied. Pokial’ bude takéto vysvetlenie povazovat’ dovody so-
cialnych aktérov za mentalne priciny ich €inov, obsiahne vysvetlenie v terminoch dévo-
dov. Individualista v§ak mozZe este stale trvat’ na tom, Ze aj keby sa projekt kauzalneho
vysvetlenia niekedy skuto¢ne podaril, aj tak by len ozrejmil zdsadny charakter dovodov.
Epidemioldgia reprezentacii by teda po strastiplnej okl'uke trnistou cestou naturalizmu
prinajlepSom splynula s metodologickym individualizmom. Ak je to tak, prefo by sa
mali sociologovia starat’ o kognitivne vedy?

Mame viak aj mnohé priklady, pri ktorych hraju podstatnii ilohu pri stabilizovani
socio-kultirnych javov iné psychologické faktory ako dévody. Prave som uviedol pripad
tabakovej zavislosti. Inde som hovoril o pripade ludovych klasifikacii, presvedéeni,
ustnych tradicii (pozri [15]; [17]; [18]; [19]) a struéne ich spomeniem v zavere. LenZe
najskor sa pozriem na pripad historickej lingvistiky (pozri aj [13]). Ta by mohla predsta-
vovat' skuto&ny test, pretoZe principialne spiiia tie najpriaznivejsie podmienky pre indi-
vidualistické vysvetlenie.

Historicka lingvistika je jednou z najrozvinutejsich vied. Dlhti dobu bola individu-
alistickd v slabom zmysle, teda pokijala sa vysvetlit' také kolektivne javy ako jazyky
aich vyvin ako kombinovany a¢inok velkého po¢tu jednotlivych reCovych spravani.
Nejestvuje nijak4 ind Pudska &innost, pri ktorej sa prejavuje vol'a bohat§im a jemnej§im
spOsobom, nez re¢. Hovoriaci svojim vyberom slov, gramatickych foriem, jazykovych
§kal atd’. dosahuju velky polet cielov. Zaroveit hovoriaci miestne nepostrehnutel'nym
sposobom modifikuja distribiciu lingvistickych ddajov, ktoré uréia jazyk, nadobudnuty
d’alsou generdciou. Vyvin jazyka je teda nezimemnym kumulativnym uinkom ne-
spocetnych zamernych individudlnych &inov. Mohol by to byt dokonaly pripad, na kto-
rom by mohol metodologicky individualizmus v silnom zmysle preukazat svoju
plodnost. A naopak, ak silny individualisticky pristup prispieva iba okrajovo
k vysvetleniu vyvinu jazyka, jeho explanaéné sily nie su také skvelé, za aké sa prehla-
suju.

Opakujem, niet pochyb, Ze mikro-udalosti, spdsobujiice makro-vyvin jazyka, si
zamermnym &inmi. Niet pochyb, Ze tento vyvin je nezamernym uU¢inkom takych Cinov.
Ako by vébec mohol silny individualisticky pristup zlyhat' pri vysvetleni takéhoto
idealne podaného pripadu? A zlyhat by mohol, pretoZe zamerné Ciny viZdy maju
nezdmerné aspekty, ktorych kumulativne kauzalne u¢inky mozu byt vicsie neZ ucinky
zamernych &inov.

Kognitivna analyza re¢i skutodne ukazuje, akd zmes zdmemnych a nezimernych
procesov vytvara kazdi vypoved' [15]. Napriklad vyber slov ¢iastofne zévisi od
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zamerov hovoriaceho, &iasto¢ne od syntaktickych obmedzeni, a ¢iastofne od stupiia re-
lativnej dostupnosti lexikdlnych prvkov, pri¢om tento stupefi sa meni po&as re¢i. Kom-
plexné zvaZovanie tejto ekondmie - ekonémie artikuldcie pri hovoriacom a anti-
cipovanej ekonémie spracovavania pri posluchéfovi - zasahuje nezdmemym spésobom
podobu kazdej vypovede. Ukazuje sa, Ze vyvin jazyka je nezamernym u&inkom zéroves
zamernych inezdmernych aspektov re€i, av skuto¢nosti skér nezamernych neZ
zamernych. Historicka lingvistika je individualistickd4, no nie v silnom zmysle slova.

Historicka lingvistika je skvelym prikladom epidemiologickej discipliny, ktora ani
neignoruje, ani neuprednostiiuje dévody aktérov a berie do Uvahy v3etky aspekty indivi-
dudlnych spravani - fyziologické i psychologické, vedomé inevedomé - pri vysvet-
Tovani ich kumulativnych socialnych u¢inkov.

Niekto by mohol namietnut’: historicka lingvistika je jedine¢na disciplina so svoji-
mi vlastnymi odbornikmi a svojimi vlastnymi metédami. Jej vysvetlenia sa zameriavaji
na faktory a kauzalne mechanizmy, ktoré st zvé&3a Specifické pre jazyk. Historicka ling-
vistika teda neposkytuje dobry model pre socialne vedy vieobecne. To vietko je pravda,
ale prave kvoli svojej Specifickosti poskytuje historicka lingvistika dost vieobecné
poucenie. Predstavte si sociologicki metodolégiu, ktord by kognitivne faktory a priori
rozdelila na tie, ktorymi sa ma zaoberat’ sociolégia ~ napriklad dévody -, a na tie, ktoré
mé& skimat’ samotna psycholégia. Takato metodologia by prisidila pecidlnym dis-
ciplinam, napriklad historickej lingvistike, celé rozsiahle oblasti socidlneho Zivota.
Skonéilo by to definovanim vlastnej oblasti sociologie ako tej oblasti, v ktorej sa ukaze
byt plodnou uprednostiiovand metéda. Rozvinuta empirickéd veda by viak istotne nemala
byt definovana pomocou svojho néstroja.

Este dolezZitejie je to, ze pripad historickej lingvistiky spochybiiuje samotnu
moznost’ homogénneho vysvetlenia socidlnych faktov. V epidemiologickej perspektive
by nikto nemal o€akavat, Ze model, ktory najlep$ie vysvetli $pecificky socialny jav, sa
bude dat’ automaticky pouZit' na iné sociélne javy. Epidemioldgia je disciplina, bohata
na pojmové nastroje, no nema vieobecnu teériu. Dévodom je to, Ze skima kombinované
i¢inky dost’ rozdielnych mikro-mechanizmov, réznych kombinacii mikro-mechanizmov,
fungujicich v rozdielnych pripadoch. Porovnajte napriklad pripad tabakovej zavislosti
s pripadom malarie. A podobne aj v epidemioldgii reprezentacii sa da oakavat, Ze
kauzélne vysvetlenie rozdielnych socialnych javov sa bude zakazdym odvolavat’ na roz-
dielne vyseky roéznych environmentalnych a psychologickych mikro-mechanizmov. Ne-
jestvuje najmé nijaky apriémy dovod bud’ na zavrhnutie, alebo na tplné spolahnutie sa
na explana&ni relevanciu racionalnych konani.

To, &o plati pre historicku lingvistiku, plati aj pre socidlnu oblast’ vieobecne. Po-
skytnem iba jediny stru¢ny priklad. Viimnime si myty ordlnej kultiry. Pri vysvetleni, Ze
¢lenovia nejakej kultury veria v svoje myty, sa spominali dva typy dévodov. V inlektua-
listickej tradicii od Jamesa Frazera po Robina Hortona sa tvrdi, Ze myty poskytuju tejto
kultire najlep§ie dostupné odpovede na otazky o Zivote, smrti, skupinovej identite, moci
atd’. Ja som zd6raziioval iny druh dévodov viery v myty (pozri [14], kap. 2). Jednotlivci
sa rodia a vyrastaji v spolo¢nosti, v ktorej tieto myty uZ si. Po€dvaji ich z ast starSich,
ktorym maji dobré dévody verit. Myty su teda prijimané vd'aka vnimavosti voti
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"argumentu autority". Aj ked’ niektori jednotlivci v skutoénosti povazuju myty zvicsa za
neuveritelné, zaroveil mdZu povaZzovat’ za neuveritel'né, Ze star§i l'udia i takmer kazdy
okolo nich sa zvd¢3a vo svojej miere mylia. Znaény stupefi intelektudinej pokory by mo-
hol nasved¢ovat’ tomu, Ze skor nasleduju vieobecni mienku nez svoje vlastné vyvody.

Ci uz sa viera v myty vystvetl'uje spominanim jedného &i druhého typu dévodov -
hodnota mytov ako odpovedi na velké otdzky alebo autorita prisudzovana tym, od
ktorych sa myty preberaji -, alebo dokonca aj ked’ sa spominaji oba druhy dévodov na-
raz, aj tak budeme d’aleko od vysvetlenia, pre¢o myty maju taky pozoruhodny druh ob-
sahov, aky maju. Ak st jednotlivci vo svojej viere motivovani hl'adanim odpovedi na
velké otdzky a ak moZu byt uspokojeni s tym druhom odpovedi, ktoré poskytuju myty,
tak preco sa z takého obrovského priestoru moznych odpovedi vyuziva v kultirach iba
vel'mi limitovana oblast’ (jasne doloZend v komparativnej mytoldgii)? A argument auto-
rity je, samozrejme, v stulade s akymkol'vek obsahom. Pri vysvetleni charakteristického
obsahu mytov sa teda musime obratit’ na psycholégiu a najma na dve jej oblasti - psy-
cholégiu pamdti a psycholégiu "naivnych teorii".

V orélnej kultire l'udska pamat’ filtruje obsahy, ktoré sa najlepsie stabilizuju. Toto
filtrovanie nie je iba kvantitativne, je aj kvalitativne. Napriklad pribehy sa pamétaja
lepSie nez opisy. Z pribehov sa pamitaji lepsie tie, ktoré maji "dobri formu". Z pribe-
hov sdobrou formou sa lepSie pamitaji tie, ktoré spominaju urgité typy postav
a objektov, atd’. Témy optimalne pre 'udskd pamidt si ukotvené v naivnych teoriach,
ktoré si samy zakorenené v geneticky uréenych kognitivnych dispoziciach ({3]; [15];
[17]). Obsahy mytov sotva vyberaju mechanizmy racionalneho hodnotenia. Zvic¢sa ich
vyberaju iné kognitivne mechanizmy, ktoré pdsobia vnutri jednotlivcov, no bez ich ve-
domia.

V takychto podmienkach sa vysvetlenie mytov musi odvolavat’ na réznorodé fakto-
ry, niektoré ekologické, napriklad rozptyl verbalnych reprezentacii v spolo¢nosti bez
pisma, a iné psychologické. Pokial’ ide o psychologické faktory, niektoré¢ maji do Cine-
nia s vedomymi procesmi &i aspoii s procesmi schopnymi stat’ sa vedomymi, napriklad
§pekulativne vahy ¢&i rozhodovanie (o tom, komu verit). Iné, najddlezitejsie psycholo-
gické faktory suvisia s bytostne nevedomymi procesmi, napriklad s memorizaciou ¢i
spontannym vytvaranim intuitivneho poznania.

Spolahlivé vysvetlenie mytu, tak ako spolahlivé vysvetlenie vyvinu jazyka, musi
byt’ kognitivne v silnom zmysle, a teda moZe byt individualistické iba v slabom zmysle.

Mali rekapitulacia: Opisal som dve verzie individualizmu. Individualizmus
v silnom zmysle (v ktorom "individuum" znamena osobu a spravanie je vysvetlované
pomocou dovodov) je v protiklade nielen vo&i holizmu, ale aj voé&i ur¢itému druhu pod-
individualizmu, podfa ktorého maju zohravat' hlavnu vlohu pri vysvetleni socialnych
faktov procesy, ktoré sa deju v jednotlivom organizme bez toho, aby boli &inmi ve-
domého aktéra. TaktieZ som dal do protikladu dve verzie kognitivizmu. Kognitivizmom
v slabom zmysle je pomerne trivialne uznanie, ze kognitivne javy mdZu zohrivat nejaku
lilohu pri vysvetleni socialnych faktov. Kognitivizmus v silnom zmysle je prijatie
mechanistického a naturalistického programu kognitivnych vied.
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Je Gplne zrejmé, Ze v oboch pripadoch st zaujimavejSie silné verzie: sd, samo-
zrejme, otvorenejSie vo€i nadmietkam, ale aj potencidlne plodnejsie. Pokusil som sa
ukazat, Ze je nemozZné rozhodnit sa zaroveii pre obe silné verzie individualizmu
a kognitivizmu. Sugasna individualisticka sociolégia je individualisticka v silnom
zmysle a kognitivisticka v slabom zmysle. Takdto sociolégia inSpirovala skvelé vysku-
my, lenze ma tieZ svoje limity - tak ako kazdy vyskumny program - a tieto limity mézu
byt znagnej$ie, nez sa vieobecne uznava. Pokusil som sa ukazat), Ze program, individu-
alisticky v slabom zmysle a kognitivisticky v silnom zmysle, inymi slovami mechanis-
ticky a naturalisticky program, méze byt tiez zaujimavy.
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