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VIAC AKO PRIBEH
(K diskurzu o identite)

BLANKA SULAVIKOVA, KVSBK SAV, Bratislava

Motto: Som nepodarené zelené '"s" pod linajkou, zdchvat
P p Y

Cierneho kasla, Gulliver v krajine Liliputdnov a smrdi
mi Soférova fajka. Som pocitadlo, ticho v kosiku, chry-
zantéma na hrobe, zabudnuty zosit s iilohami, neskory
prichod, dusnd nuda. Ranna hddka a marhulovy kvet.
Som mierou vietkych veci, véna novej knizky, smiech,
kocka, horkasté jadierko? Som Hucklebery Finn na
Mississipy, ulet na vecierku, morska voda. Pravidelny
dych, jemny zdchvat uzkosti, nejasnd obava. Predtucha
zaciatku a konca. Som Ja c¢i Ty, starena Ci dieta. Véera
dnes a mozno aj zajtra. Som nezacaty pokus a nedo-
povedand veta. Epicentrum dvojzmyselného fora.
Krehka kost, ktord praskla po pade na chodnik?

(B.S)

Ked Miroslav Marcelli v zaujimavej eseji Diskurz a identita alebo o vyskyte dazda
v Spanielsku spomina slavny muzikdl My fair lady, odkryva nam uvaZovanie
o suvislostiach, ktoré ponika nedavno objaveny text s naizvom Tajny dennik Lizy Doo-
littlovej. Ako pide, odhalenia z dennika zasadne menia nase chapanie vztahov medzi
hlavnymi postavami pribehu, "z tvorcu sa stdva vytvor, ato, ¢o sa javilo ako materiél
celého pdésobenia, sa odrazu premieiia na aktéra celej histérie” ([1], 94). Bez ohl'adu na
to, ¢i je dennik pravy, alebo nie, ide rozhodne o text, ktory, aj keby nebol pravy, by stal
za to, aby ho niekto vymyslel. O in3pirativnosti témy sved¢i aj stara Ceskd komédia
Falesna kocicka' z roku 1937, ktora stavia na podobnom prevrateni vztahu medzi
aktérmi pribehu Shawovho Pygmalionu, ako to pontka dennik. Uvddzam tito naj-
fiktivnejSiu "tretiu" Filmovi Lizu na scénu nie preto, Ze tri damy viac zaplnia javisko;
ale difam, Ze sa to neskdr opodstatni, aj ked’ Dennikova Liza je rozhodne redlnej$im
¢lovekom a dennik je faktom celkom inej vypovedacej hodnoty, nez aki ma I'ahka pred-
vojnova Eeska veselohra. Ani jedna z nich nie je tou naivnou nevzdelanou kvetinarkou
z Pygmalionu. Prvd je skisend Zena, ktord uz presla vizenim i verejnym domom
a spisovny jazyk sa naucila davno pred stretnutim s profesorom Higginsom. Podvadza

'Som vd'atna eskému filmovému historikovi Karlovi Caslavskému, ktory mi pomohol pri
identifikacii tohto filmu, €o odmali¢ka vo mne vyvolaval otizky o tom, do akej miery sme "pravi”
a nakolko len "vymysleni". Hoci vo filme ma hlavna predstavitelka iné meno a jej partner sa ne-
vola Higgins (stvarfiuje ho samotny idol &eskej predvojnovej filmovej veselohry Oldfich Novy),
tento film vznikol na motivy e3te staricho nemého filmu a parodovanie Pygmallionu je zrejmé,
o mi potvrdil aj Karel Caslavsky.
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ho, ked' predstiera, Ze sa uéi, rovnako ako druha, ktora tiez nie je tym, za koho sa
vyddva, ale vzdelanym diev&atom z dobre situovanej rodiny.’

Dennikovd Liza podvadza a pravdu o svojej identite utajuje, aby mohla rozhodovat
o svojej buddcnosti, teda v jej hre ide i to, aby ziskala d’al§ie Zivotné moZnosti, jej ko-
nanie mdZe viest' k nadobudnutiu lepSieho socidlneho statusu, kym vo filmovom pribehu
st motivy takéhoto druhu vopred vyliené. Filmovd Liza vklada do hry svoju identitu
nie preto, aby zivila partnerove fikcie, ale preto, aby ho v kone¢nom ddsledku od nich
oslobodila. Dennikovd Liza zivi pychu svojho ucitel'a a rozhoduje: "Okrem navyku na
pohodlie otroctva brzdi moje odbojné sklony aj nie€o iné: te§i ma pocit, Ze zatial je
vietko v mojich rukach a ja sama rozhodujem, ako sa tento pribeh skonéi... Stale mam
v rukach rozhodujice karty a dokial’ ich nevynesiem, hra bude pokragovat. MoZno mu
budem este dlho nosit’ papude a utefovat’ sa pritom, Ze som panom svojej existencie.
Mozno si svoje postavenie poistim manzelskym posvitenim. No bude to preto, aby som
sama mohla rozhodovat' o svojej buducnosti." ([1], 99) Ako sa teda zda, Dennikovej
Lize ide o moznost’ viac sa podiel'at’ na koncipovani svojho d’al§ieho osudu, kym Fil-
movu Lizu strhdva roztopa$na hra, ukazuje, Ze pre §ikovni Zenu nie je nijakym
problémom usved¢it' samolibeho muza z prebyvania v umelom svete projektov, kon-
cepcii, nezivotnych predstav a fikcii. Prva, ked’ predstiera, Ze je dielom svojho tvorcu,
predlzuje stav, pocas ktoré¢ho trvaji rézne moZnosti, nepondhla sa ur¢it, kedy
k rozuzleniu pribehu déjde. TotoZznost’ Filmovej Lizy sa nevyhnutne musi ¢oskoro odha-
lit, ale v pripade Dennikovej Lizy nevieme o tom, Ze by sa to muselo niekedy stat’.’
Alebo sa musi? Sama pise, Ze len "recituje” text postavy, ktora stvoril Higgins, ona ju
teda len hra podl'a jeho predstav a jej autorom je on. A kto je vlastne autorom sa-
motného pribehu? Tento pribeh uZ nie je pribehom Muzikdlovej Lizy o tom, ako u-
sved¢uje malomestiacku spolo¢nost’ z plytkosti a povrchnosti, ale o tom, dokedy bude
povaZovat za znesitelné nad’alej utvrdzovat' Higginsa v omyle, Ze je jej skutoénym
autorom. Ak predpokladame, Ze Liza fikciu neodhali a k odhaleniu neddjde, hrozi jej
nad’alej Zivot takejto imitacie, ktord ju zbavuje slobody. Nezbedna Filmovd Liza nie je
v postaveni Dennikovej Lizy, nemdze rozhodnut, kedy sa pravda o jej identite odhali.
Hoci svojim autorom je ona sama, jej autorstvo je neustale ohrozované, ked’ze odhalenie
nema vo svojich rukach. Dennikova Liza v &ase, ked’ ju zachytava esej Miroslava Mar-
celliho, s odhalenim vaha a "odd’aluje tym okamih, ked’ bude na zaklade zavr§eného
pribehu identifikovatel'na" ([1], 99).

Miroslav Marcelli o pristupe Dennikovej Lizy k sebe samej pise: "Citanie jej zapis-
kov nds ustavi¢ne presvied&a, Ze pre§la vyvinom, ktory ju priviedol k potrebe prelomit’
hranice systémov, pevnych §truktur a prisnych determinacii. Chapeme, Ze ¢oraz nalieha-
vejSie pocitovala potrebu chapat svoju vlastnd existenciu ako Strukturaciu, a nie ako
Struktaru, ako pracu a hru, a nie ako dany predmet, ako premiestiiovanie sa, a nie ako

2V tejto verzii sa Liza spriahne dokonca so znalcom praZského slangu, aby sa nautila ne-
vzdelanosti. a skutoéné hodiny jej nedava profesor, ale tento predstavitel’ prazskej "periférie”.

¥ Autenticky text dennika nemam k dispozicii a vychadzam len z citacii Miroslava Marcelli-
ho. kde nie je sprava o tom, Ze by sa Liza toho obavala. Domnievam sa v3ak, Ze aj v pripade, Ze
by to tak bolo. dovoluje to rozvijat' nasledujice (ivahy. Odhalenie zvonka, ako vyplyva
z citovaného textu, nevnima totiz Liza ako nie€o, o ju bezprostredne ohrozuje.
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pevnu vdzbu medzi predmetom a jeho vyznamom." Dennikova Liza hovori, Ze to moZno
bude trvat’ este dlho, "kym vynesie karty", zru$i Higginsovi jeho iliziu a ustedri tvrdy
uder jeho samoltibosti tvorcu 'udského osudu. Predpoklada nasledovny trest, ako sama
pise: Pribeh sa zmeni na pribeh prefikanej klamarky, &o Higginsa vodila za nos
a znevazila jeho vedecké schopnosti. Pokial' nerozhodne o okamihu odhalenia, vietky
moznosti ukonéenia pribehu s otvorené. Priznava, Zze v Higginsovom dome ju drzi
okrem "navyku na pohodlie otroctva" aj to, Ze zatial’ sama rozhoduje; to brzdi jej "od-
bojné sklony". Je teda pre fiu problematické Zit' len v ramci predstavy niekoho iného.
Pocituje chut’ zrudit' Higginsovi jeho hru, ale e§te stale si "zahryzava" do jazyka, pre-
toZe si uvedomuje rozdiel medzi pohodinym Zivotom v "zlatej klietke" a neistotou slo-
body. Svoju odbojnost’ dokaze krotit, aj ked’ ziskané pohodlie chape len ako "pohodlie
otroctva". Liza sa meni a to, ako sa zmeni, nezavisi od toho, ako sa skon¢i a bude po-
kratovat’ jej pribeh s Higginsom, ale od toho, &i sa ukaze ako silnejsia jej tizba po slo-
bode, alebo tizba po istotdch pohodIného Zivota. Len ak zvitazi to prvé, ak pristipi na
riziko, ktoré prameni z odhalenia, Liza sa stane budicou Lizou. Kym vSak trvaju vietky
mozZnosti, je Liza eSte stdle dne§nou Lizou a spociva v potencionalite. Ak sa odhali
a pribeh sa dopise, potencialita sa vytrati a naplni sa len jedna z moznosti, dne$na Liza
sa stane minulostou. Jej Ja zaplavia sebainterpretatné procesy,* aj ked’ to nebude uz ona,
kto definitivne ur¢i, ktord moznost' sa naplni a ako sa pribeh dopi3e. Miroslav Marcelli
v tejto suvislosti piSe: "Ja sa nepotvrdzuje tam, kde stoji v popredi otazka, o vlastne
som (to naozaj moZe byt sféra fikcii,’ sebaklamov a sebaitylizacii); afirmaciou Ja je
potom skér ten postoj, ktorym sa k sebe samému vztahujem ako k tomu, €o treba pre-
tvorit; z vlastného Ja by sa touto zvlastnou afirmaciou malo stat’ nie¢o iné. Da sa to
povedat’ aj tak, Ze z vlastného Zivota sa takto stdva work in progress. A ak niekto chce,
moézZe to vyjadrit’ aj filozofickym pojmom stdvania." ([1], 100) Osobne sa navyse do-
mnievam, Ze zaZitky vyvierajice zo spomenutej potenciality, reflektujace aj to, ¢o sa na-
koniec nestelesni v pribehu, si tym, o &o sa opieraju pocity naSej slobody, osobnej
moci. Ci su silné alebo slabsie, pozitivne & skér negativne, to zavisi od charakteru
réznych alternativ pokraovania pribehu, ktoré Ja ako moZnosti vnima. Ide o prezivanie
stavu, v ktorom nie je edte ni¢ uréené, mozZnosti s otvorené, aZ kym sa Ja neurci
a neobmedzi{ moZznosti, nedospeje k vlastnej budicnosti. Prave tieto zdzitky si podla
miia pri¢inou toho, Ze na¥ Zivot skuto¢ne ako work in progress nielen prebieha, ale Ze ho
tak aj vnimame; a Ze tieto zdZitky st dblezitou siastou nadej zainteresovanosti na Zi-
vote. Hoci je to stale to isté Ja, ktoré preZiva detstvo mladost i ¢as dospelosti, preZiva,

*Aj ked, ako pide Franti3ck Novosad ([3], 16), sebainterpretainé procesy nie st primame
intelektualnym procesom a prebiehaji v rovine v3etkych vztahov &loveka k svetu, vo vztahu
k prave sa odohravajiicemu deju budi uz len "spracovévanim" vzniknutého faktického stavu.

*Miroslav Marcelli sa tu opiera o Owena Flanagana, ktory pide: "Moje Ja podlicha
neustdlej revizii. To plati v dvoch vyznamoch. Nové veci, ktoré robim, nielenZze menia plyniici
pribeh, ale niekedy rekon3truuji minulost’ alebo ju na tomto pozadi zapiiaju. Niekedy si tieto re-
kon3trukcie sebaospravedhiujuce («Vlastne som ju aj tak nikdy nelubil»). Inokedy obsahuju
premenu rozli¢nych neuritosti na urgitosti a odpovedaji na otdzky, ktoré si aktualne teraz, no
predtym sa nekladli. Vi¢Sina takychto rekontrukcii je nepotvrdenych a niektoré si nepo-
tvrditelné.” ([2], 78)
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7e sa neustale stdva inym a d'al§im, urluje sa vo vztahu k budicnosti, v pocitoch slo-
body ¢&i neslobody, moci & bezmocnosti.

Prezivanie toho, kym sa mdZem alebo nemdzem, chcem &i nechcem, dokdzem ¢&i
nedokdzem stat, sa neda oddelit’ od ludského zivota. Ked'Zze Filmovd Liza svojho par-
tnera miluje, v pripade, Ze ddjde k odhaleniu a jeho to zlomi, mdZe sa stat’ strojcom zla.
Jej moZna participacia na zle je pre fiu najvasim nebezpeenstvom.® Z rozpustilého
pribehu sa moéze stat’ pribeh smutny. A hoci sa zd4, Ze ona nema Co stratit’ a nemusi sa
ani nejako zvlast rozhodovat’, hl'adat’ &i uréovat,, prave tdto okolnost' sposobuje, Ze sa
mus{ vymedzit' voci tomu, ¢im by sa stat’ nechcela. Ur¢ite nechce byt strojcom zla a jej
reflexia toho, kym nechce ¢&i odmieta byt, mapuje terén jej budicnosti ovel'a presnejsie
ako akakol'vek predstava o tom, kym by sa mala stat’, ked’ sa pribeh dopise, alebo ako
nejaka komplexna predstava o tom, aka naozaj je. Vnimanie toho, ¢o nechcem spésobit,
aky rozhodne nechcem byt, sa ukazuje, najmi v prudko sa meniacich alebo tazkych
okolnostiach, ako rozhodujice a premieta sa do toho, ¢o pripustime alebo nepripustime
ako akceptovatel'nu alternativu nasho spravania.’

® Ak dieta (ale nielen diera), ktoré nemalo zlé umysly, zisti, Ze sposobilo nejaké zlo, utrpi
doslova 3ok. Nechcend Ui€ast’ "na zle" ma obrovsku silu a mdze mat’ na psychiku doslova trauma-
licky dopad. Odrazu neviem, "kto som", pretoZe sa vyjavi, Ze mnou spdsobena udalost’ alebo uda-
lost. na ktorej som sa podielal, patri do okruhu takych udalosti na ktorych by som sa nikdy
nechcel podielat. Ak ide o naozaj velké zlo s vaZnymi ddsledkami, moZe to viest k dobro-
vol'nému ukonéeniu Zivota, ku kritkodobému alebo aj trvalému psychickému postihnutiu.
S utastou na zle, ktoré sa pdvodne ako zlo nejavilo, sa musia vyrovnavat aj celé spolodenské
celky: sta¢i pripomenut kolonializmus, eurdpske dejiny 20. storoia, Ameriku s jej vietnamskou
traumou a pod. V tomto kontexte aj neistota a problémy so sebainterpretaciou u beznych l'udi
postsocialistickych krajin, ktoré spomina Dilbar Alijevova ([5], 319), mdézu pramenit nielen
z pocitu straty historickej kontinuity, ale aj toho, Ze tito Pudia participovali na spoloenskom re-
zime, ktory sa dnes Zasto charakterizuje ako zlo€inecky. V osobnom i spolotenskom Zivote sa
bezne stretdvame aj so zneistujucimi manipulaciami, ktoré rataju s najou citlivostou na uéast’ na
nechcenom zle. Ako zvlast’ nebezpeéné sa javia najmé v rannom veku a mladosti, ked’ je identita
edte vel'mi krehka (pozri napr. [6]). Ak sa dietatu vytrvalo podstiva obraz zla, méze sa napokon
stymto obrazom celkom identifikovat (v zmysle "Ak som zly, budem konat zlo."). Tieto
destruktivne praktiky v3ak pozname dostatoZne aj z partnerského, pracovného ¢&i politického Zivo-
ta. kde su ako cielené Gtoky suCastou réznych (hravych aj tvrdych, nevinnych aj vaznych) mo-
censkych hier.

"Kym ako deti Easto experimentujeme s identitou, fascinuje nas, ak sa po¢as hry staneme
napriklad psom alebo mackou, neskor sa uz nemusime takto prevtelovat, aby sme si uvedomili,
ze nimi nie sme. Ako mladi e3te ¢asto ski$ame rozne modely spravania na vlastnej koZi, aby sme
zistili, kde st na3e hranice. Dospeli tieto identifikadné hry uZ skor véd€sinou prezivaji vo svete li-
terarnych & filmovych pribehov. No deti méZu prezivat aj vel'mi vazne konfrontacie
s "experimentovanim” s identitou inych. Napr. v rodine alkoholika sa asto vystavené Sokujicim
zazitkom, ak sa rodi¢ pred ich oami striedavo transformuje do podoby pripominajicej pribeh Dr.
Jackylla a Mr. Hyda. Ja si zasa spominam na udalost, ked’ som bola vystavena faktu, ze moj otec
je Sv. Mikulag, ktory detom nosi daréeky. Desivost’ tohto zazitku nezmiernilo ani to, Ze sa napo-
kon roditom podarilo utidit mdj usedavy pla¢ presvied¢anim, Ze Mikula$ je niekto celkom iny
a otec sa za neho len vydaval (preobliekol). Nadlho som zostala zneistend a usilovala sa vypatrat,
¢i to predsa len nie je inak, &i otec predsa len nie je Mikuld§, o ktorého sa musim delit so
vietkymi detmi na svete.
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Predstava o tom, aky ¢lovek nechce byt, vymedzuje limity, ktoré pocas Zivota vo
vztahu k svojmu konaniu prijima, vytvara a formuluje. Tieto limity uréuju ramce zi-
votného 3tylu a &asto osudovo rozhoduji. Su tym, ¢o vstupuje do hry aj vtedy, ked
k niektorym ¢inom pristupujeme ako k veciam "osobnej cti”. Kym Giordano Bruno
(1548 - 1600) zhorel v plameni, Gaileo Galilei (1564 - 1642) nam zanechal okridlené:
"A predsa sa kriti". Tieto limity si €asto nemennou a takou pevnou si¢astou identity,
Zze pre ¢loveka sa stava jeho d'alia existencia doslova neakceptovatelnou, ak ich
porusi. Nezriedka ich musi psychika doslova vytesnit,, aby Zivot mohol pokratovat. Sok
ztoho, Ze "som niekto uplne iny", patri medzi najvédc3ie sklamania, ktoré nam vobec
Zivot méze pripravit., Ramcuju nas teda nielen limity vychadzajuce z telesnej uréenosti,
ale aj tie, ktoré si ako limity (aj osvojenim &i neprijatim moralnych noriem, ale tyka sa to
aj inych vykonov) zvnitornime a stant sa naSou neoddelite'nou su€astou, dolezitymi se-
baidentifikagnymi znakmi.” Ak si uvedomime, Ze identita takto fatalne ¢loveka limituje,
porozumieme aj slovam psychiatra Ivana Zuchu, ktory hovori: "Identita je pre &loveka
neznesitel'na, hoci nevyhnutnd. Neprestajne chceme poruovat hranice... Prekrocenie
hranice je - aj - zanikom identity." ([7], 118) Zaroveii v3ak dodédva, Ze poru§ovanie
tychto hranic je jednou z esencialnych 'udskych potrieb (a kto by to mohol vediet’ lepsie
ako psychiater?), predstava."uteku" je "tanaticka" a prekroCenie hranice men$ou &i
viglou "extazou".

V kaZzdodennom ziti aktualne potreby &loveka naraZaju na spomenuté hranice,
dostavaju sa s nimi do konfliktu, ¢o plodi signaly nesuladu. Ak sa takéto signaly neobja-
vuji, neznamena to, Ze tento konflikt neexistuje, ale len to, Ze ho nereflektujeme. To do
istej miery vysvetluje aj Maslowove slova, ked hovori, Ze vrcholové stavy (tvorby,
lasky a pod.) st akitnymi zazitkami identity ([4], 103 - 114),"° a ked’ vysvetluje, pre¢o
sa tieto zazitky tak podobaju smrti ([4], 112). Sa to v3etko stavy, pri ktorych Ja nenaraza
na nijaky nesulad, ked’ ni€ zvonka ani znitra nesignalizuje, Ze treba nie€o identifikovat’,
posudzovat’, prehodnocovat’ ¢i menit, Ze &lovek musi volif'. Je to stav, ked’ sa Ja nemusi
podrobit’ nijakej revizii, ni¢ sa neburi proti tomu, Ze sa prekracuju nejaké limity zékazov
&i posuvaji hranice NE-prijatelného. Ni¢ nesignalizuje, Ze Ja je v nejakom konflikte
samé so sebou &i s okolitym svetom. Takyto sulad spdsobuje, Ze sa &lovek citi slobodny
amocny.'" Ak sa vratime k tvrdeniu, Ze vnatorna sloboda a vnimanie osobnej moci st

*Pripady tych, &o si vzali Zivot preto, Ze podviedli, zradili, zabili alebo inak zlyhali vo
vzfahu k tymto limitom, hadam ani netreba spominat’; si viade okolo nds azachytava ich
v dostato€nej miere aj literattra (napr. Anna Kareninova).

? Ak tieto limily boli &loveku vniitené napriklad v detstve a stali sa takymi definitivnymi, Ze
uZ samotné pomyslenie na ich prekroZenie bolo hriechom, nepreli nikdy procesom individualnej
volby a mdZu sa stat’ "zdkazmi", ktoré vedu k svojmu opaku, neraz aj k nebezpetnému psychopa-
tologickému konaniu. O tom nas uZ dostatotne presvedtila psychoanalyza.

""Pouzivam anglicky original, hoci tato kniha vy3la v r. 2000 uZ aj v slovendine. ale tento
preklad celkom nevyhovuje potrebam tohto &lanku.

""Maslow tieZ hovori, Ze "najvy$ia miera identity, autonémie & samého seba je sama
osebe zarovedl sebatranscendenciou, prekratujicou seba samého. Clovek potom méZe zostat' re-
lativne bez ega.” A vysvetluje, Ze tento stav sa da nazvat’ "(plnou stratou sebavedomia, sebauve-
domovania alebo sebapozorovania, ktoré normalne mame" ([4], 105).
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opreté o zaZitky potencionality. ktord Ja preziva v stave neur&enosti, tak mdZeme pove-
dat’, Ze vrcholné zazitky ako zazitky akitneho prezivania identity, o ktorych hovori Mas-
low, si zarovefi zazitkami, pri ktorych ¢lovek nenardZza na nijaké obmedzenia. Tento
stav akitneho (naliehavého, bezprostredného) prezivania identity potom nemdzZe byt
trvaly, lebo, ak verime Maslowovi a tym, ktorych spomina ([4], 112), tieto kratke oka-
mihy, ktoré sa tak priblizuju (krdsnej) smrti, by sa museli zmenit’ na jej "trvalé preziva-
nie". Takyto akutny zazitok identity, teda vrcholny zazitok, k akému &lovek méze podla
neho dospiet, je vlastne stav, ktory sa da chapat aj ako "totdlna strata identity". Ak totiZ
medzi mnou a svetom nie je v tej chvili ni¢, o by ma vo&i nemu uréovalo a od neho
oddelovalo, a ak &lovek nereflektuje nijaké svoje uréenosti a limity, splynie Ja s Neja,
osobna identita (self-identity) vlastne zanikne.'* Tento zaZitok je potom zaZitkom
splynutia Ja a Neja a vlastne prezivanim akejsi "univerzalnosti”, identita vystupuje nie
ako to, ¢o sa konstituuje v procese sebapotvrdzovania Ja v zmysle hl'adania vlastnej je-
dine¢nosti, ale ako akysi "bezprostredny zazitok vietkého", v ktorom Ja nema hranice
ani limity, je absolitne slobodné, zaroven v3ak, ked’ze celkom splyva s univerzom, za-
nikd. To sice koredponduje aj so Zuchovym opisom prekradovania hranic vlastnej iden-
tity ako extazy, ktora znamena zanik tejto identity; Zucha viak zaroveii upozoriiuje, Ze
vzorkovnicou takychto extdz je psychopatologicka realita. V pripade, ktory Maslow o-
pisuje ako Uplnd stratou sebavedomia, sebauvedomovania alebo sebapozorovania,
mdZeme (cielene €I nechtiac) na isty ¢as alebo aj natrvalo uviaznut v univerze, s ktorym
sa zjednotime. No v pripade, Ze prave &i efte nesplyvame s univerzom (alebo bliZ§im
okolim), sebaidentifikacia je na§im idelom, formou nasej existencie, na§im Zivotom.
Ked'Ze nade Ja takto kotvi v &ase a priestore (je nimi limitované nielen v zmysle
viazanosti na naSe ¢asopriestorové dispozicie, ale aj v horeuvedenom zmysle), 'udsky
Zivot sa Casto zobrazuje ako "cesta", ktord vychddza zjedného bodu a smeruje
k druhému bodu. Je to model vhodny na to, aby sa zostavil Zivotny pribeh, aby sa Zivot
opodstatnil (ak nie je jednoznacne zrejmy, aby sa nasiel jeho zmysel). Postmoderny ¢&lo-
vek uz dobre vie, kolko pribehov méZe napisat’ jeden dej, a tui, Ze jeho Zivot je viac
ako len pribeh oprety o udalosti osobnej histdrie, ktory sa da rozpravat'. Aj preto, Ze
"ludsky Zivot sa utvara divergentne: rastie jeho roznorodost. Cim je vyvinutejsi, tym
viac je polymorfny; ale aj polysémia rastie: tym viac ma vyznamov; tym viac ho mozno
interpretovat’: tym viac rastie jeho symbolicka kvalita" ([7], 120); aj preto, Ze udalosti
svojho Zivota by mal &lovek sice reflektovat, ale nemusi s nimi sthlasit’ ani ich prijat’; aj
preto, Ze tieto udalosti nezachytavaji tie moZznosti, ktoré sa sice nerealizovali, ale tvorili
neoddelitelny kontext. Ak do Zivota zahfilame len to, o sa stalo, a nie aj to, o sa mohlo
stat, zbavujeme ho potenciality, ktord je jeho neoddelitel'nym atribitom. Ak si Pudsky
Zivot predstavime ako priestorovy model, linia pribehu zanikne. O tom, Ze aj takyto
pohlad je moZny, nas presviedZaju aj slovd Ivana Zuchu: "Zivot je na jednej strane
biodrém, cesta, ktora sa procesudlne rozvija, v kazdom okamihu je celistvo pritomny
a v kazdom okamihu sa nezvratne miia. Kazdy okamih je stratou vietkého, ¢o bolo. Na

"2Potom nijako neprekvapuje, e Maslow pige: "Ciel’ identity (sebaaktualizacie, autonémie,
individualizacie, Horneyovej skuto&ného self, autentickosti atd’. sa javi sa¢asne ako kone&ny ciel
sam oscbe a tiez ako prechodny ciel’, ako ritual prechodu, ako krok na ceste k transcendovaniu
identity. Da sa povedat’, Ze jeho funkciou je vymazat sa." ([4], 105)
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druhej strane Zivot je $truktirou svojich udalosti a procesov, ktoré existujia mimog&asovo
- ako analdgia kamennej stavby. MoZno ho spriestornene vidiet' pred sebou ako celok,
kde je rovnocenna nielen minulost’ a budicnost, ale aj skuto&nost a moZznost, aj impli-
citné a explicitné." ([7], 72) Ak sa Zivot pokiisime zndzomit nie ako cestu smerujiicu od
pociatotného ku koneénému bodu, méZeme si ho predstavit’ napriklad aj ako okrihly
Utvar; vtedy sa jednotlivé Zivoty nejavia ako vyhonky (dlhgie &i kratdie) pomyselne;j siete
Zivotnych pribehov, ale skér ako bunky pospéjané s d’al§imi bunkami do tkaniva. (Body,
ktoré zobrazuji narodenie a smrt’ potom vébec neexistuju, hoci pribeh uz méze byt aj
dopisany.)”

Proces afirmdcie Ja sa odohrava v oboch tychto kontextoch. Na jednej strane sa Ja
k sebe vztahuje ako k autorovi, spoluautorovi &i aktérovi pribehu (ktory sa neda opra-
vit'), na druhej strane ako k autorovi, spoluautorovi &i aktérovi Zivota (ktory mozno vi-
diet spriestornene), kde je rovnocennd nielen minulost a budicnost, skuto&nost
a mozZnost, implicitné a explicitné;'* meni (prehlbuje & obohacuje) jeho 3trukturu.
V tomto procese su pritomné nielen mozZnosti, ktoré sa vztahuji na to, "akym sa stanem
¢i tuzim stat™, ale aj na to, "akym som sa mohol ¢&i tizil stat™. MozZnosti, ktoré sa objavi-
li v minulosti, méZu opétovne vstupovat do procesu sebaidentifikdcie bez ohl'adu na &a-
sovy sled, vktorom je Zivot zakotveny. "Diskontinuitnost” &i "fragmentovanost™
osobnej identity, ktort avizuju niektori teoretici postmodernizmu (pozri [5]), mdZe tak
byt do istej miery privodena aj vonkaj§im pohladom, zaloZenym na prili§nom nadhod-
nocovani historickosti.
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