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In the last decades the ethics of virtue became the central issue of ethical research.
This leads to the question, whether the ethics of virtue is an altenative or
a complementary theory to the deontological ethics. The question then is, whether
the ethics of virtue can be fully independent of moral rules and which of the issues
of the ethics of virtue can not, due to their specific character, be resolved in the
frame of deontological ethics. The attention is paid to the vigorous aspects as well
as to the blind spots of this theory. The deontological approaches and the ap-
proaches based on virtue are seen by the author as two different, limited, partially
overlapping, but mutually independent ethical perspectives. For her the discussions
about whether these ethical systems are alternative or complementary are the dis-
cussions conceming the grounds of ethics.

Etika cnosti sa v poslednych desatro¢iach dostava do centra etického vyskumu.'
Této skutoénost’ nastol'uje otazku, i ide o alternativny eticky systém k deontologicke;j
etike, alebo o komplementarny. Otézka méze byt formulovana aj v tom zmysle, &i etika
cnosti m4ze byt uplne nezavisla od moralnych pravidiel a ktoré problémy v etike cnosti
su také Zpecifické, ze ich deontologickad etika nedokaze vramci svojho moralneho
systému rie§it. Tieto problémy su jadrom diskusii medzi stipencami etiky cnosti a etiky
pravidiel.’ Ked'Ze v tomto smere neexistuje jednoznaéna odpoved’, pokisime sa ukazat,
ako sucasni moralni filozofi chapu vztah medzi etikou pravidiel a etikou cnosti.

Teritérium pokryté moralnymi zdkonmi a cnostami sa prekryva. Co je morélne Zia-
duce, to je zaroveii dobré pre udské bytie. Je to Ziaduce z toho dévodu, Ze je to pre
dobro ludského bytia. Tak niektoré moralne fenomény mdzu byt vysvetlené rovnako
v deontologickych pojmoch, ako aj v pojmoch cnosti. Zamenitelnost' deontologickych
pristupov a pristupov etiky cnosti k mordlnym fenoménom mdze byt ilustrovana vo
vztahu s kazdodennostou. Etici cnosti zastavaju stanovisko, Ze sebakontrola je jedna
z tych kvalit véle, ktord F'udia potrebuji z dévodu dosiahnutia dobrého I'udského Zivota.
Neumiernené spravanie mdzZe ohrozit' sledovanie dlhodobych cielov &i ohrozit' cha-
rakter &loveka ([19], 149). Sebakontrola je z tohto dévodu povaZovana za cnost. Clo-
vek, ak chce Zit’ dobry Zivot, musi vlastnit’ (to znamena potrebuje) cnost’ sebakontroly.
Na strane druhej deontologisti tvrdia, Ze sebaovladanie je predpokladom pre plnenie po-
vinnosti prospeinych tak pre seba samého, ako aj pre inych. Clovek ma povinnost

' Pozri $tadiu D. Smrekovej [16].
2Svedsi otom napriklad aj zbomik prac renomovanych anglickych aamerickych
morélnych filozofov, ktory je zamerany prave na uvedené morélne problémy (pozri [3]).
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sebaovlddania, pretoZze nedostatok sebaovladania poruluje déstojnost’ racionéalneho
tvora. Sebaovladanie je poZadované vys§im moralnym principom, tvrdi William Franke-
na vo svojej Etike. Deontologicky pristup zdoraziiuje aspekt povinnosti, ktory ide za
ludské potreby, k dimenzii nepodmienenej zavidznosti, zd6raziiujic, Ze neumiernené
¢iny su moralne nespravne, pretoze poruduju ddstojnost’ racionalneho tvora ([5], 65, 67).

* * *

Etika cnosti aetika mordlnych pravidiel méze viest vkaZzdodennom Zivote
k podobnym désledkom. Neznamena to viak, Ze tieto dva pristupy su totozné. Oba
pristupy poukazuju na odli§né aspekty moralneho, ¢o by poukazovalo na to, Ze ide
o alternativne etické systémy. Etiky cnosti sa li§ia od etiky pravidiel v tom, Ze spdjaji
mordlku s konkrétnym ludskym dobrom. To, o &o sa €lovek usiluje vo svojom Zivote, je
dosiahnutie dobra, tvrdia etici cnosti, &i uz dobro ma podobu blaZenosti, §t'astia, vyda-
reného Zivota. Dobro je najvy3§im cielom a hodnotiacim kritériom, ktory usmeriiuje
celé naSe konanie, rozhodovanie, cely na§ Zivot. Snaha sledovat’ vlastné dobro je pri-
rodzenou tendenciou ¢&loveka. Podla etiky cnosti vlastné dobro dosiahneme pro-
strednictvom cnostného Zivota. Ak vedieme dobry Zivot, teda Zijeme v sulade
s cnostami, znamena to, Ze napliiame zakladnu potrebu naej povahy, ktorou je snaha
sledovat’ vlastné dobro. Presunom pozornosti z problému moralnych principov na prob-
lematiku moréalnych motivov a zdéraznenim vnutornych motivov, ktoré ovplyviiuji
morédlne konanie a mordlne hodnotenie, zmenila etika cnosti aj optiku nazerania na
moralku a jej miesto v Zivote Cloveka. Morélka uz nevystupuje bezdévodne narokujtco.
Zohladriuje prirodzenu tendenciu ¢loveka sledovat’ vlastné dobro a tito tendenciu po-
vazuje za moralne opravnend.

Dalej skuto&nost, Ze etika cnosti spdja mordlku so zmyslom a cielmi konkrétneho
ludského Zivota, je podla viacerych etikov dostato&nym dévodom na formovanie etiky
cnosti ako alternativy k etike pravidiel. Presved&enie, Ze Zit' cnostny Zivot znamena Zit'
naplneny Zivot, rezonuje u vietkych teoretikov cnosti. Najpregnantnejsie viak tito ideu
sformuloval americky moralny filozof Alasdair Maclntyre. Podl'a tohto autora zmys-
luplny Zivot je taky, ktory ma narativnu jednotu, a cnosti su dispozicie, ktoré davaji na-
rativnu jednotu Zivotu tak individualnemu, ako aj socidlnemu. Méj Zivot méd pre miia
zmysel vtedy, ak mdZem Cestne prerozpravat’ svoj Zivot ako sledovanie uréitého ciel’a,
ktory povazZujem za cenny. Cnosti si velmi tizko spojené s touto moralne déleZitou
témou zmysluplného Zivota a dobra Zivota ako celku. V Maclntyrovej definicii cnosti
zahffiaji druh narativnej schopnosti, t. j. l'udskej kvality, ktori potrebujeme na to, aby
sme dosiahli dobra, ktorym v Zivote pripisujeme vyznam. Napriklad cnost’ praktickej
mudrosti (rozvaznosti), ktord v aristotelovskom zmysle vietky tradiné cnosti vopred
predpokladajt, zahriia vedomost’ toho, ktoré ciele je hodnotné nasledovat’, rovnako ako
vol'u a zru€nost’ nasledovat’ ich ([12], 204). Tak praktickd rozvaznost je schopnost,
ktort potrebujeme, aby sme mohli Zit' zmysluplny Zivot.

Problém sledovania 'udského dobra ako mravne opravneného, ako aj otdzka zmys-
lu Pudského Zivota sii sposoby posudzovania moralneho, ktoré zostdvaji mimo centra
pozornosti deontologickej etiky. Deontologické pristupy vypastaji z centra etickej re-
flexie zaujmy, tiZzby, a potreby €loveka, nezohl'adfiuji jeho prirodzent snahu sledovat’
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vlastné dobro. Morélne prikazy, ak maji byt zavdzné pre vietkych, musia mat’ vie-
obecnu a bezpodmiene¢ni platnost. Ked'ze kazdé poznanie pochadzajice zo skiisenosti
podla deontologickej etiky tuto platnost’ postrada, moralne prikazy nemézu byt odvo-
dené¢ na zdklade empirického poznania, ale musia mat' svoj pdvod v &istom rozume,
Etika ako veda nemdze zavisiet od empirie, ale musi spoivat’ na vlastnych zakladoch
vyvodenych z ¢istého rozumu. Moralne normy si zd6vodnené iba rozumovym po-
znanim. Celd problematika dobra je v deontologickej etike chipana len vo vztahu
k dobrej voli ako fundamentélnemu predpokladu mravného konania. Pod pojem dobra
zahriiame aj také veci, ktoré nie st samy osebe dobré (moc, bohatstvo, blazenost...),
tvrdi Kant. Ich hodnota zavisi od spsobu a umyslu, s akym ich uzivame. Mimo dobre;
véle nemdze byt ni¢ bez obmedzenia povaZzované za dobré. Kant tvrdi: "Rozum, dévtip,
stidnost, a ako sa eSte ina¢ nazyvaju vietky dary ducha, alebo odvaha, odhodlanost,
vytrvalost’ v predsavzati ako vlastnosti povahy si bezpochyby v mnohych ohladoch
dobré a Ziaduce, ale mézu byt aj krajne zl¢ a Skodlivé, ak vola, ktorda ma pouZivat tieto
dary prirody..., nie je dobra." ([8], 9) Mravna kvalita konania nespoéiva teda vo vysled-
ku ani v konani samotnom, ale vo vdli samotnej. Dobra vol'a je vedena mravnym zako-
nom a jej cielom je sledovat’ povinnost. Povinnost’ - ako na to poukédzal Kant - méze
¢lovek pochopit’ len vtedy, ak sa chéape ako ten, kto sa moze slobodne rozhodnit pre
a proti tomu, ¢o je prikdzané. V moralnej oblasti podla Kanta slobodnym nazyvame
toho, kto zo slobodného rozhodnutia uznava mravné prikazy a dobrovolne sa im pod-
riad'uje, kto sa dokaze zodpovedat’ svojmu svedomiu a riadi sa podl'a neho. Moralne
normy nekladu na €loveka naroky kvéli nejakému inému Géelu, napr. kvoli dosiahnutiu
§tastia, vydareného Zivota, ale chcu platif nepodmienene. V mravnom zakone nemoti-
vuje mordlne ur¢ity obsah, ale rozumova forma obecného zékona. Podl'a Kanta vedomie
kategorického imperativu ako moralneho principu sa ndm vnucuje, a to jedinym faktom
¢istého rozumu, ktory sa takto ohlasuje ako pdvodne zakonodarny. ([9], 53) Transcen-
dentalita sa vnucuje vo vedomi (v svedomi), ohlasuje sa svojimi prikazmi a vyzaduje
redpekt. "Uvedeny fakt je nepopierateny. Treba len rozobrat’ sud, ktory si I'udia tvoria
o zakonitosti svojich €inov, a vzdy zistime, Zze hoci sa do nich mie3a naklonnost, ich
rozum, nepodplatitelne a sebou samym nuteny, podklada vél'ovi maximu vdle pri ko-
nani vzdy &istou vélou, to je sebou samym, pokladajic sa za apriéme prakticky. Rozum
zarovefi vyhlasuje tento princip mravnosti prave v dosledku vieobecnosti zédkonodar-
stva, ktoré ho robi najvy$§im formalnym urovatelom véle bez ohladu na vietky jej
subjektivne rbéznosti, za zakon pre vietky rozumové bytosti, ato pokial maji vobec
vol'y, to je schopnost’ uréovat’ svoju kauzalitu predstavou pravidiel, ateda pokial si
schopné konat’' podla zasad &iZe aj podl'a praktickych apriérnych principov (lebo len
ony obsahuji nevyhnutnost’, ktori rozum vyZzaduje pre zasady." ([9], 53 - 54) Existuje
teda vieobecne l'udsky mravny zékon (morélny princip) platny a priori pre vietky rozu-
mové bytosti, ktory sa prejavuje v kazdom subjektivnom rozume (to je vo svedomi) ako
kategoricky zavizujuci. Rozum legitimuje narok na nepodmienent platnost moréalneho
zékona. Pokial si mravné normy narokuji nepodmienenost, potom sa ¢lovek mdze roz-
hodntt’ proti nim, ale len so zlym svedomim.

V kantovskej etike moralka predpisuje &loveku povinnosti, ktoré st zrejmé na
zéklade samotného rozumu. Tieto povinnosti si brané ako objektivne pravdivé,
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neovplyvnené zaujmami, tiZbami a pod. Problémom sucasnej etiky je otdzka, &i pro-
strednictvom absolltnej a nepodmienenej etickej zdvdznosti moéZeme vysvetlit' celd
sféru moralneho. Podla etikov cnosti niektoré ciny nie je moiné vysvetlit pro-
strednictvom faktu mordlnej zdvdznosti, ale len prostrednictvom charakteru konajice-
ho. Napriklad v pripade konania Samaritana ide o moralne &iny, ktoré siahaji nad ramec
pozadovaného moralnym zédkonom. Nie je logicky mozné formulovat’ morélne pravidlo,
ktoré by vyzadovalo konat’ vzdy ako Samaritan. Ide o ¢iny, ktoré mozno vysvetlit' len na
zéklade charakteru Samaritana. Cnosti nie st modelom spravania ani dispozicie nasledo-
vat moralne pravidla, ale st to ur¢ité dispozicie charakteru, ktoré &loveku na zaklade
vlastného uvdZenia umoZiiujui spravne konat' v uritych situaciach.’ Deotologicka etika
tiez venuje pozornost charakteru, ale robi to inym spésobom ako etika cnosti. V inten-
ciach deontologickej etiky je Elovek zodpovedny za svoje Ciny, pretoze ako slobodna
bytost’ sa mdze rozhodnut, &i bude suhlasit’ alebo nesdhlasit’ s tym, €o na§ rozum ro-
zozna ako mordlne spravne. V tomto rozsahu moralny zakon je spojeny s problémom
charakteru, ateda nie je jednozna¢nym urlenim toho, ako mame konat. Ale hlavny
vyznam zakona je prikazat ¢i zakazat' ur¢ité ¢iny bez toho, aby sme v moralnom hodno-
teni brali do uvahy, &i ten, kto konal dobro, je dobrou osobou alebo nie. Objasnenie
charakteru ako dispozicie nasledovat moralne pravidla nepovaZuje etika cnosti
zhl'adiska objasnenia celej Skaly konania za postadujuce. V mnohych pripadoch &in
médzeme objasnit len s ohl'adom na charakter konajuceho.

* * *

Na strane druhej, etika je nemysliteI'na bez momentu zavdznosti, to znamena naro-
ku vznasajiceho poziadavky na to, o ma byt, ¢o je Ziaduce, o treba robit’ alebo o je
naopak zakazané, ¢oho sa treba vystrihat. Pojem moralnej zavédznosti byva spajany pre-
dovietkym s deontologickymi etikami. Etika cnosti podla viacerych autorov neméze u-
spokojivo vysvetlit, v com spociva zdvdznost mordlneho. VyrieSenie otazky, na zaklade
¢oho, akého principu, vznika v etike cnosti zavidznost’ konania, povazuje M. Clowney za
primarnu tlohu etiky cnosti, ak ma tato predstavovat’ alternativu k deontologickej etike
([2], 65). Viaceri predstavitelia etiky cnosti spochybfiuji absolutnu a nepodmienent
platnost’ zavdznosti moralnych principov tak, ako ich chape deontologicka etika. Podl'a
J. Bennetta moralne spochybnenie nepodmienenej a absolitne) platnosti moralnych no-
riem vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v rdznych dobach a medzi r6znymi narodmi existuju od-
i8né moralne chapania.’

Viaceri etici cnosti sa viak poki3aju zdévodnit’ zadvdznost konania v etike cnosti,
aj ked’ zaviznost nevyplyva z existencie moralneho zakona. Podl'a amerického moral-

TWright v tejto sivislosti poznamenava, e ked’ hovorime o odvaZnom &ine a odvahe ako
o cnosti. posudzujeme vnatorny stav konajuceho. Cin méze byt odvazny, ak je vysledkom uvaze-
nej volby medzi strachom a s tym spojenou snahou vyhn(t' sa konaniu, resp. utiect’ z nebezpe&nej
situdcie, a zAujmom dosiahnut’ dobro - &i uz svoje, alebo niekoho iného. Inymi slovami, stav ko-
najliiceho, nie &in samotny, determinuje, ¢i bol &in odvazny.

*]. Bennett to ilustruje na priklade otroctva. Otroctvo z dnedného hl'adiska chapeme ako ne-
moralne, kym v Rime a Grécku sa ponimalo ako moralne opravnené konanie, ktoré smerovalo
k jeho podpore za morélne zavizné.
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neho filozofa Michaela Sloteho v prospech zaviznosti ziskavat’ a uplatiiovat’ cnosti ho-
vori to, Ze Fudia potrebuju byt cnostnymi poas Zivota, pretoZe zlyhanie znamena stratu
cnosti v zmysle straty dobrého charakteru a Pudia chcu byt' v Zivote uznavani, nie zavr-
hovani ([15], 33). Podla inych etikov cnosti zavdznost’ mravného konania je vyZado-
vana vlastnym svedomim. V intencidch Kantovej etiky sa svedomie chape ako kazdému
vlastné vedomie kategorického naroku mravného zdkona. Svedomie je tym miestom,
v ktorom sa najbezprostrednej$ie ohlasuji moralne poZiadavky vznesené na Eloveka.
Prostrednictvom svedomia je &lovek upozormiovany na rézne moznosti konania. V tomto
smere funguje svedomie zdsadne normativne. V protiklade k tomu etici cnosti tvrdia, Ze
prave prostrednictvom svedomia Elovek poznava, Ze to, Ze konal tak, ako konal, je
désledkom toho, aky je. Nepriamo mu tak svedomie ukazuje, Ze konanie zavisi od
¢loveka samotného, od jeho charakterovych vlastnosti, a tym otvara Eloveku moznost
zmenit’ sa. V tomto akte sebauvedomenia je na &loveka kladeny narok "byt iny", ktory
je nepriamym sposobom sprostredkovany svedomim ([13], 128). Vo svedomi sa
odhaluje spradvnost’ Zivota. Prostrednictvom svedomia sa ohlasuje pozadované dobro,
ktoré sa stdva zrejmym cez uvedomenie si vlastnej zavrhnutiahodnosti. Svedomie nie je
len normativom konania, nepopiera len konanie ¢loveka, ale prostrednictvom sebauve-
domenia popiera samotny charakter ¢loveka, a tym otvara nepriamo pohl'ad na dobro.

Etici cnosti proti absolitnej a nepodmienenej zaviznosti moralnych poziadaviek
stavaju absolutnost’ svedomia. Prostrednictvom svedomia &lovek zaki3a bezprostredne
absolutne poziadavky, ktoré vo¢i nemu samému vystupuji a ktoré vychadzaju z neho
samého. Svedomie poskytuje ¢loveku pozitivnu moZnost ako autenticki a pravu
moznost, ktord treba uskuto&nit’. Otdzkou je, na zaklade ¢oho odmieta svedomie fak-
tické bytie ¢loveka, na zéklade €oho vzniké vo svedomi obraz ziaduceho, ked’ svedomie
neudava ziadne dévody, preco je dané konanie nespravne. Otazkou je tiezZ, ¢i dobro
spristupnené cez svedomie je skutotne dobro samo, alebo je svedomie ako akékolvek
T'udské porozumenie podrobené sebaklamu.

V kazdom pripade etika cnosti nechdpe moralnu povinnost ako zavdznost
vyplyvajlcu z existencie moralneho zédkona. V kontexte s tym sa stava problematickym
objasnenie povahy spravodlivosti. Zda sa, Ze iba deontologicky pristup k etike moze
adekvdtne objasnit problém spravodliivosti. Ak spravodlivost’ chapeme ako vnitornu
dispoziciu ¢loveka konat’ spravodlivo, otdzkou je, ¢i predpoklad spravodlivych charak-
terov jednotlivych aktérov je postacujicou podmienkou na zabezpetenie socidlneho po-
riadku. Ako mdze cnost ako vnitorna dispozicia poskytniit’ platformu pre vysvetlenie
dobre zriadeného, dobre fungujuceho, spravodlivého sociilneho systému? Etici cnosti,
ked’ reflektuji spravodlivost, zainaju spravidla hovorit' o pravidlach a pravidlam
davaju status vysSieho principu vo vztahu k cnosti ako charakterove;j ¢rte.

Spravodlivost znamena dat’ kazdému to, ¢o mu patri, tvrdi B. Williams. Ako v3ak
rozhodnat’ spravodlivo v situdcii, ked’ nemaji vietci aktéri tie isté potreby ani tie isté
zasluhy, ako moZno vyZzadovat' od vietkych to isté, ked’ nemaju rovnaké predpoklady,
rovnaké schopnosti ani tie isté ciele, ako udrZat’ rovnost medzi nerovnymi? Faktom
zostava, Ze spravodlivost medzi 'ud'mi nie je dana od prirody. Ani prirodzené 'udské
vlohy nie st rozdelené spravodlivo. Preto spravodlivost predpoklada politicky a pravne
organizovany spoloéensky Zivot. V tejto suvislosti si B. Williams kladie otazku - ¢o
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uréuje, ¢o je spravodlivé - metéda alebo vysledok? Ma byt spravodlivy vysledok
chapany ako ten, ktory je dosiahnuty spravodlivou metédou, alebo to, &o je spravodlivé,
uréuje metdda vedica k spravodlivému vysledku? Ak vyjdeme z predpokladu, Ze spra-
vodlivy vysledok je primarny, znamena to, Ze kazdy zu¢astneny ziskava bud’ to, na ¢o
m4 nérok, alebo to, ¢o mu patri podl'a zasluhy, tak spravodlivd metoda je taka, ktora
vedie k spravodlivému vysledku. Opodstanenost’ metody spo&iva v tom, Ze bola vopred
dohodnuta. Niekedy je spravodlivé uréené procesom dosiahnutia dobra, ato vtom
pripade, ked’ Ziadna charakteristika - &i su to zasluhy, alebo narok na nie¢o - nesluzi ako
zakladajuci narok na dosiahnuté dobro. Jednotlivec potom vlastni vec spravodlivo,
pokial' ju ziskal naleZitym postupom (napr. ndkupom) od niekoho, kto ju vlastnil spra-
vodlivo. Podla tejto tedrie je proces, ktorym niekto nie€o ziskava, konititutivny pre
opravnenost’ vlastnenia tejto veci a neexistuje Ziadne nezavislé hodnotenie spravodlivos-
ti vysledku. Spravodlivé rozdelenie moZno podla B. Williamsa vysvetlit' v niektorych
pripadoch prostrednictvom pouZitej metddy, v inych je prirodzenejsie zdoraznit' vysle-
dok ([18], 52).

Otéazkou je, aky je vzt'ah medzi spravodlivostou na drovni medziludskych vzt'ahov
apojmom spravodlivej osoby. Pojem spravodlivej distribicie dosiahnutého dobra je
podla B. Williamsa nadriadeny pojmu &estnej ¢i spravodlivej osoby. To, o tvori obsah
spravodlivosti, nie je mozné definovat’ na rovni charakterovej &rty, ale na drovni pravi-
diel ([18], 53). Spravodliva osoba je takd, ktora ma dispoziciu prevadzat' spravodlivé
rozdelenia, dozerat' na ne, zastavat sa ich atd’., pretoze si spravodlivé. Moéze byt tiez
schopna vymy$lat’ spravodlivé rozdelenia, premysTlat’ o spravodlivej metdde Cize je to
osoba schopna rozoznavat spravnost’ v jednotlivostiach. Dispozicia spravodlivosti vedie
tloveka k odporu proti nespravodlivym rozdeleniam. Spravodliva osoba je charakterizo-
vand spdsobmi, ako premysla o situaciach, a pojmami, ktoré pouziva. Dispozicia spra-
vodlivosti m6Ze sama poskytnit’ aj motiv na konanie. Okrem dispozicie spravodlivosti
¢lovek ale potrebuje podla B. Williamsa aj iné charakterové &rty ako odvahu ¢&i
rozvaznost, aby bol spravodlivy. Preto je spravodlivost povazovana v etike cnosti
nielen za jednu z cnosti, ale za taki fundamentalnu cnost, ktora zahfiia v sebe ostatné
aje pre ne zakonom koexistencie. Na spravodlivosti je viak neobvyklé to podla B.
Williamsa, Ze "spravodliva osoba je charakterizovanad tym, Ze analogicky vztahuje
pojem, pod ktory spada, na vysledky ametédy;, to je samo spojené s prioritou
spravodlivosti v rozdel'ovani nad spravodlivostou charakteru" ([18], 54). Inymi slovami,
spravodlivost’ ako cnost je charakterovd dispozicia uplatiiovat a presadzovat také
pravidla, ktoré zabezpe&uja spravodlivy vysledok, je to zaroveil schopnost’ rozoznat), ¢&i
vysledok je zabezpedeny pouzZitim spravodlivych pravidiel. V kaZdom pripade
rozdelenie mozZno ur¢it' ako spravodlivé nezavisle od charakteru tejto osoby. Priorita
principov spravodlivosti nad spravodlivostou ako cnostou znamena v podstate to, Ze
¢lovek vo svojom konani re$pektuje principy ako najvy$5iu normu mravnosti a zarover
vlastnenie cnosti vytvara prekazky nespravodlivému konaniu.’

*Nespravodlivost ako dispoziéna &rta podla B. Williamsa neznamend len to, Ze &lovek
nemé charakterovil dispoziciu pre spravodlivost, ale znamena to predovietkym sklon konat' na
zaklade niektorych motivov, na zaklade ktorych by spravodlivd osoba nekonala, alebo mat
motivy, ktoré spravodlivy &lovek vobec nema. Medzi takéto motivy mdze patrit’ lenivost’ (nickto
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Americky moralny filozof Robert B. Louden, ktory v &lanku On Some Vices of Vir-
tue Ethics (1984) prezentoval jednu z najsystematickejdich kritik su¢asnej tedrie cnosti,
zdoéraziiuje niekol’ko d’alsich dolezitych ohranigeni toho typu etiky, ktory pojem cnosti
a charakteru povazuje za primarny. Za zakladny nedostatok etiky cnosti povaZuje tento
autor skuto¢nost’, Ze etika cnosti nevytvdra normativy pre nase konanie, a z tohto dévo-
du neméze cloveku poméct v rozhodovani, ako ma konat. Podla R. B. Loudena je
problém presne urdit, kto je cnostnd osoba. NepoméZe hl'adat’ nejaké externé kritérium,
také ako prejavenie sa v &inoch, pretoZe vonkajsie €iny nie su garantom, Ze osoba sama
osebe je cnostna. Nepomoze hladat’ ani vnutorné kritéria, také ako sebatcta, pretoze
nemame schopnost’ &itat’ Pudské mysle.®

Rosalind Hursthousova, novozélandska predstavitel’ka etiky cnosti, ktora sa zame-
riava prevaZzne na problémy aplikovanej etiky, v tejto stivislosti obhajuje tézu, Ze etika
cnosti nie je len doplnenim si¢asnych foriem deontologizmu ¢&i utilitarizmu, ale je nor-
mativnym rivalom tychto koncepcii. Etika cnosti podl'a nej moZe zmysluplne zodpove-
dat’ na otazku Ako mdme konat? ([6], 20). Etika cnosti sice zd6raziiuje otazku
mordlneho charakteru, ale to neznamena, Ze nemdzZe ni¢ povedat’ o spravnych Einoch.
Podl'a R. Hursthousovej spravny €in je ten, ktory by vykonal cnostny &lovek za urgitych
okolnosti ([6], 22). Normativna etika cnosti musi teda definovat, koho povaZuje za
cnostného &loveka. Ak cnostného loveka definujeme ako &loveka konajiceho podla
moralnych pravidiel, potom etika cnosti kolabuje spdt’ do deontologickej etiky a nie je
rivalom deontologizmu. Cnosti si potom charakterové dispozicie konat' v sdlade
s moralnymi pravidlami.

R. Hursthousova ale tvrdi, Ze v praktickom moralnom Zivote pri rieSeni moralnych
dilem sa riadime inym postupom, ako to predpoklada deontologickd etika.” Ak sa

urobi nespravodlivé rozhodnutie, lebo sa mu nechce premy3lat, &o je spravodlivé).
lahkomysel'nost’ atd’. Neexistuje jeden rozhodujici motiv, ktory by sa 3pecificky prejavoval
v konani nespravodlivej osoby. Nespravodlivost’ tieZ nie je nutne spojend s poZiadavkou "ziskat
nie€o pre seba", ako to predpoklada Aristoteles. Podl'a Aristotela nespravodliva osoba je motivo-
vana jedinym motivom, a to tiZbou po zisku. Tizba mat’ viac je v jeho chapani motivom nespra-
vodlivosti. Williams oponuje tomuto predpokladu a tvrdi, Ze nespravodlivé konanie mézZe byt
motivované aj strachom, Ziarlivostou, pomstychtivostou &i inymi negativnymi charakterovymi
dispoziciami osoby. Nespravodlivé konanie nemusi byt désledkom toho, Ze €lovek nema charak-
terovi dispoziciu byt spravodlivy, ale mdZe byt désledkom inych zlych charakterovych vlast-
nosti. Nespravodlivé konanic méZe byt tieZ motivované takymi citmi a pocitmi ako strach,
nendvist, pomstychtivost'... U Aristotela je tdZba po zisku ako motiv nespravodlivosti chdpand
v kontraste k inym motivom ako strach, nendvist’ atd’, a nie v koexistencii s nimi, & dokonca ako
ich produkt. Podl'a B. Williamsa prave naopak zbabelcovo nespravodlivé konanie mdZe byt ve-
dené strachom a tuZba po zisku mdZe byt len produktom strachu.

“Cloveka nemdzeme hodnotit len na ziklade vykonanych &inov. Predmetom moralneho
hodnotenia by mal byt’ aj jeho zdmer a charakter. Napriklad ked’ niekto urobi dobroCinny &in, e3te
nemusi byt dobroprajnym ¢&lovekom. Aby bol &lovek povaZovany za dobroprajného &loveka,
musi robit tieto &iny podPa R. Loudena v "duchu laskavosti”, to znamend, Ze je laskavy svojim
zaloZenim. Ale nemame spdsob, ako poznat. ktori l'udia st cnostni, pretoze "duch laskavosti"
nemdZe byt pozorovany, tvrdi R. Louden.

"Neadekvatnost’ deontologickej a utilitaristickej etiky v dne¥nej spolognosti autorka ilus-
truje na dnes tolko diskutovanom probléme interrupcii. Podl'a nej v takomto pripade nie kazdy
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obavam, ¢&i to, &o robim, je moralne spravne, kladiem si otazku, ako by sa rozhodol
vtakejto situacii Clovek, ktorého povazujem za &estného, spravodlivého Cize za
cnostného, charakterného. Kazdy z nds ma intuitivnu predstavu o tom, ako by cnostny
tlovek konal za takych atakych okolnosti. Spdsoby rieSenia moralnych dilem
v konkrétnom praktickom Zivote sved&ia podl'a R. Hursthousovej v prospech etiky cnos-
ti ([6], 28).

V etike cnosti, ktord zastiva R. Hursthousova, moralne cnosti si trvalé charakte-
rové Crty patriace idedlnym cnostnym l'ud’om, sa to idealne principy, ktoré si vzorom
pre nade konanie. Tieto idealne principy pochopi €lovek prostrednictvom moralneho
zmyslu. Problém dobrych a zlych charakterovych ¢t mdze byt podl'a R. Hursthousovej
vysvetleny prostrednictvom pochopenia biologickej, socidlnej aracionalnej povahy
fudského bytia. To, ¢o je pre &loveka dobré, mozno odvodit’ z biologickej a socialnej
uzitoénosti. Co mdze byt pre &loveka uZitoénejsie, ako to, €o zodpoveda jeho podstate?
PodPa R. Hursthousovej existuje jedine¢ny subor charakterovych €ft, ktoré su priro-
dzené pre l'udské bytie v tom zmysle, Ze tieto charakterové &rty, ak by boli roz§irené vo
vieobecnosti, prispievaju k ochrane individua, ochrane 'udského druhu, fungovaniu so-
cidlnej skupiny, ku ktorej individuum prindlezi, a k rozvoju tak individua, ako aj o-
statnych. Tento subor Ziaducich charakterovych ¢t je siborom l'udskych cnosti. [dedlna
osoba vlastni vietky etické cnosti, ale nie necnosti &i iné defekty charakteru. Clovek by
nemohol uznat’ nejakd normu ¢&i urcitd charakterovi vlastnost’ povazovat’ za cnost, ak
by jej reSpektovanie bolo vieobecne Skodlivé ({7], 87).

Podl'a najej mienky biologicka &i socidlna uzito¢nost’ nie je postacujicim dévodom
existencie moralnych principov. Mravnost’ & mravné dobro neméze byt definované len
vrovine socialnej uZitoCnosti. Hodnotenie toho, ¢o je v morilke dobré, je absolitne
a bezprostredné. Vo vSetkych kultirach je priatel'stvo ocefiované, lakomstvom sa
pohrda. Aby &lovek povazoval konkrétnu charakterovii &rtu za cnost’, musi uz mat’ ur¢ita
ideu dostojnosti ¢loveka. Zhoda v moralnych hodnoteniach réznych kultur, ako aj nase
vlastné hodnotenia réznych sposobov Zivota legitimizuji tie cnosti a moraine pravidla,
ktoré su povazované za absolttne a univerzélne.

Idedlne cnostny ¢lovek kona podl'a R. Hursthousovej uréitym spdsobom, ktory je
Uplne spravny, pretoZe charakter vedie konanie ¢loveka tymto sposobom, a nie inym.
Tato verzia vysvetluje moralnu povinnost’ v terminoch cnostnej osoby. Clovek, ak chce
v konkrétnych situaciach konat’ moralne, mal by konat tak, ako by cnostny &lovek konal
v takejto situdcii. Spravne vysvetlit' &iny mézeme podl'a R. Hurthousovej iba v pojmoch
charakterovych €ft, a nie na zaklade inych morélnych principov. Napriklad spravne vy-
svetlit’ &estny €in znamena vysvetlit’ ho odvolanim sa na &estnost’ konajuceho, a nie na
nejaké pravidlo konania ¢i podmienky situacie, ktoré viedli niekoho k estnému konaniu
v tejto situacii. Cin je moralne spravny do takej miery, do akej je to vysledok dobrého
charakteru konajiceho, a moralne zly v pripade, Ze je to vysledok zlého charakteru

tlovek, aj ked’ sa chce spravat’ mordlne, sa pyta, 8o mu prikazuje etika povinnosti, ale pyta sa, ako
by sa v tomto pripade zachoval charakterny &lovek. Takisto v beZznom Zivote vit3ina l'udi svoje
deti nevychovava tak. Z2e mu povie "Neklam, lebo moralna povinnost' ti zakazuje klamat™, ale
povic mu "Neklam, bolo by to ne&estné a Eestny ¢lovek neklame.” Neznamena to, Ze nikdy nebu-
deme klamat’. ale vedomie toho, Ze Zestny &lovek by nemal klamat’, bude fungovat’ po cely Zivot.
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konajiceho. M6Zeme povedat’, Ze €in alebo situacia je moralne dobra vtedy, ak by bola
uprednostnend dobrou osobou ([6], 25).

R. B. Louden, ale aj d’al3i autori vy¢&itaju R. Hursthousovej, Ze takéto vysvetlenie
moralneho rozhodovania je nepouZitel'né v konkrétnej praktickej situacii. Ludia v bez-
nom zivote nekonajil len tak, ako sa ma, ale aj nerozvaZne, nezodpovedne a ocitaju sa
potom v moralnych dilemach. Dostavaji sa do situécii, v ktorych by sa cnostny agent
v zmysle koncepcie R. Hursthousovej nikdy neocitol. Ten je vlastnikom iba dobrych
charakterovych &ft. Hursthousovej chapanie etiky cnosti nemdze ani spravne objasnit
prilezitostné tragické &iny cnostnych ludi. Idedlny cnostny ¢lovek by nemal podlahnat
vasni, afektom a pod.

Vaznou vyhradou vo¢i etike cnosti je skutoénost, Zze etika cnosti dovoluje ndm
obcas konat nemordlne bez toho, Zeby sme hovorili o zlom charaktere. Pretoze etika
cnosti zddraziiuje charakterové ¢rty ako dlhodobé dispozicie, méZeme prehliadnut’ jed-
notlivé 1zi ¢i jednotlivé egoistické €iny na zdklade toho, Ze si to iba dogasné odchylky
znaSej celkovej dispozicie. Americka predstavitelka etiky cnosti J. J. Thomsonova
v stivislosti s touto kritickou namietkou upozornila, Ze terminologiu jednotlivych cnosti
a necnosti nepouzivame iba na §pecifikovanie charakterovych &rt, ale tieZ aj na opisanie
jednotlivych ¢inov. Podobne ako G. H. von Wrightova upozornila, Ze neméZeme jed-
noducho odvodzovat’ z &inov na charakter konajiceho ani naopak z charakterovych &ft
odvodzovat ¢&iny. Osoba, ktord nie je obvykle &estnd, méZe ete konat cestne
v jednotlivych situdciach. Podobne niekto mdze byt Stedry len v jednom pripade alebo
byt svedomity len v uritom pripade. J. J. Thomsonova zdéraziiuje, Ze etika sa ma za-
merat’ na 'udské ¢iny, ktoré hodnotime ako cnostné alebo necnostné, a nie na problém,
¢i €lovek ma dobry alebo zly charakter, resp. charakterovi &rtu ([17], 286). Etika cnosti,
ako ju prezentuje J. J. Thomsonova, je spojena s cnostnym &inom, a nie s cnostnym cha-
rakterom. Tato verzia je zlugitel'na s existenciou dobrého charakteru, ale nevyZaduje, Ze
Tudia skuto€ne musia mat’ dobry charakter.

Dalsou vyhradou voci etike cnosti je, Ze etika cnosti neméze vysvetlit, preco nie-
ktoré ¢iny sit absolitne zakazané a ich vykonanie nie je iba zlyhanim snahy byt dobry,
ale je trestuhodné zlo. Etici cnosti v sivislosti stouto vyhradou akceptuju moralne
zakony ako pozitivne zdkazy tych ¢inov, ktoré, ak by boli dovolené, mohli by rozvratit
spoloZnost’ ([12], 142).*

Naj&astejSou a zaroveil najzavazZnej$ou vyhradou voci etike cnosti, ktord stavia
vyhradne na pojme cnosti je, a to nielen zo strany R. B. Loudena, Ze takyrto typ etiky ne-
poskytuje vychodisko pre riesenie konkrétnych praktickych problémov, ato nielen
vrovine individudlneho Zivota, ale aj zhl'adiska zabezpelenia socidlneho poriadku.
Z tohto dévodu takato forma etiky vo vztahu k praktickej etike sama osebe nestaci.

¥Maclntyre chdpe cnosti ako kvality potrebné na dosiahnutie dobra, a to na troch Grovniach
- na Grovni individudlnej praxe, Zivota ako celku a moralnej tradicie. Necnosti chape ako zod-
povedajice slabosti. Predpoklad, Ze ¢lovek prirodzene sleduje vlastné dobro a snazi sa ho dosiah-
nut’, nevyluduje skuto&nost, Ze redlne existuje aj zlo. Niekto modZe v niektorom ohl'ade morélne
zlyhat' v snahe byt dobry (napriklad je zbabely), ale niekto méze mat’ tendenciu robit’ redlne zlo,
to znamena, ze mbZe vykonat' &iny, ktoré s zakdzané mordlnym zakonom. Preto existuju &iny,
ktoré musia byt obmedzené prostrednictvom moralneho zakona.
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Diskusie o problematike cnosti st teda ¢asto povaZzované za £isto teoretické diskusie bez
prepojenia na konkrétne praktické otdzky. Otdzkou zostava, &i etika cnosti moze
pomdct, a ak ano, akym spdsobom, pri zabezpedeni socidlneho poriadku, teda &i etika
cnosti moZe byt ¢inna pri rieSeni takych spoloenskych problémov ako kriminalita,
nasilnosti, terorizmus, rasova a sexualna diskriminacia, podvody, korupcie, vyhrazky,
propagdcia rasizmu, zneuZitie dovery a manipuldcia obyvatelstva s cielom ziskania
neopravneného prospechu. Obvykle prdvna zodpovednost za tieto ¢iny padd na tych,
ktori sa podiel'aji na tychto &inoch, pretoze ide o vedome vykonany &in a vidy mozu
volit, ¢t sa vyhni takémuto konaniu. KedZe tieto &iny zasahuju inych, spoloénost’ ma
oprdvneny zaujem na prevencii tychto ¢inov, pretoZe existencia stabilného a sudrzného
socialneho prostredia je nutnym predpokladom, ktory ¢loveku zabezpe&uje moZnost’ sle-
dovat’ svoje Zivotné ciele, zaru¢uje mu bezpe€nost, vytvara predpoklady na transakcie
apod. Socidlny poriadok sliZi na ochranu a podporovanie blaha tak individualneho
ludského bytia, ako aj irSej spolo€nosti. Ten zabezpeduje, Ze nezrovnalosti spravania,
nestalosti vzt'ahov a neriesitel'nost’ konfliktov zaujmov si vynimkou, a nie pravidlom.

Akym spdsobom moéze byt zaru€eny socidlny poriadok? Podl'a R. B. Loudena roz-
manitost hodnét v spolo¢nosti vyzaduje jasne stanovené pravidla konania. Moderna
spolo€nost’ je prili§ komplexna na to, aby existovala nejaka spolo¢enska zhoda v tom,
ktoré charakterové vlastnosti si Ziaduce. Preto st funk&nej3ie pravidld a regulativy. Je-
dine pravidla a regulativy zabezpe&uju poriadok, ktory je nutnou matricou socialneho Zi-
vota. Spolo¢nost’ mozZe byt zdrava a stabilna iba cez existenciu rozsiahlych regulativov
a pravidiel, ktoré musia reSpektovat’ tak individua, ako aj skupiny, ktoré kon3tituuji spo-
lo¢nost’. Nazor etikov cnosti, Ze m6Zeme konat' mimo pravidiel, povaZuje tento autor za
utopisticky. Etika cnosti nemdze prekonat spolotenské zlo zdéraziiovanim urgitych
charakterovych &rt.

Naopak podl'a amerického moralneho filozofa D. L. Philipsa etika cnosti ma svoje
opodstatnenie z hladiska fungovania socialneho poriadku. Tento autor nadrtiva dva
sposoby, ako zabezpecit' socidlny poriadok. Po prvé, spoloénost mdze uskuto¢fiovat
efektivnu socialnu kontrolu individudlnych &inov svojich &lenov alebo po druhé, in-
dividua samotné moZu uplattiovat’ zodpovednost’ za svoje vlastné &iny. V skuto€nosti sa
uplatiiuju obidve tieto metddy - v réznych variantoch - vo vietkych spolo€nostiach.

Jedna moZnost’ zabezpe&enia socidlneho poriadku prostrednictvom socidlnej kon-
troly je cez spoloZenské sankcie a dondtenia, resp. metédami policajného §tatu. Cena za
takéto rieSenie je privysoka, pretoZe znamend stratu slobody. Atmosféra strachu produ-
kuje represivnu spolo&nost’ a uzatvara spolo€nost. Druhym spésobom socidlnej kontro-
ly, ktora ma chranit’ komunitu pred ¢inmi, ktoré ohrozuju socidlny poriadok, je zaviest’
rozne opatrenia, ktoré monitoruju &innost’ Pudi na verejnych miestach.” Stat méze Pudi
k niecomu opravnene donucovat’, ale len na zaklade uréitych vymedzenych dévodov,
napriklad preto, lebo ohrozuju Zivoty ostatnych. Uvedené sposoby minimalizicie
neziaducich konani cez rozne sankcie a kontrolu zo strany spolo&nosti si vel'mi drahé,
ato nielen z hladiska financii ale najmi, o je d6leZitejSie, ide o zasah do naSich slobdd,

Napriklad policajti v 8kolach, bytovych komplexoch, v metre, vo verejnych budovéch.
V obchodnych domoch 'ud'om st kontrolované tasky, v obchodoch, na verejnych priestranstvach,
v 8kolach, vo verejnych budovach, na uliciach je zavedeny kamerovy systém.
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zasah do nasho sukromia, stratu naej ludskej dostojnosti. Ludia si dnes neuvedomuji
cenu, ktord platia v strate slobody, stkromia a ddstojnosti. Sledovanie kamerami,
straznu sluzbu a osobné prehliadky akceptuji ako normalne znaky Fudskej spolo¢nosti.

Alternativnym prostriedkom zabezpe&enia socidlneho poriadku a minimalizacie
neZziaducich konani je kontrola vlastnych &inov individuom samofnym. Podl'a D. L. Phi-
lipsa takato kontrola méZe prebiehat’ dvoma smermi. Po prvé, na baze individuélnych
¢inov, o ktorych si l'udia myslia, Ze najlepsie zarucia uspokojenie ich vlastnych tiZob.
Po druhé, na baze individudlnych €inov, o ktorych si 'udia myslia, Ze sii morélne dobré
¢i spravne pre ich vlastné dobro.

Snaha o uspokojenie vlastnych tuZob je zdkladnou charakteristikou l'udskej po-
vahy. V sicasnosti sa oraz vi¢si doraz sa kladie na autonémiu individua. Ako upo-
zorfiuje Derek L. Philips, v sugasnosti je autonémia ¢asto chapana ako "hlavna cnost™,
ku ktorej by sme mali vetci smerovat. Zda sa, akoby nastal Ustup od autority a od etiky
pravidiel. Otazkou zostava, o tieto zmenené predstavy o Eloveku znamenaji z hl'adiska
zabezpecenia socidlneho poriadku. Presadi sa idedl, ktory pozaduje byt autenticky
k vlastnym potrebadm a tizbam, alebo musi nieco limitovat’ splnenie privatnych tazob,
pretoZe ich nelimitovanie poruuje prava inych l'udi? V kazdom pripade, ak aj nase ¢iny
su chapané z hl'adiska sebauspokojenia, ktoré je kone€nou poziadavkou vsetkych &inov,
¢lovek mbzZe realizovat’ svoje tuzby bez toho, aby obmedzoval zaujmy inych. Na strane
druhej je zrejmé, Zze nemb6zeme v spoloénosti vytvarat priestor bezohl'adnému presadzo-
vaniu tizob a potrieb jednotlivcov bez ohl'adu na zaujmy druhych. Problémom zostava,
Ze ak kazdy ¢lovek je vedeny cielom sebazaujmu a l'udské vztahy s zalozené na kal-
kulacii ziskov a strat, ktoré vyplyni z daného &inu, ako je mozné predist’ neZiaducim ko-
naniam? Ak ¢lovek povazuje socidlne vztahy za redukovatelné na individudlne tazby ¢i
kalkuldciu cielov a prostriedkov, nemdze v spolognosti existovat moralny diskurz.
Morélny usudok je podl'a tohto pristupu redukovatelny na otdzku subjektivneho roz-
hodnutia. NemdzZeme o&akavat’, Ze udia budu konat’ na zaklade nie¢oho iného ako na
zaklade vlastnych tuzob a impulzov.

Sledovanie vlastného zaujmu viak mdze mat réznu podobu - od snahy o rychle
zbohatnutie az po snahu o budovanie kariéry, snahu o profesionalne uznanie, podporo-
vanie vlastnej rodiny a priatel'ov. Niektoré zaujmy s nielen prijatelné, ale aj dobré
a obdivuhodné. Raciondlne zaujmy vedi &loveka k tomu, aby sa stal spolofenskym
a redpektoval zdkony a spravodlivost. Na strane druhej mordlne preferencie a tusudky
nie su &isto osobné, nie su funkciou toho, ako to individuum hodnoti. Osobné moralne
preferencie a usudky su funkciou toho, v €o veri a &o akceptuje spolo¢nost, v ktorej jed-
notlivec Zije. Kazda spolo¢nost uznava uréity hodnotovy systém a okrem stboru po-
zitivnych hodndt predstavuje aj sabor politickych institicii, ktoré maja tieto hodnoty
stelesiiovat’ a udrziavat. Tieto hodnoty, inititicie a praktiky ovplyviluju Zivot a cha-
rakter ob&anov, pomahaju utvarat’ a urcovat’ sukromny Zivot ob&ana. Spoloénost’, ktorej
hlavnou hodnotou je reSpektovanie rovnakych prav pre vietkych aktora podporuje
Sirenie rozmanitosti a tolerancie, poskytuje mnozstvo prilezitosti a podnetov na uplatfio-
vanie schopnosti, umoziujucich 'ud’om usmeriiovat’ a obmedzovat’ svoje vlastné plany
tak, aby re3pektovali prava ostatnych a zaroveii sa rozvijali ako autonémni jednotlivci,
ktori dokazu kriticky uvaZovat akonat' na zaklade tychto tvah. Idedl autonomie
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predpoklada, ze €lovek ma schopnost’ samostatne uvazovat, o mu umoZiiuje formulo-
vat, hodnotit’ a revidovat’ Zivotné idealy. Kultivovanie svojej osobnosti sa stdva zdrojom
d'al3ich cnosti. Vlastnenie tychto kvalit nie je v§ak dostatoénou podmienkou moralky.

Uplatfiovanie takych cnosti ako pracovitost, odvaha, rozvaznost nemusi byt dob-
rom samym osebe, pretoZe niekto, kto zdanlivo uplatfiuje tieto cnosti, moze konat’ kvoli
nemoréalnym uéelom ¢i nemoralnym sp6sobom. Aby tieto cnosti boli moralnymi cnosta-
mi, musia byt sprevadzané - ako na to upozomili viaceri etici cnosti - nadriadenou
mordlnou cnostou atou je spravodlivost. Moralna cnost spravodlivosti spotiva
v uznani, Ze existuju moralne principy, ktoré §pecifikuju, ¢o je spravne a &o zlé, a zahrmia
dispoziciu konat' v silade s tymito principmi. Moralka principov a moralka cnosti su
teda komplementarne. Cnosti st cnostami iba formalne. Nem6Zu sa staf moralnymi
cnostami, pokial nie su sprevadzané moralnymi principmi. Keby neexistovali vieobecne
uzndvané anadradené principy spravodlivosti, 'udia konajici na ziklade réznych
a protikladnych Zivotnych idedlov by ustavi¢ne prichadzali do konfliktov. Ale podobne
principy mimo prijatelnych cnosti si nedostatoné.'® Z hladiska moralky - moralne
principy, moralne hodnoty a moralne cnosti - vietky v rovnakej miere si nevyhnutné na
zabezpedenie toho, Ze l'udia konaji spésobom, ktory neohrozuje socidlny poriadok.

Branit’ sludny Zivot v spoloCnosti vyZzaduje presadenie moralky. Moralka musi byt
vnitonym motivom konania ¢loveka. Byt moralny je zaleZitost moralnych citov,
takych ako vina a hanba za nie€o, ¢o sme vykonali zle. Je to tieZ zalezitostou komple-
mentarnych cnosti takych ako rozvadznost, striedmost, odvaha auprimnost. V ko-
ne¢nom doésledku je to aj zalezitostou reSpektu vo€i mordlnym povinnostiam
a hodnotam. V spolo&nosti, kde va&sina akceptuje moralku a kona v silade s moralnymi
principmi a zaZiva pocit viny, ked tak nekona, potreba donutenia a sankcii za nespravne
konanie sa stadva vel'mi limitovanou.

Na strane druhej v kazdej spolo€nosti existuji skupiny tych, ktori sa nechct podria-
dit vieobecne uznavanym hodnotdm. Co sa vyzaduje od tych, ktori nemienia re$pekto-
vat’ tieto hodnoty? Musia dodrziavat’ zdkony, aj ked’ si neosvojili spolo¢enské hodnoty.
Musia re§pektovat’ také hodnoty ako spravodlivost, pravo, zakon, re§pektovanie indi-
viduality, v opaénom pripade budu vystaveni represiam zo strany zakona.

* * *

Etika cnosti predstavuje vyznamny prinos k moralnej teérii, a to z hl'adiska, ktoré
iné etické systémy nemo6Zu poskytnut. Moralna cnost’ zahfia to, &o je pre &loveka pri-
rodzené, ale nemozZe osvetlit zdvdznost' takéhoto konania. Deontologicka etika zahfiia
moralny zakon, ale nie je identicka s povinnost'ou konat’ v stilade s normalnou l'udskou

“Clovek moze konat podPa uréitych principov, a predsa nemdZeme hovorit' o moralnom
konani. MoéZe sledovat prospech inych ztoho ddvodu, ?e ziskava predovietkym on sam.
Napriklad spontdnna kooperacia vznika v pripadoch, ked’ si GZastnici tejto kooperacie (pritom
mdze ist o osoby zasldvajice rozne spolotenské postavenie, politické presvedéenia, hodnoty
apod.) uvedomia profit z tejto spoluprice. Na takiato spoluprdcu nie su potrebné dobré osobné
vzl'ahy ani pisana &i vyslovend dohoda, stati uvedomenie si vyhodnosti spolo&ného postupu.
Pokial’ pri takomto postupe absentuji moralne cnosti zudastnenych, ako estnost, korektnost,
modzu aktéri konania sledovat’ nemoraine cicle.
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povahou, l'udskym telos. Z tohto doévodu deontologické pristupy a pristupy z hl'adiska
cnosti mozno chapat’ ako dve odliiné, limitované, ¢iastotne sa prekryvajice, ale
navzdjom od seba zavislé perspektivy v etike. Tretim pristupom, ktorému treba venovat
pozomnost’ v stvislosti s rozvojom etiky, je teéria hodnét. Ulohou zostava objasnit, do
akej miery moralny zédkon, moralne hodnoty a moralne cnosti tvoria zaklad objasnenia
morélnych fenoménov. S tym je spojend otdzka prijimania a ospravedinenia moralnych
rozhodnuti. Diskusie o alternativnosti ¢i komplementarite spominanych etickych
systémov su vlastne diskusiami o zakladoch etiky.
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