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ALFRED SCHUTZ:
TVORBA POJMOV A TEORII V SOCIALNYCH VEDACH"

Nazov tejto §tddie zamerne odkazuje na nazov konferencie, ktord sa uskuto¢nila
vdecembri 1952 na vyrotnom stretnuti Americkej filozofickej asociacie. Emest Nagel
aCarl G. Hempel sa na nej podnetne vyjadrili k diskutovanym problémom, ato
dokladnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory je pre nich typicky. Ich témou bola kon-
troverzia, ktora uz viac ako pol storoia rozdel'uje nielen logikov a metodol6gov, ale aj
socidlnych vedcov do dvoch myslienkovych pridov. Podla jedného z nich plati, Ze
metddy prirodnych vied, ktoré viedli k takym velkolepym vysledkom, si jedinymi ve-
deckymi metédami a Ze len tieto sa musia aplikovat’ v ich Uplnosti na l'udské fenomény
[human affairs]. Ked'Ze ale k tomu nedo$lo, vyhlasuje tento prad, socidlne vedy nevybu-
dovali explanagné teoretické systémy porovnatelné so systémami v prirodnych vedéach,
preto je mozné diskutovat’ o empirickej praci tedrie len v niektorych ohrani¢enych ob-
lastiach, napr. v ekondémii.

Druhy mysSlienkovy prud sa riadi pocitom, Ze existuje zdkladny rozdiel v $truktire
socidineho sveta a prirodného sveta. Tento pocit viedol k druhému extrému, totiz
k zaveru, Ze metddy socidlnych vied si fofo coelo odli3né od metdd prirodnych vied. Na
podporu tohto stanoviska sa uvadzali rozne argumenty. Tvrdilo sa, Ze socidlne vedy,
charakterizované individualizujicou konceptualizaciou, st idiografické a vyhladavaja
singuldme asertorické propozicie, zatial' ¢o prirodné vedy si nomotetické a su charak-
terizované zovieobeciiujucou konceptualiziciou, pricom vyhl'adavaji vieobecné apo-
diktické propozicie. Prirodné vedy sa musia zaoberat’ velkostou konstantnych vzt'ahov,
zatial’ ¢o v socidlnych vedach ani meranie, ani experiment nie si uskuto&nitené. Tento
druhy prud vo vieobecnosti nastoji na tom, Ze prirodoveda sa musi zaoberat’ materidlny-
mi objektmi a procesmi, no socidlna veda psychologickymi a intelektudlnymi procesmi;
metéda prvej znich preto pozostiva zexplanacie a metéda druhej zrozumenia
[understanding].

Treba priznat, Ze vi&¥ina ztychto velmi vieobecnych tvrdeni je pri blizSom
pohl'ade neudrZatelna, a to z viacerych dévodov. Niektori zastancovia uvedenych argu-
mentov mali chybny pojem met6d prirodnych vied. Inf zase mali tendenciu identifikovat’
metodologickil situdciu v jednej partikularnej socialnej vede s metddu socidlnych vied
vo vieobecnosti. Ked'ze historia sa musi zaoberat’ jedinednymi a neopakovatelnymi
udalostami, tvrdilo sa, Ze vietky socidlne vedy st ohrani&ené na singularne asertorické
propozicie. Ked'Ze experimenty st sotva mozZné v kultirnej antropolégii, ignoroval sa

"T4to §tidia bola publikovana pod ndzvom Concept and Theory Formation in the Social
Sciences v tasopise Journal of Philosophy 1954, rok. 51, s. 257 - 273. Dakujeme pani Evelyn
Schiltzovej-Langovej, dcére Alfreda Schiltza, za suhlas s publikovanim tohto prekladu.
Dovolujeme si upozornit’ &itatelov, %e pévodny rukopis tejto Studie, asi o 40% dlhsi ako jeho
publikovana verzia, bol uverejneny pod ndzvom Positivistic Philosophy and the Actual Approach
of Interpretative Social Science: An Ineditum of Alfred Schutz from Spring 1953 v &asopise Hus-
serl Studies 1997, Vol. 14, s. 123 - 149.
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fakt, ze socidlni psycholégovia m6Zu, aspoii v uréitom rozsahu, ispe¥ne pouZivat' labo-
ratbrne experimenty. Nakoniec, a to je tu najdéleZitejsie, tieto tvrdenia ignoruju fakt, e
ur€itd mnoZina vedeckych proceduralnych pravidiel je rovnako platna pre vietky empi-
rické vedy, ¢i uZ sa zaoberaju objektmi prirody, alebo I'udskymi fenoménmi. V oboch
dominuja principy kontrolovanej inferencie a verifikacie vedcami a tieZ teoretické ides-
ly ako jednota, jednoduchost, univerzalnost’ a presnost.

Tento neuspokojivy stav vyplyva predovietkym zo skuto&nosti, Ze vyvin mo-
dernych socidlnych vied sa uskuto&nil v dobe, ked’ sa logika ako veda zaoberala vicsi-
nou logikou prirodnych vied. Metédy prirodnych vied sa &asto vyhlasovali v tyle
monopolistického imperializmu za jedine vedecké a zvla$tne problémy, na ktoré narazali
socidlni vedci vo svojej praci, sa nezohl'adiiovali. Badatelia, ktori sa zaoberali Pudskymi
fenoménmi, revoltovali proti tomuto dogmatizmu a ked'Ze v tejto vzbure zostali bez po-
moci a vedenia, museli si sami vypracovat’ vlastné chapanie toho, o povaZovali za me-
todolégiu socidlnych vied. Uskutoénilo to bez dostatoéného filozofického vzdelania
asvoje usilie ukongili vtedy, ked dosiahli rovinu zovieobecnenia, ktora zdanlivo
zd6vodiiovala ich hlboké presvedéenie, Ze ciele ich bidania nemdZzu byt dosiahnuté o-
svojenim si, bez akejkol'vek modifikacie &i implementacie, metéd prirodnych vied. Nie
je preto prekvapujice, Ze ich argumenty si zle zdévodnené, ich formulécie nedostato&né
a Ze tito kontroverziu zatiefiuji mnohé nedorozumenia. Zacielime preto nasu pozornost
nie na to, &o hovoria socialni vedci, ale na to, ¢o mienia.

Préace Felixa Kaufmanna'a aj nedavno publikované prispevky E. Nagela [7] a C. G.
Hempela [1] kritizovali mnohé omyly v argumentoch predkladanych socidlnymi vedca-
mi, a tym pripravili vychodisk4 pre iny pristup k problému. Sistredim sa tu na Nagelovu
kritiku tvrdenia Maxa Webera a jeho $koly, Ze socidlne vedy sa snazia "rozumiet™ so-
cidlnym fenoménom prostrednictvom "zmysluplnych" kategorii I'udskej skisenosti a Ze
preto "kauzalne funkciondlny pristup" prirodnych vied nie je aplikovatelny v so-
cialno-vednom skimani. Tato Skola, ako to vidi Nagel, tvrdi, Ze kaZ?dé socialne
vyznamné ludské spravanie je vyjadrenim motivovanych psychickych stavov, av
dosledku toho sa socidlny vedec nemdze uspokojit s videnim socidlnych procesov len
ako zretazenia "externe sivisiacich" udalosti, a Ze stanovenie korelacii, ¢i dokonca uni-
verzalnych vztahov koexistencie, nembze byt jeho koneénym cielom. Naopak, musi
konstruovat' "idedine typy" alebo "modely motivacie", prostrednictvom ktorych sa
snazime "porozumiet" zjavnému socidlnemu spravaniu, tym, Ze mu pripisujeme
pohnitky konania [springs of action] aktérovi [actor], ktory je do neho zapojeny. Profe-
sor Nagel, ak spravne rozumiem jeho kritike, tvrdi, Ze:

1. Podnety konania nie sa pristupné zmyslovému pozorovaniu. Z toho vyplyva (ako
sa tasto aj vyhlasovalo), Ze socidlny vedec sa musi vo svojej predstave identifikovat
s i¢astnikmi konania a vidiet situaciu, ktorej Eelia, ako ju vidia samotni aktéri. Istotne
viak nemusime podstipit’ psychicku skiisenost’ inych l'udi, aby sme vedeli, Ze ju maju,
alebo aby sme predpovedali ich zjavné spravanie.

2. Pripisovanie emdcii, postojov a igelov ako vysvetlenie zjavného sprdvania je
dvojakou hypotézou: predpoklada, ze aktéri [agents], participujici na nejakom so-
cidlnom fenoméne, si v urtitych psychologickych stavoch; a predpoklada tiez ur&ité

' Pozri najmi jeho précu [3].
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konkrétne vzt'ahy koexistencie medzi takymito stavmi, ako aj medzi takymito stavmni
azjavnym spravanim. Ale Ziadny psychologicky stav, o ktorom si predstavujeme, Ze je
vlastny subjektom, ktoré skiimame, nemusi im v skuto&nosti byt vlastny, a aj keby na%a
imputdcia bola spravna, Ziadne zo zjavnych konani, ktoré vychadzaju z tychto stavov, sa
ném nemoZu javit' ako pochopitel'né &i zrozumitel'né.

3. "Nerozumieme" povahe a fungovaniu ludskych motivov aich prejaveniu sa
v zjavnom spravani adekvétnejSie ako "externym" kauzalnym vztahom. Ak pod zmys-
luplnou explanaciou chipeme len to, Ze partikularne konanie je pripadom vzoru sprava-
nia, ktoré T'udské bytosti prejavuji v rozmanitych okolnostiach, a Ze od osoby méZeme
otakavat - ked'Ze niektoré z relevantnych okolnosti su realizované v danej situacii -, Ze
prejavi uréiti formu tohto vzoru sprdvania, potom neexistuje Ziadna ostrd hranica
oddefujuica takéto vysvetlenie od vysvetlenia, ktoré zahfila len "externé" poznanie
kauzdlnych vzt'ahov. Je mozné ziskat’ vedenie o konani I'udi na zaklade evidencie po-
skytnutej zjavnym sprévanim, tak, ako je moZné objavit a spoznat’ atémové zloZenie
vody na zéklade evidencie poskytnutej fyzikalnym a chemickym spravanim tejto sub-
stancie. Odmietnutie vyluéne "objektivnej" alebo "behavioristickej" socidlnej vedy
zastancami "zmysluplnych spojeni" ako ciel’a socidlnych vied nie je dostatotne zdovod-
nené.

Ked’2e nebudem méct suhlasit’ s Nagelovymi a Hempelovymi zédvermi vo via-
cerych otdzkach zdsadného charakteru, nech mi je povolené zagat’ stru¢nym zhrnutim
bodov, o ni¢ menej dblezitych, v ktorych sa s nimi rdd zhodnem. Sihlasim s Profesorom
Nagelom v tom, Ze kaZzdé empirické poznanie obsahuje objav prostrednictvom procesov
kontrolovanej inferencie a Ze musi byt vypovedatelné v propozi¢nej forme a byt
schopné verifikdcie kymkol'vek, kto je pripraveny vynaloZit usilie tak urobit pro-
strednictvom pozorovania ([7], 56), aj ked’ si nemyslim, ako profesor Nagel, Ze toto po-
zorovanie musi byt zmyslovym pozorovanim v presnom zmysle tohto terminu. Navy3e
sthlasim s nim v tom, Ze "tedria" znamena vo vSetkych empirickych vedach explicitné
formulovanie ustidlenych vztahov medzi premennymi zurditej mnoZiny, pro-
strednictvom ktorych mézZe byt vysvetlend pomerne vel'k4 trieda empiricky zistitenych
pravidelnosti ([7], 46). Sihlasim tieZ z celého srdca s jeho tvrdenim, Ze skuto€nost, Ze
tieto pravidelnosti maju v socidlnych veddch pomerne tizko ohrani¢entd univerzélnost,
a skuto¢nost’, Ze umozfiuji predikcie v pomeme ohrani¢enom rozsahu, nepredstavuje
zasadny rozdiel medzi socidlnymi a prirodnymi vedami, ked’Zze mnohé prirodné vedy vy-
kazuju presne tie isté &rty ([7], 60 - 64). Ako sa d’alej pokisim ukazat, zd4 sa mi, Ze
profesor Nagel chybne chépe postulat Maxa Webera o subjektivnej interpretacii. Ma ale
pravdu, ked' tvrdi, Ze metdda, ktord by poZadovala, aby sa vedecky pozorovatel’ sto-
tofnil s pozorovanym socialnym aktérom, aby pochopil jeho motivy, alebo met6da,
ktora by pri vol'be pozorovanych faktov a ich interpretacii odkazovala na privatny hod-
notovy systém pozorovatela, by nikdy neviedla k vedeckej tedrii, ale k nekon-
trolovatelne privatnemu a subjektivnemu obrazu v mysli toho ktorého konkrétneho
bidatel'a Fudskych fenoménov ([7], 55 - 57). Chcel by som len poznamenat, Ze ne-
pozndm Ziadneho vyznamného socidlneho vedca, ktory by niekedy obhajoval taky
pojem subjektivity, aky kritizuje profesor Nagel; celkom istotne to nebolo stanovisko
Maxa Webera.
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Poznamendvam v3ak tieZ, Ze to, o zabrafuje Nagelovi a Hempelovi uchopit
problém, ktory je v strede zdujmu socialnych vedcov, je ich fundamentalna filozofia
zmyslového empiricizmu alebo logicky pozitivizmus, ktory identifikuje skisenost’ so
zmyslovym pozorovanim a ktory predpoklada, Ze jedinou alternativou ku kontrolo-
vatelnému, a preto aj objektivnemu zmyslovému vnimaniu je subjektivna, a preto gj
nekontrolovatel'na a neverifikovatel'na introspekcia. Tato $tidia istotne nie je miesto,
kde by sa mal obnovit odveky spor o skrytych predpokladoch a zaml¢anych metafy-
zickych premisach tejto fundamentéinej filozofie. Na druhej strane na to, aby som vy-
svetlil svoje stanovisko, by som mal detailne rozobrat’ niektoré principy fenomenoldgie.
Namiesto toho chcem obhajovat’ len niekol’ko pomerne jednoduchych tvrdeni:

1. Prvoradym ciel'om socialnych vied je ziskat’ organizované poznanie socidlne;j re-
ality. Pod terminom "socialna realita” chcem chéipat’ uplnti sumu objektov a udalosti
v ramci socio-kultirneho sveta, ako st zakisené [experienced] kaZdodennym [common-
sense] myslenim l'udi, Zijucich svoj kazdodenny Zivot medzi svojimi bliznymi [fellow-
men], s ktorymi su spojeni rozmanitymi vztahmi interakcie. Je to svet kultimych objek-
tov a socialnych institacii, do ktorych sme sa narodili, v ramci ktorych sa musime zo-
rientovat’ a s ktorymi sa musime naudit’ zit. Od samotného poc¢iatku my, ako aktéri na
socidlnej scéne, zakuSame svet, v ktorom Zijeme - ato tak svet prirody, ako aj svet
kultary - nie ako privatny, ale ako intersubjektivny, t. j. ako svet spolo¢ny nam vsetkym,
¢i uz aktualne dany, alebo potencidlne pristupny kazdému; a toto zahmuje vzajomni
komunikaciu a jazyk.

2. Vietky formy naturalizmu a logicky empiricizmus jednoducho povazuju tato so-
cidlnu realitu, ktora je samotnym objektom socialnych vied, za samozrejmu. Intersubjek-
tivita, interakcia, vzdjomna komunikacia a jazyk sa jednoducho predpokladaju ako
nevyjasnené predpoklady tychto teérii. Predpokladaju, Ze socidlny vedec uz vyriesil
tento fundamentalny problém skoér, ako vedecké badanie zalalo. Istotne, ako zdoraznil
Dewey s jasnostou hodnou tohto vyznamného filozofa, kazdé badanie za¢ina a kondi
v ramci socio-kulturnej matice; istotne si profesor Nagel pine uvedomuje, zZe veda a jej
samokorigujuci proces maju socidlny charakter ([7], 53). Ale postulat, Ze opis
a vysvetlenie l'udského spravania treba uskuto¢nit’ v terminoch zmyslového vnimania,
nedokaze opisat’ a vysvetlit proces, prostrednictvom ktorého vedec B kontroluje
a overuje observaéné zistenia vedca A, ako aj zavery, ktoré robi. Aby to tak bolo, musi
B vediet, o A pozoroval, aky je ciel’ jeho skimania, preZo povaZoval pozorované fakty
za hodné skimania, t. j. za relevantné vzhl'adom na dany vedecky problém, atd’. Toto
vedenie sa zvyajne nazyva rozumenim. Vysvetlenie toho, ako takéto vzdjomne rozu-
menie mbZe nastat, sa zjavne prenechava spolo¢enskému vedcovi. Nech je ale jeho vy-
svetlenie akékol'vek, jedno je isté, totiz Ze takéto intersubjektivne rozumenie medzi
vedcom B a A sa neuskutogfiuje ani pozorovanim zjavného sprdvania sa vedca A ved-
com B, ani tym, Ze sa B identifikuje s A. Ak to preloZime do jazyka, ktory maju tak radi
logicki pozitivisti, znamena to, ako ukézal F. Kaufmann ([7], 126), Ze tzv. protokolarne
vyroky o fyzikalnom svete su uplne iného druhu ako protokolame vyroky o psychic-
ko-fyzikalnom svete.
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3. Identifikacia skdsenosti so zmyslovym pozorovanim vo vieobecnosti a skisenos-
ti zjavného konania zvIast (a to je to, €o Nagel navrhuje) vylu€uji viaceré rozmery so-
cialnej reality z okruhu akéhokol'vek moZného badania.

a) Dokonca aj idedlne vypracovany behaviorizmus méZe, ako ukdzal napr. Georg
H. Mead v [6], vysvetlit’ len spravanie pozorovaného, nie viak pozorujiceho behavioris-
fu.

b) To isté zjavné spravanie (napr. kmetiového sprievodu, ako méze byt zachytené
filmovou kamerou) mbZe mat tiplne iny vyznam pre tych, &o ho vykonavaji. Co zaujima
socidlneho vedca je len to, €i je to vojnovy tanec, vymenny obchod, prijatie spriate-
leného vyslanca alebo nie¢o iné tohto typu.

¢) NavySe pojem l'udského konania v terminoch kazdodenného myslenia, ako aj
vterminoch socidlnych vied zahrnuje nie¢o, o moZno nazvat' "negativne konanie", t. j.
intencionalne zrieknutie sa konania, ktoré, pochopitel’ne, unikd zmyslovému vnimaniu.*
Nepredat’ uréity tovar pri danej cene je bezpochyby ekonomickym konanim, ako ho pre-
dar.

d) Navy3e, ako ukazal W. 1. Thomas,’ socidlna realita obsahuje ako svoje zloZky
presvedCenia, ktoré su redlne, ked’Ze su definované u€astnikmi, a ktoré unikaju zmys-
lovému vnimaniu. Pre obyvatelov mesta Salem v 17. storo&i ¢arodejnictvo nebolo len
klamom, ale elementom ich socidlnej reality, a je tak pristupné badaniu spolo¢enskych
vedcov.

e) Nakoniec, ato je najdbleziteji bod, postulat zmyslového vnimania I'udského
spravania si berie ako model jeden zvla$tny a pomerne maly vysek socidlneho sveta,
totiZ situdcie, v ktorych je konajici jednotlivec dany pozorovatel'ovi vo vztahu nazva-
nom "vzt'ah zoéi voli". Existuju ale mnohé iné rozmery socidlneho sveta, v ktorom ne-
dominuju situacie tohto typu. Ak vloZime list do postovej schranky, predpokladdme, Ze
anonymny bliZzny, nazyvany pojtar, uskuto¢ni sériu manipuldcii, ktoré st ndm neznime
anami nepozorovatelné, s vysledkom, Ze adresdt, moZno aj ndm nezndmy, dostane
spravu a bude reagovat' sposobom, ktory unikd na$mu zmyslovému vnimaniu; a ako
vysledok tohto vietkého dostaneme knihu, ktord sme si objednali. Alebo ak ¢&itam
Gvodnik v novindch hovoriaci, Ze Francizsko sa boji znovuozbrojenia Nemecka, tiplne
rozumiem, ¢o toto tvrdenie znamena bez toho, aby som poznal autora idvodnika,
adokonca bez toho, aby som poznal nejakého Franciiza &i Nemca, tob6Z bez pozorova-
nia ich zjavného spravania.

V terminoch kaZzdodenného myslenia v kaZdodennom Zivote maji l'udia vedenie
otychto réznych rozmeroch socialneho sveta, v ktorom Ziju. Istotne toto vedenie je
nielen fragmentarne, ked'Ze je zdsadne obmedzené na urgité vyseky z tohto sveta, ale je
3j ¢asto nekonzistentné samo so sebou a vyjavuje vietky stupne jasnosti a zretePnosti od
Uplného nazretia alebo "vedenia o", ako ho nazval James v [2], cez "vedenie pro-
strednictvom oboznamenia sa" alebo len &ire oboznamenie aZ po slepu vieru vo veci,
povaZované za samozrejmé. V tomto ohl'ade existuji vyznamné rozdiely medzi jednot-
livcami, ako aj medzi jednotlivymi socidlnymi skupinami. Napriek vietkym tymto roz-
dielom kazdodenné vedenie o kaZdodennom Zivote je postaCujice na to, aby sme sa

TPozri [11].
*Pozri [10].
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naucili Zit' so svojimi bliZnymi, s kultiimymi objektmi, so socidlnymi institiciami, t. j. so
socidlnou realitou. Je to tak, ked’Zze svet (prirodny a socilny) je od samého poéiatku in-
tersubjektivnym svetom a ked'Ze, ako d'alej ukdZeme, vedenie o fiom je socializované
rozmanitymi spdsobmi. Okrem toho socidlny svet je od samého pociatku zakilany ako
zmysluplny. Telo druhého ¢loveka sa zakti3a nie ako organizmus, ale ako blizny; jeho
zjavné spravanie sa zakdSa nie ako udalost’ v &asopriestore vonkajSieho sveta, ale ako
konanie blizneho. Normalne "vieme", &o robi druhy, kvéli Comu to robi, pre€o to robj
v tomto konkrétnom Case a za tychto konkrétnych okolnosti. To znamena, Ze zaku¥ame
konanie nasho blizneho vzhl'adom na jeho motivy aciele. Rovnakym sp&sobom
zaku3ame kultirme objekty vzhPfadom na ludskd &innost, ktorej si vysledkom.
Napriklad nastroj nezakuiame ako vec vo vonkaj¥om svete (ktorou je, pochopitelne,
takisto), ale vzhl'adom na tucel, na ktory bol navrhnuty viac alebo menej anonymnymi
bliznymi, a vzhl'adom na jeho moZné pouZitia inymi.

Skutoénost, Ze v kazdodennom mysleni povaZzujeme za samozrejmé nade aktualne
alebo potencidlne poznanie zmyslu ludskych &innosti aich vysledkov, je, pozna-
menéavam, presne to, ¢o socidlni vedci chcd vyjadrit, ked hovoria o rozumeni alebo
o Verstehen ako technike zaobchadzania s udskymi fenoménmi. Verstehen tak nie je
primarme metdédou pouZivanou socidlnymi vedcami, ale zvladtna forma skdsenosti,
v ktorej kaZdodenné myslenie spozniva sociokultimy svet. Nemd ni¢ spolo&né
s introspekciou a je vysledkom procesu uenia alebo akulturdcie tym istym spdsobom,
ako je kazdodenna skusenost’ tzv. prirodného sveta. Verstehen navyse nie je v Ziadnom
pripade privatna zaleZitost pozorovatel'a, ktora neméze byt kontrolovana skisenostou
druhych pozorovatel'ov. Je kontrolovatelné aspori do tej miery, do akej privitne zmys-
lové vnemy jednotlivca st kontrolovatel'né akymkol'vek inym jednotlivcom za uréitych
podmienok. Staéi len, ked’ si pomyslime na diskusiu sidnej poroty o tom, &i obZalovany
preukazal "vopred zamy$lany umysel" alebo "Umysel" zabit' ur&iti osobu", ¢&i bol
schopny pochopit’ désledky svojho €inu atd. Méame tu urcité "pravidla procedtry", po-
skytnuté "svedeckymi pravidlami" v prdvnom zmysle a urity druh verifikacie zisteni,
ktoré su vysledkom procesu Verstehen odvolacim sidom, atd’. Okrem toho predikcie za-
loZzené na Verstehen st neustdle a s velkym tspechom uskuto&iiované v kazdodennom
mysleni. Je to viac ako len Uplna ndhoda, Ze dobre ofrankovany a spravne adresovany
list, vloZzeny do postovej schranky v New Yorku, ddjde adresatovi v Chicagu.

Jednako v8ak zastancovia, ako aj kritici procesu Verstehen tvrdia, a to z dobrého
ddvodu, ze Verstehen je subjektivne. Na nedtastie ale kazdy z nich prisudzuje terminu
"subjektivny" iny zmysel. Kritici rozumenia ho nazyvaju subjektivnym, ked'Ze podla ich
ndzoru rozumenie motivov konania iného Eloveka zavisi od privatnych, nekontro-
lovatel'nych a neverifikovatelnych intuicii pozorovatela alebo odkazuje na jeho privatny
hodnotovy systém. Socidlni veci, napr. Max Weber, viak Verstehen nazyvaji sub-
jektivnym, ked’Ze jeho cielom je zistit, &o aktér "zamy$la" vo svojej &innosti,
v kontraste k zmyslu, ktoré toto konanie ma pre partnerovho aktéra alebo pre neutralne-
ho pozorovatel'a. Tu ma svoj pdvod znamy postulat Maxa Webera o subjektivnej inter-
pretacii, o ktorom si musime teraz povedat’ viac. Cela diskusia je negativne ovplyvnena
tym, e sa jasne nerozliduje medzi Verstehen (1) ako skisenostnou formou
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kazdodenného poznania l'udskych fenoménov, (2) ako epistemologickym problémom
a(3) ako metddou Specifickou pre socidlne vedy.

Doteraz sme sa zaujimali o Verstehen ako o spdsob, ktorym sa kaZzdodenné mys-
lenie zorientuje v rAmci socialneho sveta a nau&i sa s nim Zif. Co sa tyka epistemolo-
gickej otdzky: "Ako je takéto rozumenie alebo Verstehen mozné?", musim odpovedat,
naraZajic na vypoved’ Kanta, ktori urobil v inom kontexte, Ze je to "Skandal filozofie",
%e problém nasho poznania inych mysli, a v sdvislosti s tym problém intersubjektivity
nadej skusenosti tak prirodného, ako aj socidlneho sveta, nena$iel doteraz uspokojivé
riedenie a Ze aZ donedédvna tento problém unikal pozomnosti filozofov. Ale riedenie tohto
najzloZitejSieho problému filozofickej interpretacie je jednou z prvych veci povazo-
vanych za dand na$im kazdodennym myslenim a je prakticky rieSeny bez akychkol'vek
problémov v kaZdej z nadich kazdodennych &innosti. A ked'Ze sa I'udské bytosti rodia
matkam, a nie si namie$ané v retortich, skisenost’ existencie inych ludskych bytosti
azmyslu ich konani je istotne prvou a najpdvodnej$ou empirickou skusenostou, ktori
tlovek robi.

Na druhej strane tak odlini filozofi ako James, Bergson, Dewey, Husserl
a Whitehead sa zhodnu v tom, Ze kazdodenné poznanie kazdodenného Zivota je nespo-
chybnenym, ale vzdy spochybnitelnym pozadim, vramci ktorého badanie zaina
ajedine v ramci ktorého sa méZe uskuto¢nit. Je to tento Lebenswelt, ako ho nazyva
Husserl, v ktorom podl'a jeho ndzoru maji svoj pévod v3etky vedecké, a dokonca lo-
gické pojmy. Podla Deweyho je to tdto socidlna matica, v rdmci ktorej sa objavuju
neobjasnené situdcie a ktoré sa musia transformovat’ v procese badania na zdévodnené
tvrdenia. Whitehead zdoraznil, Ze cielom vedy je vytvorit’ teériu, ktord sa zhoduje so
skisenostou, a to explanaciou my§lienkovych objektov, kondtruovanych kazdodennym
myslenim, prostrednictvom mentdlnych kon$truktov alebo myslienkovych objektov
vedy. V3etci tito myslitelia sa totiZ zhoduja v tom, Ze akékol'vek vedenie o svete, tak
vkazdodennom mysleni, ako aj vo vede, zahrnuje mentalne konstrukty, syntézy, zovie-
obecnenia, formalizécie a idealizacie, ktoré sa Specifické pre ti ktori rovinu myslien-
kového usporiadania. Napriklad pojem prirody, s ktorym maji do ¢inenia prirodné vedy,
je, ako ukazal Husserl, idealizujiicou abstrakciou od Lebensweltu, abstrakciou, ktora zo
zésady a, pochopitel’ne, uplne opravnene vylu€uje osoby s ich Zivotom a tieZ v3etky ob-
jekty kultury, ktoré ako také majti svoj pévod v praktickej 'udskej &innosti. Av3ak prave
tito rovina Lebensweltu, od ktorej musia abstrahovat’ prirodné vedy, je socidlnou reali-
tou, ktort musia skimat’ socidlne vedy.

Tento nahl'ad vrhé svetlo na uréit¢ metodologické problémy, ktoré su Specifické
pre socidlne vedy. Ukazuje sa, Ze predpoklad, Ze striktné osvojenie si principov tvorby
pojmov teérii dominujicich v prirodnych vedach povedie k spolahlivému poznaniu so-
cidlnej reality, je nekonzistentny sim so sebou. Ak je moZné vybudovat teériu na
takychto principoch, povedzme vo forme idedlne vycibreného behaviorizmu - a istotne
je moZné si nie€o také predstavit' -, potom nam takato tedria nepovie ni¢ o socialnej re-
alite, ako je zaka¥and Pud'mi v kaZdodennom Zivote. Ako sam profesor Nagel pripiita
([7], 63), takéto tedria bude vysoko abstraktna a jej pojmy budil zjavne vel'mi vzdialené
od evidentnych a ddverne zndmych &ft, ktoré nachadzame v akejkol'vek spolo&nosti. Na
strane druhej tedria, ktord ma za ciel’ vysvetlenie socidlnej reality, musi vypracovat
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zvlastne prostriedky, ktoré s cudzie prirodnej vede, aby sa zhodovala s kazdodennou
skusenostou socidlneho sveta. To je naozaj to, Eo vietky tedrie o Pudskych fenoménoch
- ekondmia, sociologia, nduky o prave, lingvistika, kultirma antropoldgia atd'’. - robia.

Tato skutoCnost’ je zaloZena na fakte, Ze existuje podstatny rozdiel v §truktire
myS§lienkovych objektov alebo mentalnych konstruktov formovanych socidlnymi vedami
a tymi, ktoré su formované prirodnymi vedami.' Je na prirodovedcovi, a len na fiom,
definovat' v zhode s procedurdlnymi pravidlami jeho vedy svoje pole pozorovania
a urdit’ v lom fakty, udaje a udalosti, ktoré sd relevantné pre uréity konkrétny problém
alebo vedecky dcel. Tieto fakty a udalosti nie su vopred uz vybrané a ani pole pozorova-
nia nie je predinterpretované. Svet prirody, ako je skimany prirodovedcami , "nezna-
mena" ni¢ molekulam, atémom a elektrénom v nej. Avsak pole pozorovania socidlneho
vedca, totiZ socialna realita, ma Specificky zmysel a §truktiiru relevancie pre 'udské by-
tosti Zijuce, konajuce a mysliace v nej. Sledom kazdodennych konstruktov tieto bytosti
uz vopred vybrali a predinterpretovali tento svet, ktory zaki3aju ako realitu ich kaZdo-
dennych Zivotov. Sa to tieto im vlastné mySlienkové objekty, ktoré uréuji ich spravanie
tym, Ze ho motivuju. Mys$lienkové objekty, konstruované socidlnymi vedcami, na to, aby
zachytili tito socidlnu realitu, musia byt zaloZené na myslienkovych objektoch,
konstruovanych kazdodennym myslenim [Pudi Zijucich svoj kaZdodenny Zivot
v socidlnom svete. Kon3trukty socidlneho vedca st teda takpovediac kon$truktmi
druhého stupiia, totiz konstruktmi kon3truktov vytvorenych aktérmi na socidlnej scéne,
ktorych spravanie socialny vedec musi pozorovat a vysvetlif v zhode s proceduralnymi
pravidlami svojej vlastnej vedy.

Skimanie v3eobecnych principov, podl'a ktorych €lovek organizuje svoju skuse-
nost' v kazdodennom Zivote, predovietkym skiisenost’ socialneho sveta, je tak prvotnou
ulohou metodolégie socidlnych vied. Tato §tidia nie je miestom na naértnutie procedir
fenomenologickej analyzy tzv. prirodzeného postoja, prostrednictvom ktorého sa toto
skimanie uskutoéfiuje. Struéne spomenieme len niekol’ko jej problémov.

Svet, ako ukazal Husserl, je od samého poc¢iatku zakuSany v predvedeckom mys-
leni kazdodenného myslenia v moduse typickosti. Jedine¢né objekty a udalosti, ktoré si
nam dané v nejakom jedinednom aspekte, si jedine€né v ramci horizontu typickej o-
boznamenosti a pred-oboznamenosti. Existuju hory, stromy, zvieratd, psy - zvIast irski
setri a medzi nimi mdj irsky seter menom Rover. MdZem sa pozerat na Rovera ako na
jedine¢né individuum, ako na nenahradite'ného priatel'a a kamarata alebo len ako na ty-
picky priklad "irskeho setra", "psa”, "cicavca", "zvierata", "organizmu” alebo "objektu
vonkaj§ieho sveta". Vychadzajiic ztoho mozno ukazat’, Ze to, ¢i robim jedno, alebo
druhé, atiez, to, ktoré &rty alebo kvality daného objektu alebo udalosti povaZujem za
individualne jedineiné a ktoré za typické, zavisi od mdjho aktudlneho zdujmu aod
systému relevancii, ktory je v fiom obsiahnuty, t. j., struéne vyjadrené, od méjho teore-
tického alebo praktického "aktudlneho problému”. Tento "aktudlny problém" ma svoj
povod v okolnostiach, v ktorych sa ocitdm v akomkol'vek okamihu mgjho kazdodenného
Zivota a ktory navrhujem nazyvat mojou biograficky determinovanou situaciou. Typi-
fikacia teda zavisi od méjho aktualneho problému, pre ktorého definiciu a rieSenie bol
prave tento typ vytvoreny. MoZno tieZz ukazat, Ze aspoil jeden aspekt z biograficky

“Nasledujtice my3lienky si podrobnejsie vysvetlené v mojej $tadii [9].
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asituaéne determinovanych systémov zdujmov arelevancii je subjektivne zakSany
vmysleni kazdodenného Zivota ako systémy motivov konania, systémy volieb, ktorg
treba uskuto&nit’, systémy projektov, ktoré sa maju uskuto¢nit’, a systémy cielov, ktoré
sa maju dosiahnut. Je to podl'a mdjho nazoru prave toto nazretie aktéra do zavislosti
motivov a cielov jeho konania od jeho biograficky uréenej situacie, ktoré maji na zrete-
li socialni vedci, ked’ hovoria o subjektivnom vyzname, ktory aktér "udeluje" svojmu
konaniu alebo ktory "spaja so" svojim konanim. Z toho vyplyva, strikine povedané, Ze
len aktér a len on vie, ¢o robi, kvéli Comu a pre€o to robi, ako aj to, kedy a kde sa jeho
konanie za¢ina a kondi.

Ale svet kazdodenného Zivota je od pociatku tieZ socio-kultirnym svetom,
v ktorom sa rozmanitymi spdsobmi vztahujem na blizkych, ktorych poznam v réznych
stuptioch dévernosti a anonymity. V urditom rozsahu, postatujicom pre mnohé prak-
tické uely, rozumiem ich spravaniu, ak rozumiem ich motivom, ciefom, volbiam
a planom, majucim svoj povod v ich biograficky determinovanych okolnostiach. Ale len
vo zvla3tnych situdcidch, a aj tu len tlomkovo, mdzem zakusit motivy druhych, ich ciele
atd’., struéne povedané, subjektivne zmysly, ktoré udel'uju svojim konaniam v ich je-
dine¢nosti. Mdzem ich viak zakusit' vich typickosti. Aby som to mohol urobit,
konstruujem typické vzory motivov a ciel'ov aktérov, dokonca ich postojov a osobnosti,
vzhl'adom na ktoré je ich aktualne spravanie len pripadom alebo prikladom. Tieto typi-
zované vzory spravania inych sa potom stavaju motivmi mojich konani ato vedie
k fenoménu samo-typizacie, ktory velmi dobre poznaju socidlni vedci pod réznymi
nazvami,

Tu, podl'a méjho nézoru, v kazdodennom mysleni kazdodenného Zivota je povod
tzv. kon3truktivnych alebo idedlnych typov, pojmu, ktory ako nastroj socialnych vied
bol analyzovany profesorom Hempelom takym zrozumitenym spdsobom. Ale formo-
vanie tychto typov, aspoil na irovni kaZdodenného myslenia, nezahrfiuje ani intuiciu, ani
tedriu, ak chapeme tieto terminy v zmysle, v akom ich uvadza Hempel ([1], 76, 81). Ako
d'alej eSte uvidime, existuju tiez iné druhy idedlnych alebo konstruktivnych typov; tie,
ktoré su formované socialnymi vedcami, ktoré maju odli¥nd 3truktiru a skutoéne zahr-
nuju tedriu. Hempel ale nerozlisil tieto dva druhy.

Dalej musime vziat' do tvahy, Ze kazdodenné poznanie kazdodenného Zivota je od
samého pociatku socializované v mnohych ohladoch.

Po prvé, je Struktime socializované, ked'Ze je zaloZené na fundamentalnej idea-
lizcii, Ze ak by som si vymenil miesto s mojim blizkym, zakisil by som ten isty vysek
sveta v podstate z tej istej perspektivy ako on, pric¢om naSe zvlastne biografické okol-
nosti by sa stali pre vietky aktualne praktické uéely irelevantné. Navrhujem nazvat’ tito
idealizaciu reciprocitou perspektiv.

Po druhé, je geneticky socializované, ked'Ze vicSia ¢ast’ nasho vedenia, €o sa tyka
jeho obsahu a zvla§tnych foriem typifikécie, ktorou je organizované, je socialne odvo-
dena, a to v socialne uznanych terminoch.

Po tretie, je socializované v zmysle socialnej distribucie vedenia tak, ze kazdé in-
dividuum pozna len urgity vysek sveta a spoloéné poznanie toho istého vyseku sa meni
od jednotlivca k jednotlivcovi, €o sa tyka stupfia zretel'nosti, obozndmenosti alebo len
presved&enia.
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Tieto principy socializdcie kazdodenného poznania, a zvlat socidlna distribicia
vedenia, vysvetluju aspofi Ciastofne, o mé socidlny vedec na mysli, ked hovori
o funkcionalno-§truktirnom pristupe k skiimaniu l'udskych fenoménov. Pojem funk-
cionalizmu - aspoii v modemnych socialnych vedach - nie je, ako tvrdi Nagel, odvodeny
z biologického pojmu fungovania organizmu. Odkazuje v skuto&nosti na sociélne distri-
buované konitrukty vzorov typickych motivov, cielov, postojov, osobnosti, o ktorych sa
predpokladd, Ze st invariantné, a potom sa interpretuji ako funkcia alebo Struktura sa-
motného socidlneho systému. Cim viac si tieto vzajomne prepojené vzory spravania
Standardizované a inititucionalizované, t. j. ¢im viac je ich typickost’ socialne potvrdeni
zakonom, skupinovymi spdsobmi sprdvania a myslenia, mravmi a zvykmi, tym vi¢3ia je
ich uzito¢nost' v kazdodennom rozume a vo vedeckom mysleni ako schémy interpretécie
l'udského spravania.

Tymto su, iked velmi priblizne, nafrtnuté niektoré hlavné charakteristiky
kon§truktov vystupujicich v kazdodennej skusenosti intersubjektivneho sveta v kazdo-
dennom Zivote, ktora sa nazyva Verstehen. Ako sme uz vysvetlili predtym, si konstrukt-
mi prvej Grovne, na ktorych sa musia socidlnymi vedami vybudovat’ konstrukty druhej
trovne. Vznika tu v3ak velky problém. Na jednej strane sme ukézali, Ze konStrukty na
prvej urovni, kazdodenné konstrukty, odkazuju na subjektivne elementy, totiZ na Ver-
stehen aktérovho konania z jeho, t. j. aktérovho pohl'adu. V ddsledku toho potom, ak so-
cidlne vedy maju za ciel’ skutone vysvetlenie socidlnej reality, vedecké kon§trukty
druhej drovne takisto musia obsahovat’ odkazy na subjektivny zmysel, ktory ¢innost’ ma
pre aktéra. To je to, €o podl'a mdjho ndzoru Max Weber chapal pod svojim postulatom
subjektivnej interpretacie, ktory sa skutoéne doteraz pozoroval pri tvorbe tedrii vo
vietkych socialnych vedach. Postulat subjektivnej interpreticie sa musi chapat v tom
zmysle, Ze vietky vedecké explanacie socidlneho sveta mézu, a pre urdité ucely musia,
odkazovat na subjektivny zmysel ¢innosti l'udskych bytosti, v ktorych ma socialna reali-
ta svoj povod.

Na strane druhej som stihlasil s tvrdenim profesora Nagela, Ze socialne vedy, tak
ako vietky empirické vedy, musia byt objektivne v tom zmysle, Ze ich propozicie su
vystavené kontrolovanej verifikacii a nesmt odkazovat’ na privéatnu, nekontrolovatelni
skiisenost’.

Ako méZeme zmierit' tieto zdanlivo protire€ivé principy? SkutoCne najvyznam-
nej§ia otdzka, ktori musi metodoldgia socidlnych vied zodpovedat, znie nasledovne:
Ako je mozné tvorit objektivne pojmy aobjektivne verifikovatelné tedrie
o subjektivnych §truktarach zmyslu? Zasadny nahl'ad, Ze pojmy tvorené socialnymi ved-
cami su kon3trukty kon3truktov, tvorenych kazdodennym myslenim aktérov na socialnej
scéne, nam dava odpoved. Vedecké konitrukty tvorené na druhej trovni v zhode
s proceduralnymi pravidlami, zavdznymi pre vietky empirické vedy, si objektivne
idealne typické konstrukty a ako také si iného druhu ako tie, ktoré si vypracované na
prvej urovni ka’dodenného myslenia aktoré maji nahradit. Predstavuju teoretické
systémy, stelesfiujice testovatené vieobecné hypotézy v zmysle definicie profesora
Hempela ([1], 77). Tito procediru pouZivali socialni vedci uz dlho predtym, ako Max
Weber vytvoril tento pojem a ako bol rozvinuty jeho $kolou.
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Skor, ako opiSeme niektoré charakteristiky tychto vedeckych konjtruktov, stru¢ne
uvazujme o 3pecifickom pristupe teoretického socidlneho vedca k socidlnemu svetu
v protiklade k pristupu aktéra na socidlnej scéne. Teoreticky vedec - ako vedec, a nie
ako Pudské bytost’ (ktorou je takisto) - nie je zapojeny do pozorovanej situdcie, ktord ma
pre neho nie prakticky, ale len poznavaci zdujem. Systém relevancii, riadiaci kazdo-
dennt interpretdciu v kaZdodennom Zivote, ma svoj pdvod v biografickej situacii
pozorovatela. Svojim rozhodnutim stat’ sa vedcom socidlny vedec nahradil svoju
osobnu biograficku situdciu tym, &o Felix Kaufmann nazval vedeckou situaciou ([3], 52,
251). Problémy, ktorymi sa musi zaoberat’, mdzu byt pomeme neproblematické pre ludi
vo svete a naopak. Akykol'vek vedecky problém je uréeny aktudlnym stavom prisludnej
vedy a jeho rie§enie sa musi dosiahnut’ v zhode s procedurdlnymi pravidlami riadiacimi
tito vedu, ktoré okrem iného zabezpe&uju aj kontrolu a verifikaciu poniikaného rie3enia.
Ak je uZ raz ustanoveny vedecky problém, urCuje tieZ to, ¢o je relevantné pre vedca,
atym aj pojmovy ramec, ktory bude pouZivat. Toto a ni¢ iné, zd4 sa mi, je to, €0 ma na
mysli Max Weber, ked’ postuluje objektivitu socidlnych vied, totiZ ich odpojenie od
hodnotovych vzorov, ktoré riadia alebo mézu riadit’ spravanie aktérov na socialnej
scéne.

Ako postupuje socialny vedec? Pozoruje urité fakty a udalosti v rdmci socialnej
reality, ktoré odkazuji na ludskd Cinnost, a z toho, ¢o pozoruje, kon3truuje typické
vzory sprivania alebo priebehu konania. Potom koordinuje s tymito vzormi modely
idealneho aktéra alebo idedlnych aktérov, ktorych si predstavuje ako obdarenych ve-
domim. Je to viak vedomie ohranitené tak, aby neobsahovalo ni¢ iné neZ elementy rele-
vantné pre uskuto&nenie vzorov priebehu konania, ktoré¢ bolo pozorované. Pripisuje teda
tomuto fiktivnemu vedomiu mnozZinu typickych pojmov, t¢elov, cielov, o ktorych pred-
poklada, Ze sd invariantné vo fiktivnom vedomi modelu imagindrmeho aktéra. O tomto
homunculovi alebo figire sa predpoklada, Ze sa prostrednictvom interakénych vzorov
vzfahuje na inych homunculov alebo figiry, konstruované rovnakym spdsobom. Medzi
homunculmi, ktorymi socidlny vedec osidluje svoj model socidlneho sveta kazdo-
denného Zivota, mnoZina motivov, ciel'ov, roli - vo vieobecnosti systémov relevancii -
je rozdelena takym spbsobom, ako si to vyZadujt rieSené vedecké problémy. Ale, a to je
tu hlavny bod, tieto konstrukty v Ziadnom pripade nie si 'ubovolné. Su podriadené
postulatu logickej konzistencie a postulatu adekvatnosti. Tento druhy postulat znamena,
Ze kazdy termin v takomto vedeckom modeli 'udského konania musi byt kon3truovany
takym sp6sobom, Ze I'udsky &in [act] uskuto&neny v ramci redlneho sveta individualnym
aktérom, ako je vyjadreny typickym konstruktom, by bol pochopitelny samotnému
aktérovi, ako aj jeho blizkym v terminoch kaZdodennej interpreticie kazdodenného Zi-
vota. Sulad s postulatom logickej konzistentnosti zaru€uje objektivnu platnost’ myslien-
kovych objektov kon3truovanych socidlnym vedcom; sulad s postuldtom adekvatnosti
zaruduje ich kompatibilitu s kon&truktmi kaZdodenného Zivota.

Ako dal3i krok mbZeme menit’ podmienky, za ktorych takyto model funguje, t. j.,
mbZeme si predstavit' situdciu, ktorej €elia homunculovia, ako zmenend; nezmenena
viak zostdva mnoZina motivov a predpokladanych relevancii, o ktorych predpokladédme,
Ze st jedinym obsahom ich vedomia. MdZem napriklad kon§truovat’ model vyrobcu, ko-
najliceho za podmienok neregulovanej konkurencie, a iny model vyrobcu konajticeho za
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podmienok kartelovych restrikcii, a potom porovnat’ vyrobu toho istého tovaru tou istoy
spolognostou v tychto dvoch modeloch.’ Tymto spdsobom moZno predpovedat, ako sa
takdto figura alebo systém figir mbZe spravat’ za ur&itych podmienok, a objavit® urgité
"ustdlené vztfahy v mnoZine premennych, prostrednictvom ktorych [...] méZu byt vy-
svetlené empiricky zistiteI'né pravidelnosti”. To je v¥ak definicia teérie profesora Nagela
([3], 46).° Je zjavné, Ze kazdy krok, dany v kon3truovani a pouZiti vedeckého modelu,
mdZze byt verifikovany empirickym pozorovanim za predpokladu, Ze neohrani¢ime tento
termin na zmyslové vnemy objektov a udalosti vo vonkajiom svete, ale zahmieme do
nich skusenostnt formu, prostrednictvom ktorej kazdodenné myslenie v kazdodennom
Zivote rozumie 'udskému konaniu a jeho vysledkom prostrednictvom motivov a ciel'ov
leziacich v jeho zakladoch.

Nech su mi dovolené dve zévereéné poznamky. Po prvé, kl'i¢ovy pojem zakladnej
filozofickej pozicie naturalizmu je tzv. princip kontinuity, i ked’ sa diskutuje, &i tento
princip znamena kontinuitu existencie alebo analyzy, alebo intelektualne kritérium kon-
troly pouzitych metod.” Zda sa mi, Ze tento princip kontinuity je splneny v kaZdej
z tychto interpretacii mnou charakterizovanou socialnou vedou, ktora dokonca ustano-
vuje kontinuitu medzi praxou kazdodenného Zivota a konceptualizaciou socidlnymi ve-
dami.

Po druhé, niekol'ko slov o metodologicke]j jednote empirickych vied. Zda sa mi, Ze
socidlny vedec moZe suahlasit stvrdenim, Ze hlavné rozdiely medzi prirodnymi
a socialnymi vedami netreba hl'adat’ v odli$nych logikéch, riadiacich kaZda vetvu pozna-
nia. To viak neznamena uznat, Ze socialne vedy sa musia zriect’ $pecifickych prostried-
kov, ktoré pouzivaji na skimanie socialnej reality, v mene idealnej jednoty metdd, ktord
je zalozena na uplne nezdévodnenom predpoklade, Ze len metddy pouZivané prirodnymi
vedami, a zvlast fyzikou, si vedeckymi metédami. Pokial’ viem, predstavitelia hnutia
"jednoty vedy" vobec doteraz neuskuto¢nili pokus zodpovedat alebo &o len sa opytat’, ¢i
metodologické problémy prirodnych vied v ich si€asnom stave nie st len $pecialnym
pripadom v3eobecnejSieho, stile e§te neprebadaného problému, ako je vobec mozné ve-
decké poznanie a aké su jeho logické a metodologické predpoklady. Je mojim osobnym
presved¢enim, Ze fenomenologicka filozofia vytvorila zéklad pre takéto skimanie. Jej
vysledky mozu dokonca ukézat, Ze zvlaStne metodologické prostriedky, vypracované
socialnymi vedami na uchopenie socialnej reality, su lepSie usposobené ako prostriedky
prirodnych vied na to, aby viedli k odhaleniu vieobecnych principov, riadiacich kazdé
T'udské poznanie.
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