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The author emphasize the fact, that the world of really existing compound and dis-
tinct things leads to the first questions in our spontaneous cognition of the world,
such as: "What is it?", "What for?" Spontaneous cognition thus means the primary,
direct experience of the real world, which is the basis of common sense. From com-
mon sense arise the first fundamental principles of thought and knowledge, such as
"For that, what s, it is impossible not to be", expressed in natural language. Al-
though the designations and functions of the natural language are manifold, the
rules of its real meanings are determined by the reality itself. All this pre-scientific,
spontaneous cognition enters philosophy, being a necessary and sufficient starting
point for the epistemological realism, which offers the way leading to the know-
ledge of the real world. The common sense knowledge, based on natural language,
prevents the philosophical knowledge from apriori formulations in interpretation of
reality. The realistic philosophy thus must meet the natural needs of human know-
ledge. This can be achieved through developing the common sense knowledge in
the frame of realistic knowledge.

Vo filozofii zaznamenavana r6znorodost poznavacich vychodisk a ich riefeni ma
za nasledok neprehl'adny pocet ciest pestovania filozofie a vyvolava rovnako mnoho
otazok, napriklad, ako porovnat’ spdsoby filozofovania, aké kritérium pouzit' na ich
kvalifikiciu, pripadne na akej zasade alebo zasadach si ma &lovek volit’ zodpovedajiice
postupy poznania skutoZnosti. Nie je mozné vyhmit’ sa takym otdzkam, v ktorych ide
o charakter vedeckého poznania, teda o spdsob ziskavania funkcii, ako aj hranic
[udského poznavania s vymedzovanim miery jeho nutnosti, vieobecnosti, stalosti.
V podlozi riedeni tychto otdzok vézi §irSie racionalne stanovisko vo forme filozofickej
koncepcie s ur&itou tedériou poznania. Orientalnym bodom celého tohto vyskumu sa tu
vlastne stdva problém samotného predmetu poznavania. Ukazuje sa, Ze aj vo filozofii
prirodzene dominuje otazka predmetu filozofovania: Ako filozofia chape predmet toho,
o&m uvazuje?, Cim je skutocnost v danej filozofickej interpretacii? Divergencie
sitasnych filozofickych teérii maju pévod v réznorodych interpretaciach skuto&nosti.
Délezity moment toho, ktord z tychto interpreticii je zdsadnéa a racionélna, mdZe roz-
hodnit’ iba jedna, a menovite: zhodnost' alebo nezhodnost' s redlne existujicim svetom
0s6b, zvierat, rastlin a veci. V hre je realizmus filozofického poznania.

Skor, nez by sa pristipilo k budovaniu koncepcie realistickej filozofie, bolo by
vhodné, za sii¢asného stavu filozofie, obrétit’ pozomost’ na jej predmetovy problém: Co
je filozofia? Porozumenie tejto otdzky by malo nahliadnut’ do samotného porozumenia
toho, &o skuma filozof vo svojom metodicky zorganizovanom poznani. Otazka dosledne
vedie len k dvom moZnym vychodiskovym stanoviskdm: bud’ predmetom poznania je
skutoZnost realne existujucich predmetov-byti, alebo mysel, t. j. jej produkty -
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abstraktné predmety-bytia. Z pohl'adu predmetu filozofovania sa zauZivalo rozlilenie
dvoch hlavnych filozofickych smerov. Na jednej strane je to filozofia bytia, ktorej po-
stup smeruje od konkrétme a jednotlivo existujucich faktov-byti, ktoré sa poznanim
potvrdzuji a interpretuji. Na druhej strane filozofia vedomia (podmetu) sa usiluje
o interpretatny prechod od mysle kredlnej skutoCnosti. Dejiny filozofie potvrdzuji
asilie skor vybudovat’ jednotny, uceleny systém filozofického poznania nez odhalif re-
alizmus ludského poznania. Nemalo filozofov, ktori sa hiasili k filozofii bytia, t. j.
ku (klasicke;j) filozofii predmetu, presivali doraz na poznanie, ¢im metodicky vyprofilo-
vali filozofické tivahy zo strany podmetu. Napriek tomu zhoda panovala v tvrdeni, Ze
vonkajsi svet existuje nezavisle od podmetu a programovo bol skimany ako realne
poznatelny predmet, predchadzajici poznanie a reflexiu. V kone&nom désledku v3ak
proces pozndvania nebol determinovany skuto&nostou redlnych predmetov, ale skér o-
pagne, nové riedenia kritického poznavania determinovali pozndvanu skuto&nost’. Miera,
zrejmost’ a celd pravda poznania sa zakladala na teoretickych predpokladoch myslenia.
Doposial’ sa na teoretickej baze nerozhodlo, o by mohlo predchadzat’ tieto dve kon-
cepcie filozofovania a o by po pozitivnom poznavacom kontakte so skuto&nostou
dovolovalo zakladat' koncepciu realistického poznania. Napokon zostdva nad’alej ak-
tudlna otazka: Co je vychodiskom filozofovania - redlne existujuca skuto&nost, alebo
mysliaci podmet? Co je prameiiom filozofického poznania?

ZaloZeny vychodzi bod filozofovania méd svoje logické, neraz hrozivé, dosledky.
Vo filozofovani snaha ostat’ pri analyze korefiov filozofickych otdzok je prinajmensom
skromnou trpezlivost'ou razom nevstipit' na bezhrani&né pole vlastného myslenia.'

1. Redlny svet spontinne pozniavany. V suasnej koncepcii realistickej filozofie
[1] dsilie o realistické racionalne vysvetlenie skuto&nosti skér zodpoveda prirodzenému
sklonu &loveka ne zdévodnenému zadaniu filozofie. Clovek v kazdom norméalnom po-
znani najprv a bezprostredne spredmetiiuje materidlne veci, ktoré ho obklopuju chapané
ako od neho odlisny svet l'udi, zvierat, rastlin a veci. Prirodzené l'udské poznanie bez
diskusie smeruje k poznaniu realnej skutoZnosti.* Nekompromisné potvrdenie reality
predmetov v spontannom poznani nedovol'uje Ziadny presun ich bytostného poznania na
podmetovil stranu vo filozofickom vyklade. KIi€ovym bodom, z ktorého ma vychadzat
filozofické poznanie, je tu napokon potvrdzovany samotnym faktom spontdnnosti
'udského poznania. Skisenost’ potvrdzuje, Ze l'udia najprv spontanne hl'adaju porozu-
menie a vysvetlenie predmetov, ktoré ich obklopuju a bytostne sa ich dotykaju. Nikto sa
nepozastavuje nad tym, Ze nejako postrehnuté veci spontanne vyvolavaju otizky.

'Filozofia sa vo svojich dejinach &astokrét stretdvala sama so sebou ako problémom, &o
aako vlastne pozndva, aky jej ciel. Nachddzala sa v sluzbach ideolégie, modelov vied,
naboZenskych interpretdcii, parcidlnej ulelovosti, ale aj v sluZbach teoretickych kreécii sa-
motnych filozofov. Problém hl'adania pravdy o skuto&nosti v jej poslednych ddvodoch je faktom
l'udskej taZby po poznani, ktord mnohych viedla k chapaniu filozofie ako autondmnej vedy so sa-
piencidlnym charakterom poznania (teoretickym a praktickym) s osobitnou kompetenciou.
plyntcu z ciefového zamerania filozofie - poznat’ pravdu pre pravdu a konat' v zhode s fiou...

?Pod skuto&nostou sa tu nechépe filozoficky interpretovany pojem "skutoZnosti”, ale tak,
ako v beZznom Zivote fiou celostne rozumieme a vyjadrujeme suhrn konkrétnych, redlnych byti.
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V kontakte s redlnou vecou sa rodia v ¢loveku otazky eSte neformulované v nejakom
jazyku. Postup prirodzenej zvedavosti ¢loveka je vyznamny aj pre filozofiu, aby sledo-
vala normalne poznévacie tkony, ktoré prvotne nespocivaji vo vedomi ako "otdzky"
ootizke poznania, ale v pokratovani vyjadrovat’ prirodzenym jazykom bezznakové
poznanie redlnych predmetov ako konkrétnych podmetov s ich vlastnym existovanim.
Realisticka filozofia ma tak vychadzat z prirodzeného zakladu l'udského poznavania,
ktorej predmet a spdsob pozndvania nie je eite analyzovany teoreticky a metodicky or-
ganizovany.

1.1 Prvotnost’ spontianneho poznania. Najprv spontdnnost’ 'udského poznavania
potvrdzujeme ako fakt beZného Zivota bez teoretickej interpretacie, ako bezprostredné,
predvedecké poznanie zodpovedajice [udskej prirodzenosti €loveka v dotyku
s prostredim sveta veci a l'udi, v ktorom sa nachaddza. Vyjadruje prvotni reakciu celej
fudskej prirodzenosti, ktordA mimovolne odpovedd na bezprostredny kontakt
svonkaj§im predmetom. V prvom akte poznania angaZzovany rozum aj vdla pojima
predmet eSte nedeterminovany stavom iného poznavacieho aktu, ktory by ho
predchadzal. Mohli by sme povedat, Ze ide o samo¢inny poznavaci akt, vyvolany
realnym prostredim, o isté "ekologické spravanie”, zodpovedajice priamemu, vedecky
(teoreticky) neregulovanému vzrahu, ktory nastal medzi prirodzenym ludskym
poznavanim a vonkaj$im svetom. Termin "spontannost” ma tu skor charakter pravidel-
nosti (normalnosti) spravania sa l'udskej prirodzenosti, teda ako to zodpoveda pravidel-
nej, primeranej reakcii sklonov l'udskej prirodzenosti pri kontakte s vonkaj$im
predmetom, udalostou, procesom. Vylutuje sa jej apriérny filozoficky koncept.’
Vtomto momente nie je mozné bohatstvo pozndvaného predmetu a poznavajuceho
podmetu redukovat’ na racionalisticki interpretaciu v prvotne stanovenych tézach filozo-
fického systému. U Aristotela vieobecne spontdnnost’ charakterizuje &innost’ jej povod-
cu (2], 1110 a 17), ako samocinnd schopnost aktivne mysliet a konat' pod vplyvom
vaatornych podnetov. V normélnom poznavacom akte potvrdzuje sa antropologicka
integrita poznavajiceho podmetu - &loveka, ktory zachytiva zmyslami a intelektom
konkrétne existujuce predmety, realny svet, ktory ho obklopuje. Toma§ Akvinsky
v celostnom Pudskom poznani vidi sdm poznavajici podmet totoZny so sebou ([3], q. 9,
at. 6, ad 3). Spontdnne poznanie nielen poukazuje na podnet prichadzajuci
zvonkajSieho realneho predmetu, ale aj na priamu interiorizaciu toho istého realneho
predmetu.’

"Napr. v marxizme sa spontannost chapala ako evolu&ny determinizmus na oznaenie uréi-
lej spolotenskej kvality, v existencializme je vymerom slobody. Teoretickii interpretaciu
spontdnnosti najdeme aj u inych filozofov: G. W. Leibniz: Essai de Théodicee; Ch. Wolf: "Psy-
chologia empirica." In: Filozoficky slovnik, 1. diel, Praha 1985, s. 248 - 249; 1. Kant: Kritika
éistého rozumu, Uvod. Praha 1930; M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Halle Viemeyer
1931,5. 101 - 102.

‘Vyludujt sa zavedené dve dichotomické tedrie poznavania, ktoré napriek podpore tlohy
podmetu v procese poznania zaviedli dualizmus radikédlnej odlidnosti medzi zmyslovym
aintelektudlnym poznanim a nasledne stotoZitovanim podmetu s myslenim medzi racionalitou
podmetu a iracionalitou materialnej skuto&nosti.
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Spontannost’ v poznavani je pristupna kaZdému &loveku. Vyjadruje beZna skise-
nost’ &loveka, ktory "dokaze &itat a rozumiet’ - viacej &i menej - obklopujicu sku-
toénost. OdrdZa normalne psychicko-pozndvacie funkcie rozumu a vylu€uji sa
psychické nenormélnosti" ([4], 57). Intelektudlna spontannost’ zahfila aj volitivny
stranku ¢loveka. Doraz na 'udskd voI'u smeruje k mravnej analyze Pudského rozhodova-
nia ([5], I-11, q. 57, 4, resp). V rozmere I'udského spravania zostdva otvoreny priestor na
analyzu spontannosti prirodzenych sklonov ¢loveka ako faktov, ktoré poukazuju na cel-
kovy charakter ludskej prirodzenosti (natura), v ktorej rozpozndvand rozumovi
a volitivna stranka ludskej schopnosti neoddelitelne spolupdsobia. Ddraz kladeny na
spontannost’ poznania nesie v sebe intelektudlne predvedecké, neuvedomelé potvrdenie
existencie poznédvania realnej skuto€nosti. Poznavacia 'udska spontaneita je nie¢im viac
neZ samotna abstrakcia a reflexia. Spontanna reakcia poznavat’ je vrodenou, pravidelnou
inklindciou ludskej prirodzenosti a prejavuje sa uz u deti. Tento redlny fakt je jednym
z najsiinej§ich tvrdeni, ktorému by mohla odporovat’ iba taka tedria, ktora redukuje tento
argument z postoja odborného zaujmu vo vymedzenej oblasti vedy. Zvedavost dietata
je rozhodne vyvolavana existujucou skutoCnostou, pluralitou konkrétne existujicich
veci, ktoré od seba odliSuje ako jednotlivé problémy’ a na ktoré hl'ada odpovede.

Fakt spontdnnosti ludského poznania je jednoducho preneseny a vkiadany do
zékladu realistického filozofického poznania. Chréni nielen redlny stav norméalneho
Pudského poznania, ale je aj zarukou poznavacieho realizmu v dalfom systematicky
a metodicky upravovanom zd6vodiiovani: "Presved&enie o pluralizme je prirodzenym,
spontannym, zdravym, sudnym, Zivotnym postojom kazdého Cloveka... Spontinne
potvrdzovanie, Z¢ je mnoho bytia, ich neredukovatelnost na seba, nikdy nebudili
a nebudia nadmietky v spontinnom (spredmetnenom) spdsobe spravania ¢loveka." ([4],
57) V tejto faze osvetlenia samého faktu spontanneho, racionalneho poznania si ne-
posluhujeme nijakym metodickym postupom. Ide o bezprostredny akt potvrdenia, akoby
o interioriza&ny "prepis" poznavajicich predmetov tak, ako existuji do poznavajtceho
podmetu. Originalitou koncepcie realistickej filozofie s akceptovanim prirodzeného
spontanneho poznavania je fakt, Ze nie je vo svojom vychodisku ni¢im originélna, lebo
prednostne potvrdzuje vonkaji svet redlnych veci, ktoré vstupuji do predmetného
normalneho l'udského poznania. Koncepéne hovoriac, nejde tu o umierneny poznavaci
realizmus, ale oradikdlne potvrdzovanie existovania redlnej skutofnosti. Sponténne,
predvedecké poznanie zahrila hned’ viacero zdkladnych momentov: bezprostredné po-
znanie realnych veci (realizmus), Ze je ich mnoho (pluralizmus) a Ze st od seba odli$né
(konkrétnost).

1.2 Funkcie spontinneho poznania. V Pudskom poznani treba rozli3it niekolko
zakladnych funk&nych strénok poznavacieho aktu, ktoré su pritomné a pdsobia
v kontakte so skuto&nost'ou. Ich &innost’ bude zodpovedajicim spésobom obsiahnuté vo
formulovani met6dy realistickej metafyziky. UZ v spontannom poznédvani vystupuju také
funkcie poznavacieho aktu, akymi su abstrakcia, separécia, intuicia, reflexia.

3Grécky termin probelema (= prekaZka, otdzka) sim napovedd, Ze skutofnost sama vy-
voldva otazky a doméha sa vysvetlenia.
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Bezprostredny kontakt &loveka sredlnou vecou spontinne vyvoldva evidenciu
nietoho, &o existuje. Hoci existencidlne sidy "normélne nevystupuju v naSom normal-
nom, spontannom poznani v '¢istom’' a 'vydestilovanom' stave,... jednako v prvotnom
poznivacom akte méme do Cinenia s potvrdzovanim existovania sveta" ([6], 87).
V prvom pozndvacom akte je postrehnuta celd vec-bytie vo svojej existen¢nej jednote.
Podmet berie celé bytie akoby do vlastnictva, teda aprehenzivne (simplex apprehensio).
Toto jednoduché uchopenie jeho obsahu prisliicha prvej &innosti intelektu v rdmci poj-
mov, nakolko si usporiadané na tvorenie sidov. Vo chvili kontaktu s existujicim
predmetom nastéva spontinna separicia, ktord sa neumiestiiuje v prvom intelek-
tudlnom akte, akym je jednoduché uchopenie, ale v druhom &iZe v siude. Metafyzicka se-
paracia patri medzi oporné body metafyzickej metédy poznévania, o ktorej sa uZ pisalo
([1], 236 - 237). V ramci potvrdenia existovania jednotlivej konkrétnej veci existen-
cidlny sid je prvy v naSom intelektudlnom uvedomeni, aviak v ramci utvorenia pojmu
otejto veci-byti je skor abstrakeia dotykajica sa obsahovej stranky. "TotiZz poznavaci
obraz (pojem) 'bytia ako existujiceho' nemoZe sa ohrani¢it’ na uchopenie obsahového
aspektu, ale musf obsiahnut’ taktieZ aspekt existovania." ([7], 52) Ide o isty poznavaci
paralelizmus abstraktného pojmového poznania a poznania cez existencialny sud s jeho
dovodovym prvenstvom intelektudlneho potvrdenia jednotlivej a konkrétnej veci.” Sa-
motnd percepcia "nie€oho” jednotlivo a konkrétne existujiceho, o sa bezprostredne
postrehlo, je podmienkou aktu intelektudlneho poznania aprvym pravdivym
poznavacim kontaktom so skutoCnostou. V celom procese realistického poznavania
a vyjadrovania sa vyZaduje neustdla intuicia skuto€nosti. Termin intuicia sa chape ana-
logicky, ked’ sa spaja s roznymi stavmi: od pohl'adu na jednotlivo a konkrétne existujice
materialne bytia bez predchadzajiicich psychickych procesov az po intelektudlnu in-
tuiciu ako ciel diskurzivneho poznania a vysledok obsiahnutia mnohosti v jednote.® In-
formacia o skuto€nosti je istym nadobudnutim vedomosti na zaklade interiorizacie
nejakych obsahov skiimanej veci. Na zadiatku percepcie obsahova stranka sa chape iba
nejasne, povrchne a rozum sa len pomaly zmoctiuje jej obsahového nevyé&erpatelného
bohatstva ([9], 107). Skiisenost’ potvrdzuje nemoZnost obsiahnut’ celé obsahové bohat-
stvo veci. Znamena to, Ze obsah veci je pri abstraktnom poznéavani akoby odtrhnuty od
svojho nositela, od existovania (veci). Cely priebeh a §truktiiru rozumovych
pozndvacich aktov nazyvame reflexia. "Hlavnou funkciou je vyjadrenie alebo len

Tu sa obmedzujeme na zddraznenie samotného faktu abstrakcie v l'udskom poznavani
(abstractio totalis), v ktorom nastava transpozicia od zmyslovo-empirického poznania jednotlivo
akonkrétne existujucich materidlnych veci k vieobecnému, intelektudlnemu pojmovému pozna-
niu.

"V opatnom pripade, keby existencialny sad bol v&asnejii od tvorenia pojmov, nemal by
som Ziadny dévod na potvrdenie realizmu pojmového poznania. Existencidlny sud je ruko-
jemnikom realizmu vyabstrahovanych pojmov z existencialnych (dajov vopred intelektom potvr-
denych." ([8], 233)

*Prvotna percepcia je niekedy nazyvani zmyslovou intuiciou a je povaZovan4 za zésadne
pravdivi v momente, ked’ &lovek prijima vlastné dojmy prichaddzajice z vonkajdicho predmetu.
lde o zddraznenie pasivnej, nie tvorivej stranky zmyslového poznania, v ktorom prvotna re-
ceptivna intuicia potvrdzuje konkrétny fakt. Intelektuélna intuicia prislacha aprehenzivnemu po-
znaniu, ktoré zahfiia vedomé uchopenie ziskaného obsahu (pojmu) a jeho podrzanie.
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uvedomenie si rozumom vlastnych ukonov v aspekte ich vystupovania, obsaZnosti,
Struktiry ipriebehu. Tato funkcia zahffia aj oblast reflexie vlastnej reflexie
(autoreflexie)." ([10], 461) Rovnako je to aj pri poznani existencie vlastnych psy-
chickych aktov. Nasleduje aZ ako druhy "intecionalny" sled poznavacich aktov, za-
lozeny na aspektivnom poznani, ked sa pozomost venovand predmetu aktivuje
znejakého uhla pohl'adu. Naslednd konstrukcia pojmov je uZ sprostredkovanym poz-
nanim. Obsahové zloZenost' veci z mnohorakych elementov a ich pluralizmus si vyza-
duje v intelektudlnom poznani mnoZstvo poznavacich reflexivnych tikonov.” V pripade
totoZnosti elementov by zanikla pluralita. Aspektivnost l'udského poznania je nutne
zviazana so sposobom Tl'udského poznania a jeho odovzdavania. Abstraktné vyjadrenie
je sprostredkovanym aktom, ktorym sa sprostredkovane odovzdava skuto€né poznanie
predmetu. Poznavaci proces je natol’ko spontanny, Ze beZzna pozomost’ pri poznavani sa
neupriamuje na priehladné prostriedky toho poznania, ale priamo na samu poznavani
vec. V prirodzenom poriadku veci nejde o kon§trukciu pojmov, ale o poznanie veci. Re-
flexivne poznanie je taktieZ sprostredkovanym poznanim, hoci neméZe byt odtrhnuté od
bezprostredného, spontdnneho poznania, do ktorého patri aj priebeh spontannej reflexie.
Uskutoénit’ plni reflexiu a spredmetnit’ spontdnne poznanie je mozné iba na podklade
spontanneho l'udského poznania. Samozrejme, Ze sa to deje cestou analyzy a kritickym
posudzovanim.'® V intelektudlnom tkone sa zdsadne rozliuji dva poznavacie akty:
vlastny akt poznania a rozumova forma, ktorou poznéva.'' Prvy kontakt so skuto&nostou
zaru€uje realnost’ a istotu l'udského poznania.'’ Reflexia je druhotnym aktom vzhladom
na intelektualny dosah redlnych veci." "Spontanne poznanie je totiz vZdy spredmetfio-
vané a suCasne nadobuida navritbent reflexiu, ktora nesie nazov sprevadzajica reflexia.
To dovol'uje 'zachovat’ v paméti' samotny proces poznania a urobit’ nad nim zaumienen
reflexiu. Ako novy poznavaci akt, tieZ spredmetneny, méZzeme nazvat’ reflexia aktu."
([11], 130) Reflexia druhého stupiia predstavuje intelekt obrateny k sebe, ked’ poznéva
svoje poznanie, akoby iflo o svojské metapoznanie. Neuskutodiiuje sa samodinne.

°Pod vplyvom materidlneho pdsobenia veci na Pudské zmysly intelektualne poznanie si
zpo sebe nasledujicich poznavacich tkonov konitruuje dany predmet alepSie ho poznava.
Dévodom reflexivneho poznania je skutognost’, e l'udské poznanie sa nevy&erpava v danom akte
poznania.

""Ak moje spontinne poznanie je spredmetnené, tak poznaniu zodpovedajica reflexia
(viem, Ze poznavam) nie je spredmetnena. Predmetom poznania je nejaka vec, nejaké bytie, ktoré
poznavam, aj to, ako poznavam." ([11], 131)

"""Intelectus supra seipsum reflecitur, secundum eamdem reflexionem intelleigit et suum
inteligere, et speciem qua inteligit." ([5], I, q. 85, 2, resp) Poznavajici podmet nielen 'nieto
poznava, ale aj 'poznava, Ze pozndva' a dokaZe akoby zboku sa prizerat’ svojim pozndvacim &in-
nostiam.

120Otazka zmeny prametia - vychodiska poznania sa viaZe s problémom o sposobe spojenia
medzi zmyslami arozumom. To je, ako uvidime, opdf problém druhorady, "vyrobeny”
z neporozumenia faktu bezprostredného poznania.

W"Et sic species intellectiva secundario est id quod intelligitur; sed id quod intelligitur
primo est res, cuius species intelligibilis est similitudo.” ([5], 1, q. 85, 2, resp); "Intellectus, sci-
licet humanus, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere est obiectum primum ipsa eius es-
sentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materialis rei.” ([S], [, q. 85, 3, resp)
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Reflexia je nad’alej neodlucitend od sponténneho, duchovného poznania, ¢o dovoluje
tloveku uvedomovat’ si a sledovat’ svoj vlastny priebeh poznévania. Sprevadzajica re-
flexia nikdy nie je spredmetnené a ak &no, tak vZdy len v druhom slede, pri¢om musi
nastat nové reflexia, ktord ju bude sprevddzat (viem, Ze pozndvam). Reflexia naraz
poznava redlne predmety a si¢asne registruje, Ze pozndva a ako poznava. Vychodiskom
porozumenia reflexivneho poznania je fakt, Ze nasleduje aZ po kontakte s redlne jest-
vujucou vecou, vdaka ktorej €lovek dokdZe nasledne reflektovat aj svoje vlastné jestvo-
vanie a obsah.

V spontdnnom bezprostrednom poznadvani odhal'ujeme tieto funk&né aspekty: Akt
existovania je pojaty bezprostredne v prvom postrehu jednotlivej a konkrétnej veci; uz
vprvom akte nasho poznania potvrdzujeme existovanie postrehnutej veci; sposob,
ktorym potvrdzujeme bezprostredne reélne existovanie veci, sa nazyva separaény akt,
odli§ny od abstrakcie a reflexie; potvrdenie existovania je prahom aj garanciou proce-
surealneho poznavania sveta veci a €loveka.

1.3 Uloha zmyslovo-intelektuilneho poznania. K zvySenému ziujmu o rieenie
problému Pudského poznania v znatnej miere prispel Descartes, ktorého dualisticka in-
terpretdcia zmyslovo-intelektudlneho poznania poznadila celé nasledujice dejiny filo-
zofie natol’ko, Ze ich méZeme interpretovat ako "dejiny myslenia", tvorenia novych
teorii poznania. Vychadzalo sa zo zavedeného apriémeho predpokladu, Ze skutoénost’ sa
uchopuje najprv ako svet skiisenosti dany nam zmyslovo, pri¢om intelektu zostal du-
chovny priestor, v ktorom sa réznym spdsobom vysvetl'ovala jeho poznévacia sila. Va-
ridcie empirizmu a racionalizmu a ich opétovnych kritik neprekondvaju spolo&ny korefi
predpokladu, Ze totiz existovanie vonkaj¥ich, zmyslovych veci a vmitorné existovanie
ako inteligibilny aspekt vonkajich vecf nemajii rovnaku zrejmost. A v takom pripade je
vietko podmienené tej poznavacej schopnosti, ktorej prisidime véé3iu pochybnost.
Vtomto bode v3ak pozornost’ nie je venovana analyze funké&nej $truktiry zmyslovo-in-
telektudlneho poznania, ale ide iba o potvrdenie vieobecnych faktov jednoty psycho-fy-
zického existovania &loveka. Integrita 'udskej bytosti sa najvyraznejdie ukazuje v jeho
spontannych tkonoch, medzi ktoré patria aj akty poznania.

Pre ¢loveka je zmyslovo-intelektudlne poznanie prvotnym prametiom kaZdého
iného prirodzeného poznania.'* Zmyslovo-intelektualne poznanie a &isto intelektualne
poznanie suvisi s antropologickou 3truktirou &loveka. V bezprostrednom kontakte
sredlnymi predmetmi samotné poznanie nerozdeluje integritu udskej bytosti, ale ju
celi aktivizuje. Fakt integrujiceho ludského poznania v jednote zmyslovo-intelek-
tudlneho poznania potvrdzuje bezprostrednost’ skusenosti v dotyku s realitou, ktord ho
obklopuje. V momente kontaktu vonkaj$ie predmety sa nemodifikuji, vpustené cez
priezor zmyslov do slepych uliiek procesu poznania, ani neatomizuju antropologicki
Struktiru Cloveka, ale celostne na fiu naraZaju, aktivizuji v tom istom momente ako aj
intelekt, ktory ich celé a naraz "pohlcuje”."” Poznavany predmet-bytie "nie je vnimany

" Ak sa mé pristapit’ k analyze poznania pomocou intelektualnych pojmov a sidov, treba
najprv obratit’ pozornost na fakt l'udského poznania, proces tvorby pojmov, a rozli$it medzi von-
kajSou vypoved'ou a porozumenim zmyslu tejto vypovede (pozri [18]).

“V porozumeni tohto procesu &asto filozofii brania poznavacie vzorce prenesené z mate-
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ani zmyslovou intuiciou, ani pojaty intelektom, ale je poznany ¢lovekom, ktory sim je
bytim" ([12], 295). Pre Tomasa Akvinského je preto nemozné filozoficky skimat’ kom-
poziciu €loveka tak, Ze by najprv oddel'oval poznéavacie funkcie duse od tela. V bezpros-
trednom poznani vzdy ide o konkrétnu bytost’ v jednote duse a tela, ktorej akt existencie
organizuje a zjednocuje vdetky ¢&innosti ludskej prirodzenosti. Transcendujica
a imanentne pdsobiaca I'udska du%a je nielen nemyslite'na bez tela, ale aj nepoznatelns,
hoci vlastni samostatna existenciu ako v podmete.'

Zékladnym aktom poznania je intuitivna skisenost (experientia), ale Tomas§ ju
vzt'ahuje nielen na materiélny, ale aj na duchovny predmet.'’ Rozdiel medzi konkrétnym
predmetom (existujiicim nejako materidlne) a jeho nemateridlnym poznanim poukazuje
na vnutorni zloZenost vztahov nielen medzi zmyslovym a intelektudlnym poznanim
¢loveka, ale aj na zloZitd funkciu samotného intelektu. Vysvetlenie funk&nych vzt'ahov
ma vysvetlit' fakt jeho predmetného, realistického poznavania. Ten, kto poznava, zakisa
seba samého, Ze existuje, a zaroven registruje seba, Ze celostne poznava, sucasne zmys-
lami a intelektom. Iba ¢&lovek je schopny, akoby "vyjst" zo seba, potvrdit svoju to-
toznost, podrobit’ sa naslednej sebareflexii a pozorovat’ svoje spontanne, bezprostredne
prvotné poznavacie zmyslové a intelektuélne akty, ktorymi poznava vonkajsi predmet."
Ni¢ nie je mozné spredmetnit’ v reflexii, €o nebolo prv v spontédnnom bezprostrednom
poznani pozorované, teda v bezprostrednych udajoch Fudskych vnemov. PretoZe dojem
Je tym, €o dosvedtuje o existencii, nepotrebujeme iny existencidlny ukazovatel’ nez isto-
tu, ktord zodpoveda dojmu. Je prirodzené, Ze ten, kto nedisponuje uZ tymto kritériom, je
nastaveny na blud. V prvom momente sa ludskd skiisenost’ vylu¢ne viaZze s bezpro-
strednym poznanim. Pozndvaci realizmus nekladie medzi intelekt a pozndvani mate-
ridlnu vec nejaké sprostredkovanie na potvrdenie jej existencie. V bezprostrednom
zmyslovom vneme je teda prijimany predmet, a nie vnem predmetu. {st mimo tohto sve-
dectva zdravého Usudku znamena vstiipit’ do sprostredkovanych opisov veci. Zmyslové
udaje su priamo dané ako konkrétne predmety. Intuitivna skdsenost’ ich existencie je
zahmutd do intelektualneho poznania podmetu. Bezprostredné poznanie predmetu viak

maticko-prirodovednych postupov. Matérii Descartom prisidené kategérie rozpriestranenost
a das sa stratil rozmer filozoficky, chipany ako vnutorny element redlneho bytia neoddelitelnd
zloZka od svojej formy.

'“De ente et essentia, IV: "Ex anima et corpore resuitat unum esse in uno composito, quarm-
vis illud esse prout est animae nom sit dependens a corpore". Intelektuélna intuicia, objavujica sa
v prvom poznavacom akte spolu so zmyslovou skusenostou, zodpoveda tejto 3truktire, kde telo
sa zalastiiuje na jestvovani ¢loveka tym, Ze je neustdle organizovana matéria, aby bolo "telom
tloveka", a tak sluzZila dusi aj pre trans-biologické ciele.

I7#Experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit... Ipse idem homo est qui percipit
se et intelligere et sentire.”" ({S], I, q. 76, 1, resp)

'®Jvaha, %¢ poznanie si najprv vyZaduje samotnt reflexiu, vlastne zaklad4 predpoklad -
my3lienku, Ze sa empiricky zachyteny vonkajsi predmet nejako cez zmysly "posunie” do intelektu,
aby nad nim vykonaval d’allie procesy poznavania. Problém descartovskych omylov, snov
adémona nebol vyrieSeny, ale obideny bol vloZeny priamo do poznévajiceho podmetu.
Odstranené pochybnost’ sa vyprodukovala priamo v lone filozofického myslenia. Fakt, Ze redlny
svet bol zbaveny svojej racionalne &istej zrejmosti (a teda podmetovosti), zmenil povahu novove-
kej filozofie, ktorej synonymom sa stala teéria poznania.
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nevystupuje samostatne, ale je spojené s intuitivnym poznanim, zahffiajice sufasne
myslové a intelektualne poznanie.

V prirodzenej skdsenosti sa neustale potvrdzuje neprotire¢ivé rozliSovanie medzi
stale pritomnou intenciondlnou jednotou l'udského pozndvania na jednej strane
atranzitivnost'ou vonkaj3ieho zmyslového poznania, ako aj pramefiov schopnosti pozna-
nia pomocou vnitornych zmyslov, odlidnych od intelektudlneho poznania, na strane dru-
hej. Zmyslovo-intelektudlna pozndvacia ¢innost’ Eloveka poukazuje na fakt, Ze bez nej
nie moZna nasledujica intelektudlna ¢innost’. Funk&né innosti zmyslovo-intelektuélne-
ho poznania si len aspektivnym rozlifenim prebiehajiceho procesu poznavajiiceho
podmetu, ktory celostne pojima konkrétne a jednotlivo existujice veci-bytia. Zasadu
zisad realistického poznania moZno vyjadrit’ slovami Toma%a Akvinského, Ze "to, ¢o
intelekt najprv uchopuje ako nieo najzrejmejsie, a do Coho vietky pojmy vedie, je
bytie".”” Teda aj v &isto intelektualnom poznani sa zachovava psycho-fyzicka jednota
tloveka'a stale aktualna percepcia redlne existujucich veci, ¢o je koniec koncov nevy-
hinutnou "podmienkou" d’alSieho realneho poznavania.

2. Redlny svet raciondlne vysvetPovany. K prejavu normélnosti 'udského pozna-
nia patri nielen spontdnna akceptacia sveta realnych veci, ale aj spontdnna tuzba tymto
veciam rozumiet. Fakt, Ze ¢&lovek hladd vysvetlenie skuto&nosti, je prejavom
spontannej, raciondlnej zvedavosti, ktorej treba uginit' zadost.”® Racionalita &loveka sa
verbdlne mdze formulovat' do otazok, ktoré vZdy spontdnne smeruji k postrehnutému
predmetu. R6znorodost’ otdzok ukazuje na pluralitu veci, na rozmanitost' aspektov
poznavania a nakoniec aj na roznost zvolenych ciel'ov zaujmu.

V tomto bode predmetom analyzy je samotny fakt I'udského rozumového,
vysvetlujuceho poznania a jeho nadobudnutia cez skiisenost’ a zdravy tsudok. Existuje
rozlidenie medzi intelektudlnymi ukonmi aich obsahom, nad ktorym prebiehaji
poznavacie intelektualne ukony. Co hybe raciondlnymi operaciami? Co je zdrojom
ludského poznavania? St to vonkajie existujuce veci, ktoré naplfiajii vnutorné obsahy
poznavania, alebo su to prvotné reflexie nad vlastnym myslenim? Skisenost’ 'udského
poznania potvrdzuje prirodzeny prechod od bezprostredného kontaktu s realne exis-
tujicou skutognost'ou k jej raciondlnemu vysvetleniu. Spontdnne kladené otazky mozno
povazovat za prvi uUroveil racionalnych otdzok, vyvolanych vonkajSou skuto&nostou.
Tieto spontdnne prvé raciondlne otazky sa uZ zahrnuté do oblasti analyz, ktoré berie do
uvahy koncepcia realistickej filozofie. Od nich sa totiZ postupuje k druhotnym otazkam,
viac ¢i menej systematicky kladenymi a asto vychadzajicimi uZ z interpretovanej sku-
tofnosti. Pod teoretickymi zdovodneniami existuje baza zdravého usudku, ktorej rozsah
vypovedi zodpoved4 poznaniu skuto&nosti 'ud’'mi, Zijucimi v stdlom kontakte s realnymi
vecami a v skisenosti ich samozrejmého potvrdzovania.

" «lllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes concep-
tiones resolvit, est ens» ([3], q. I, 1, resp).

“ Termin racionainost, racionalita (od lat. ratio) zahfila iroki obsahovii onto-logicki
$kalu. Vhladom na zddraznenie redlnej veci vo vztahu k nejakému jej aspektu méoZeme ra-
ciondlnost’ vidiet ako ‘fakt, 'dévod’, 'pritinu’, 'argument, ktoré smeruju kjej hlbSiemu
ajasnej§iemu poznaniu,
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2.1 Skuto€nost’ - prameii filozofickych otazok. To, &o charakterizuje prirodzené
l'udské poznanie, sii pradve spontanne otazky - vlastny znak rozumného vysvetlovania
realnej skutoCnosti. Tato ¢&rta ludského poznania, ktord smeruje k porozumeniu,
k pochopeniu pozorovanych realnych faktov, sa teda neobmedzuje iba na kon§tatovanie
a opis. V tomto procese poznavania treba zddraznit' dblezity rozdiel medzi informo-
vanim a porozumenim. Clovek chce ziskané informacie vysvetlit. Porozumenie ako
také sa dokondva vtedy, ked uZ zvnitormené pozmané veci didvame do vztahov
a porovnavame momenty ¢&i stavy veci, ktoré si nam nezrozumitelné, s nejakym
CinitePom, ktory ich bytostne zdévodiiuje a dovoluje vysvetlit. Racionalna schopnost
rozumiet’ veci v jej zlozenych vnitornych vzt'ahoch nielen Ze nenaruiuje jej reladnu jed-
notu, ale dokaZe ju aj vyjadrit. Porozumejice vysvetlovanie ma tak vstipit medzi
zakladné charakteristiky realistickej filozofie. Funkcia vysvetlujiceho pozndvania
vyplyva uz z faktu schopnosti spontanne klast otazky. Cloveku je natolko prirodzené
pytat’ sa, Ze sa to beZne stdva znakom normalneho vyvoja diet'at’a, ktoré spontinne re-
aguje na vonkaj$i materidlny svet. Potreba "nasytit" intelektudlnu &innost smeruje
k pochopeniu veci v ich bytostnych aspektoch, hoci napriklad defom pre ich nedosta-
to¢né skusenosti (pripadne rozumovu nerozvinutost) niekedy sta¢ia ¢asto netplné, ale aj
mylné argumenty (dovody, priCiny). Proces vysvetlujuceho poznania, ktoré vedie
k porozumeniu, sa odohrava vo vietkych stavoch predvedeckého i vedeckého poznania.

Analyzou spontdnnych otdzok odhalujeme ich vecny obsah, informaciu z dotyku
s redlnou skutoZnostou. Takmer vzdy smeruju k obsahu, k vlastnostiam pozorovanej
veci, anie kjej existencii. Nie preto, Ze je nepoznatend, ale je taka evidentna
a samozrejma, Ze sa v beZnej reci pri dorozumievani obchadza samotné existovanie veci
a hned’ sa hovori o jej obsahu. Na skutoénost’ sa pytame: "Cim je?", "Z &oho je?", "Pre-
&o to je?", ale kto sa vébec stretol so spontdnnou otazkou napriklad: "Co je toto 'je'?",
"Co znamené jestvovat?"... Samotny fakt, Ze nieto 'jestvuje', nebudi udiv, lebo je to sa-
mozrejmou strankou ludského Zivota a poznania. Pre poznajuci podmet je existovanie
¢imsi zrejmym (o€ividnym).

V kaZzdom pripade existujiica skutofnost’ sama osebe rodi otédzky a tie su dokla-
dom toho, Ze redlna vec-bytie nie je nie¢o jednoduché, ale Ze je roznorodo zlozena. To,
&o je poznané ako prvé, je bytie. Znie to ako leitmotiv filozofického realizmu za-
pocatého Tomagom Akvinskym.” Spontannym predmetom intelektualneho poznania je
zasadne bytie, realne existujlice jednotlivé a konkrétne veci. Pod bytim sa teda rozumie:
kaZdé konkrétno, nakolko vlastni existenciu ([11], 133). V zmyslovo-intelektualne]
jednote poznavajiceho podmetu sa predmetom poznania stidva kazda jednotliva
a konkrétna jestvujica vec v jej vnitornom, analogicky proporénom vztfahu: existencie
a obsahu.

Uskalie filozofického realizmu spotiva v tom, Ze fakt existovania konkrétnej veci
sa prehliada aludia sa pytaji na jej obsah (vlastnosti, funkcie, procesy atd).

2'Iba intelekt dokaZe konkrétnu jestvujicu vec poznéavat celostne v jej vnatornych zloZkach
ako nieo, &o jestvuje, teda vzhl'adom na jej konkrétne bytie: "Obiectum formale intellectus est
ens, sicut color est obiectum formale visus." (TOMAS AKVINSKY: Summa Contra Gentiles.
Rim 1923, 11, c. 83)
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V normélnom Zivote potvrdenie existovania je v zdsade nepotrebné a prechod od existo-
vania bytia k jeho obsahu sa berie ako samozrejmost. Jednoducho preto, Ze je ono
prvotne zrejmé a je dovodom zrejmosti. Raciondlna Einnost’ sice v nasledujucom uvaZo-
vani spoznava odhal'ujice upresnenia obsahovej povahy bytia, ale vo filozofii bez toho,
aby sa nebral do Uvahy vztah k vlasmému existovaniu (existencii), by prave filozofii
chybal tento "realizujici” element. Ak by v d'alSom poznévacom procese fakt existova-
nia ostal nepov8imnuty, cely informa¢ny tok vyskumu by sa tak sdstredil na vlastnosti
apredpoklady bytia-veci. Teoretické poznanie by bolo operaciou nad &isto obsahovou
strankou bytia, ¢o by podmienilo celkové porozumenie skimaného bytia a moZnu re-
izaciu celej 8kaly logickych (abstraktnych) avah. Faktom zost4va, Ze v spontannom, pri-
rodzenom Zivote &loveka intelektudlny zdujem smeruje ku konkrétnym obsahom byti,
zktorych si tvori predmety (predmet) poznédvania, a si¢asne jeho poznavaci realizmus
implicitne a neverbalne potvrdzuje stalu pritomnost’ konkrétneho existovania plurality
byti tak v ich odliSnosti, ako aj v celku (analogicky jednej) skuto&nosti.

V zmysle vysSie uvedenej tivahy moZno v spontanne kladenych otédzkach rozlisit
charakteristické Erty I'udského poznavania poukdzanim na: a) prameii otazky, ktorym je
pluralita veci; b) moment redlneho bytia - existovania kaZzdej jednotlivej veci, ktory je
zrejmy od pociatku T'udského spontdnneho pozndvania; c) obsah otazky, ktorym su
poznavané vlastnosti veci vzbudzujice zaujem a vysvetlenie. Realizmus l'udského po-
znania je "dévodom” formulovania koncepcie realistickej filozofie s charakterom pozna-
nia, ktory 1. bezprostredne nekladie na prvé miesto problém poznania myslenia, ale
poznania pluralistnej skuto€nosti; 2. spontanne smeruje nie k opisu, ale k raciondlnemu
vysvetlovaniu skuto¢nosti a porozumeniu v jej vztahovych (redlnych) elementoch; 3.
potvrdzuje fakt, Ze pozndvajici podmet inak pozndva existovanie veci a inak ich
konkrétny obsah.

2.2 Poznanie zdravého Gsudku - zdklad filozofického poznania. V tomto bode
sa bude skiimat’ spontanne poznanie vzhl'adom na l'udsku skiusenost. V Zivote I'udi sa
ziskavané znalosti o skuto¢nosti stavaja istym "depozitom" l'udskej skisenosti, vyjadro-
vanej terminom zdravy usudok.” Vo vzt'ahu k prirodzenej spontaneite Fudskej inteligi-
bility nie je moZné chéapat zdravy usudok ako zvlaStny instinkt” alebo ako
argumenta&ny dovod,* ktory by vo svojej reflexii hajil nejaky "kriticky" realizmus.

2Zdravy asudok sa odliduje od chépania dvoch nasledujicich terminov: 1. v historickom
kontexte sa spaja s pojmom "vieobecny zmysel" (Common Sense), pouzivany v Skotskej skole.
Podl'a T. Reida sam rozum pozndva otividné pravdy skor, neZ ho o tom pouti skusenost’. 2. exis-
tuje okrem toho e$te vnutorny spolo&ny zmysel (sensus communis), ako schopnost’ spajat’ rozno-
rodé idaje vonkaj3ich zmyslov do jednoliatej formy. Nevytvara Ziadne sidy, iba dodava intelektu
material, ktory prebera v pojmoch.

P Skepticizmus v Reidovom podani (Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense) riesi bezprostrednou intuiciou ako vrodenou dispoziciou, bez ktorej by nebola
mozna Ziadna fivaha. Tak vznikd nova koncepcia bytia: "filozofia zdravého usudku". Tym, Ze
vpoznani prijima apridérne prvky, len potvrdzuje neprekonany iracionalizmus, skrytd skepsu
metafyzického pri¢inného poznania skuto&nosti.

®U niektorych tomistov zdravy asudok, ako spoloény zmysel, bol prili§ zddraziiovany
apovaZovany za svojsky typ argumentacie v prospech realizmu kritickej filozofie, ktory sa nezba-
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V takychto pripadoch by zdravy usudok zohraval Glohu idealizujucej metédy.” Z hla-
diska faktu realistickej bazy 'udského poznania bolo I'ahiie pre 'realizujicich' tomistov
ur¢it, ¢im zdravy usudok nie je, ako &im je ([13], 23). Predsa eSte zostaval problém po-
zitivneho ur&enia zdravého usudku, a to vo vztahu k vychodiskovému bodu redlneho,
raciondlneho poznania. Samotny fakt existencie zdravého tsudku sa odhal'uje z analyzy
vecného obsahu sprévania ¢loveka na podklade rozumnej skusenosti. Pod skisenostou
sa sleduje prvotne spontanna vonkajsia skisenost' (émpeiria), ¢o je poznanie pritomnosti
(existovania) predmetu daného ndm v zmyslovom poznani a intelektudlnom porozumeni.
Z obsahového hl'adiska sme nuateni uvazovat’ o zdravom tsudku na zéklade opisu takych
faktov skusenosti, zktorych si &lovek beZne utvdra svoje usudky o redlnom svete,
V nasledujicom kroku je moZné skimat’ povahu zdravého Gsudku vzhl'adom na predve-
decké a vedecke poznanie a urcit’ jej miesto a tlohu vo realistickej filozofii.

V zdravom usudku mame vidiet jednoducho schopnost rozumiet a posudif
délezité situacie denného Zivota. Poznanie v tejto polohe je eSte nezorganizované, meto-
dicky nezddvodnené, no je spontanne, odraZajice pravdivé sidy, potvrdzované Zivotnou
skasenostou. Cielovo vedomé spravanie podla tychto usudkov sa stdva ludskou
mudrostou. Teda zdravy tsudok mé chranit’ filozofa pred kritickym vyberom filozo-
fickych systémov a aby sa skor zamysl'al nad vecami ako kazdy normalny &lovek, oslo-
bodeny od apriéme vkladanych predpokladov myslenia. Zasady zdravého dsudku ho
nielen chrania pred omylom, ale su tieZ vychodiskom realistickej filozofie, ktora respek-
tuje zrejmé zasady a v procese d'al§ich tivah ich precizuje, systematizuje a zdévodiiuje.
S ohl'adom na to, €o reélne existuje, zdravy tisudok vyjadruje mieru veci a prirodzent
ddveru v racionalnost’ obklopujiceho materidlneho sveta. "Idealista - filozof Ziada od
skuto&nosti, aby sa td vysvetlila cez jeho rozum ako pred sudcom, zatial’ o realista iba
poznéva skuto&nost’ a v poznani sa s fiou zhoduje, uvedomujuc si, Ze nie jeho poznanie
Jje mierou veci, ale vec dovol'uje poznanie a je jeho mierou." ([14], 92) Neustala spitnd
odozva v zdravom usudku chrani poznanie, aby sa zasady pouZivané vo filozofii nestali
apriérnou teériu poznévania.

Vyroky, resp. zasady zdravého tsudku povstavaju v toku bezného poznania, ale ne-
nachédzaju sa na tej istej tirovni ako sidy, ktoré sa priamo vzt'ahuju na veci Zivota. Pod
zdravym uUsudkom sa chape intelektualna schopnost’ tvorit' zrejmé pravdy na zéklade
skusenosti. "Je to jasné, ked' povaZujeme poznanie zo zdravého usudku za poznanie
spontanne a prirodzené, ktoré nemd za ciel’ Ziadne zdGvodnenie a vysvetlenie. Nezna-
mena to predsa, Ze by takéto poznanie bolo neracionélne. Prave opatne, obsahy
zdravého usudku su akoby rezervodrom racionalnosti, zahrnujicim v sebe vedl'a nejas-
nosti a ob&asnych omylov aj obsahy prvych zésad, akymi si totoZnost, neprotiretivost,
dévod bytia atd." ([11], 10) Vstup zdravého dsudku do filozofie nema miesto iba
v oblasti zdévodilovania. Stanovisko zdravého tisudku ako pozndvacia baza normalne
vZdy predchadzala metafyziku & "kritickid" teériu poznania alebo aj teériu poznania
"zdravého usudku". Prirodzené poznanie, budované na zdravom usudku, vystupuje
v realizme metafyzického poznania ako jeho akési "podhubie" - vychodisko jeho

vil pévodného Kantovho subjektivistického vychodiska.
BUA ce compte, toute philosophie étant réflexive, toute philosophie serait critique par
définition." ([13], 38)
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vedeckého poznania. V celej predvedeckej béze zdravého usudku nachddzame korene
realnosti, plurality, analégie bytia a pozndvania.* Hoci v zdravom isudku je mnoho ne-
presnosti, zjednodu$eni, stdva sa zakladom dobre budovanej realistickej filozofie so
spitnou vdzbou na realitu nevyCerpaného bohatstva Zivotného poznania, plyniceho
znarastania l'udskej skisenosti.

Zdéraznenie priameho vztahu predvedeckého poznania a filozofie sa vystuptiuje
pri rozliSeni filozofie a odbornych vied, ktoré spolofne vychadzaju z predvedeckej bazy
zdravého usudku. Spéaja ich moment vizby vedeckého s predvedeckym poznanim, aviak
stym rozdielom, Ze filozofia kriticky prebera a spraciiva cely rozsah zdravého usudku
({15], 42 - 45). Poznéavacia bdza zdravého usudku tvori akceptovateni oblast’ po-
znanych redlnych pravd, pristupnych tak vzdelanym, ako aj nevzdelanym, a je vychodis-
kovym bodom rozvoja usporiadaného vedeckého aj filozofického poznania. Z toho
vyplyva, Ze prirodzené predvedecké poznanie je vychodiskovym bodom celej vedy.
V odbornych vedach je predmet poznania vymedzeny vyty&enym uhlom pohladu. Vo fi-
lozofii sa jej oblast’ prekryva s oblastou zdravéhe usudku. V tomto zmysle zorganizo-
vané filozofické poznanie bude musiet’ si svoj predmet vymedzit, aby nedo$lo
k teoretickym redukcidm a naslednému monistickému videniu redlnej skuto¢nosti.

V beznom zivote &lovek jednoducho odli$uje jedny veci-bytia od druhych. In-
tuitivne vnima redlnu rozdielnost’ uz v predznakovom poznani. Zdravym tsudkom je
skutony svet prijimany pluralisticky ako nespoletné mnoZstvo konkrétnych samos-
tatnych veci. V tejto faze poznania dosahujeme prvotnii rozumovu zrejmost’ existencie
skuto¢nosti a jej obsahov. Hoci takto utvorena baza predvedeckého poznania je este ne-
jasna, s moZznymi nepresnostami, jej predmetom si fakty redlneho sveta. Celé pole tohto
ludského poznania nie je e3te zdeformované tedriou poznania. Zdravy tisudok sa dotyka
réznych oblasti beZného Zivota v teoretickej aj praktickej oblasti, teda v tvorivej aj
moralnej oblasti. Zrejmé tUdaje zdravého tsudku méZeme rozliSovat podla oblasti,
zktorej vychadzaji: 1. z intuitivno-zmyslovej, kde ide o zmyslovi percepciu, postreh
elementdrnych pravidelnosti vo svete veci, napr. "Celok je vi¢8i neZ jeho Casti"; 2.
z¢isto rozumovej, &o je intelektudlna intuicia® zakladnych pravidelnosti stavov veci,
napr. "Kazda vec je sama sebou”, "Nie je moZné byt i nebyt"; 3. zo zaverov z oboch
vy$§ie vedenych poriadkov, &im sa ziskava pohl'ad na mordlne otizky, oby<aje,
svetopohl'ad.

Spontanne poznanie a zdravy Usudok dovol'uju: a) na zdklade uZ ziskanych poznat-
kov zo skusenosti vykondvat’ systematickd innost’ vysvetlovania a h'adania porozume-
nia skuto¢nosti; b) formulovat’ vychodiskovy bod redlneho filozofovania bez potreby

%"Totiz Pudsky Zivot... si vynucuje rozpoznavat' konkrétne veci a vidief ich na podklade
inych podobnych predmetov. Vlastne toto "podobné v nepodobnom" stanovuje akoby prvé, po-
mocou zdravého usudku, predfilozofické porozumenie analdgie.” ([11], 200)

¥"Uznanie zasad zdravého Gsudku sa nerealizuje cez nejaki slept, indtinktivnu, neintelek-
twalnu schopnost, ako to prijimala 3kétska Skola z konca 18. a zadiatku 19. storoia (T. Reid, D.
Stewart, vo Francuzsku T. Jouffroy) pod u&inkom kritiky pozndvacej sily rozumu empirickym
nominalizmom. Nepreberame tieto zasady cez nejaky sentiment &i intuiciu odli¥nu od rozumu (J.
J. Rousseau, F. H. Jacobi, H. Bergson). Nepoznime toti¥ Ziadnu mimozmyslovd a mimointelek-
tudlnu intuiciu." ([15], 50 - 51)
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opierat’ svoje argumentacie o autoritu, filozoficky systém, zvoleni metédu; c) plnif
funkciu kritéria spravnosti téz realistickej filozofie t. j. Ze "normalne odmieta iba tie
vysledky filozofie, ktoré protire€ia obsahu svojich z4sad, ale pritom neukazuji, pre&o si
protire¢ivé" ([15], 53). Ak sponténnost’ a zdravy usudok boli apriérme vzaté do teore-
tického poznavania, potom ulohou tejto €asti bolo vratit’ spontdnnemu poznaniu, ako g
zdravému tsudku svoju pdvodnu funkciu a zmysel. AZ po potvrdeni a zachovani takého-
to normdlneho chédpania predvedeckého poznania sa da tvrdit, Ze postup reélneho
metafyzického poznania je moZny len vtedy, ked’ vychodiskovym bodom bude predve-
decké, spontanne poznanie.

3. Realny svet opisovany prirodzenym jazykom. Od &ias antickej filozofie boli
jej poznatky formulované v prirodzenom jazyku. Rodiaca sa filozofia, ako racionlne
zd6vodiiovanie (theoria) vonkajiieho sveta, l'udski mysel' sa neuzatvérala do Struktir
poznania. U prvych iénskych filozofujicich prirodovedcov prirodzenym, spontannym
jazykom sa vyjadrovalo prirodzené poznanie, ktorého predmetom bol redlny materialny
svet [16], 6). Hoci sa prvé reflexie nad jazykom objavuju u Platéna a Aristotela, priro-
dzenym ciel'om filozofie bolo vysvetlenie skuto¢nosti. Historicky sa da dokladovat, Ze
zmeny predmetu filozofického poznania prichadzali so zvecnenim bytia - mysle (idea,
pojem, intencionalne bytie) alebo jazyka (gramatiku) podla vzoru matematicko-
prirodnych vied. V poslednom pripade filozofia sistredena na analyzu jazyka vychadza
tak z predpokladu, Ze jazyk je nositel'om vietkych formulacii poznania.

3.1 Integralny rozmer prirodzeného jazyka. Jazyk je prirodzenym pro-
strednikom komunikécie medzi l'ud'mi. V beznom Zivote nim l'udia vyjadruju aj svoje
vedomosti, to, o prirodzene poznavaji. Na urovni l'udskej spontaneity poznavania sa
rodi a formuluje predvedecky, prirodzeny jazyk ([16], 67 - 100; 157 - 250). Nastava
automatickd vizba medzi zdravym tsudkom a prirodzenym jazykom, ktory spontanne
a analogicky vyjadruje samotny analogicky spdsob existovania byti-skuto€nosti. Priro-
dzeny jazyk je Zivym nastrojom a miestom zdravého iisudku. Rovnako aj filozofia bytia
vyrastla z hlbin zdravého tsudku prirodzeného jazyka. V fiom bytie, mysel’ a jazyk tvo-
ria neoddelitelny celok. Analogickost’ prirodzeného, vieobecného jazyka je €imsi sa-
mozrejmym. Spontinne odraZa analdgiu sveta redlne existujicich byti. "Postrehujeme
'jednotu’ nielen materidlneho sveta, ale jednotu relagni - vlastne analogicku - tak realne
existujicich byti, ako aj nasho poznania a spdsobu nasho jazykového dorozumievania
sa." ([17], 199) Myslou vytvorené obecné vyrazy sa "konkretizuju" na jednotlivé veci.
Analogickost pouZivania napr. vyrazu "matka" dovoluje hovorit’ o vietkych matkach,
ale skutone existuje matka len konkrétne, napriklad "moja matka". Sam lPudsky Zivot
spontanne vymaha mat’ "vieobecny" jazyk, ktorym sa dokdZu vyjadrit’ od seba odliSne
konkrétnosti. Cudskou re€ou sa hovori o rozpoznanych konkrétnostiach, ktoré sa vidia
na podklade inych podobnych predmetov. Konkrétne redlne bytie, ako aj ich celok,
tvoriaci skutofnost, sii predmetom realistickej filozofie, ktoré nestoja v protiklade
k mysli a jazyku, ale povaZuju ich za vzajomne sa vysvetl'ujice korelaty toho istého
sveta byti-faktov, samozrejme, chapanych analogicky.* V historickom kontexte klasicka

22Sam jazyk mdZe byt predmetom filozofickej analyzy v tradinom zmysle filozofie bytia

318



filozofia dosvedCuje svoj stily prameti uZivania zdravého usudku, z ktorého akoby
zrezervoara pochéadza artikulacia prirodzeného jazyka.

Jazyk v prirodzenej podobe je systémom znakov na troch drovniach: 1. dohovore-
nej; 2. prirodzenej; 3. samej veci. Porozumena skuto¢nost, artikulovana v tomto jazyku,
nepretrhdva vézby ani vo vmutri jazyka s trojakym navzdjom zavislym vztahom: a) syn-
taktickym, b) sémantickym c¢) pragmatickym. Zaujem o jazyk ako dohovoreny systém
makov je Casto nasmerovany na syntaktickd stranu jazyka a ponechdva bokom jeho
sémantické a pragmatické vztahy. Syntakticky aspekt jazyka sa odtrhdva od analyzy
zmyslu a skuma "objektivny jazyk", t. j. Struktiry jazyka. Ak sledujeme sémanticku stra-
nu jazyka, ktord je podstatnd pre poznanie, ziskavame systém prirodzenych znakov,
transparentnych, priehl'adnych, vyjadrujicich zmysel pojmov a siidov, tvoriacich obsah
poznania. Ale "v naSom spontdnnom poznani zmysly naSich jazykovych vyrazov nie si
predmetom poznania, ale iba ukazujii samotny spdsob vyberového pristupu k samej
poznavanej veci” ([17], 127). Nakoniec z hl'adiska tretiecho systému znakov predmetom
natho poznania je sama vec. Tu je ddleZité zddraznit, Ze vec sama osebe je tak predme-
tom poznania, ako aj predmetom samého jazyka. Zmysel prirodzenych znakov "na-
matuje” samu vec, a tym je pristupna na¥mu intelektu.*® Jazyk je vo svojej bytnosti zna-
kom so vietkymi funk&nymi a 3trukturdlnymi vzt'ahmi, ktoré boli hore uvedené. Jazyk
ako znak je teda nezrozumitelny, ak je odtrhnuty od toho, &o oznacuje. Cela reélna sku-
totnost nadobuda pozndvaciu hodnotu natol’ko, nakolko je vyjadrend jazykom
strojakym systémom znakov, nevyludujic jeho sémantické, syntaktické a pragmatické
vzfahy.

Vy#3ie opisany prirodzeny jazyk nevyCerpava vietky situdcie spojené s poznanim,
znakmi a jazykom. Prvotnejsi je fakt existencie, pre ktory nie je moZné vytvorit' Ziadny
znak. V tom sa l'udské poznanie obmedzuje na akt intelektudlneho potvrdenia, Ze nieco
existuje alebo Ze "ja" existujem. Prirodzeny jazyk na vEetkych drovniach a funk&nych
vztahoch z hl'adiska realneho poznania plni nastrojovii dlohu, ktorého integralny rozsah
prvotne prameni v realite.

3.2 Nastrojova iloha jazyka vo filozofii. Ak hovorime o I'udskom jazyku vo filo-
20fii, nie je moZné zostat’ v rovine jazykovedy, nérokujucej si byt vieobecnou vedou
vietkych vied. Prirodzeny jazyk nie je koheren&ne nezavisly systém znakov. Celé po-
znanie &loveka by sa ocitlo v bludnom kruhu.’® Vysvetlenie a porozumenie sveta sa

ako jej zvlatna &ast, vymedzend materidlnym predmetom, urCujuci oblast filozofle jazyka.
Cielom takejto filozofie jazyka by bola analyza prirodzeného jazyka v jeho roznych funkciach
aStruktirach. Mé ukazat' redlnu, neoddelitel'nd vidzbu medzi jazykom a zmyslom tohto jazyka.
Vnej sa znak skima v rovine poznania redlne jestvujiceho sveta, vzaty ako svojsky bytostny
stav, vytvoreny ¢lovekom v procese poznania.

¥"Vec m4 vtedy 'vyznam', ked' je dosiahnutePna vo svetle nadich prirodzenych znakov, vo
svetle pojmov a sidov. Z obsahovej stranky vec nie je nAm dostupna (plne, predsa sa stava do-
stupna do tej miery, do akej zostala 'na-znadend' mojimi dtkonmi poznania, a iba do tej miery ma
pre mila 'vyznam' v poznani.” ([17], 127)

*Ked' pre poznanie sami stanovujeme znaky ako svojski "vizbu-vztah", ktory zo svojej
povahy je v savislom vztahu k inym znakom, ktoré tvorime v nas samych, v nadich poznavacich
akloch, tiZiac rozumiet’ uZ utvorenym znakom." ([9], 21)
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uskuto&iiuje vel'mi "normalne", prirodzene neredukované na vymedzené funkcie jazyka.
Prirodzeny jazyk je spolahlivou bazou a vychodiskom formovania réznych vied a je tie}
nastrojom filozofickych interpretacii, tykajucich sa bytia. Vysvetlenie skuto&nosti,
v ktorej zijeme, ddva filozofii 'udsky rozmer s jeho zodpovedajicim prirodzenym jazy-
kom. Prirodzeny jazyk je teda jednou z pomocnych poznavacich ciest samej skuto&nosti,
pravidelne vystupujici v podmetovo-prisudkovej forme a zviazany so spontannym
chapanim skuto¢nosti realneho sveta. Pomocou neho rozliujeme medzi ujasnenim poj-
mov v ludskej mysli a vysvetlenim tykajicim sa samotnej skutoénosti. Ak vysvetlenie sa
deje pomocou metédy vyludujicej protiredenie, nie je moZné dospiet k vysledku bez
pouzitia prirodzeného jazyka v jeho harmonickom zvizku syntaktickej, sémantickej
a pragmatickej stranky. Podla zdravého uUsudku az vysledkov filozofickych pred-
metnych analyz sa jasne ukazuje prvenstvo bytia pred znakom. Poznanie aktu existo-
vania veci je pred-znakovym aktom, ked’Ze na¥ jazyk vo svojej Struktire a pozna-
vaco-komunikativnej funkcii ‘'nasleduje' skutofnost. "Akt existovania vyvolava
v podmete poznavacie stavy bez znaku apred znakom. Znamend to, Ze iba vtedy
méZeme pod adresou réznych veci polozit’ otazku "Co je to? ", ked’ dan4 vec existuje
a ako existujuca je nami postrehnutd.” ([9], 18) Prv, neZ sa poznava §truktira jazyka,
spontdnne poznidvame akt existovania skutoénosti. "Existuje prirodzeny prechod od
bytia k poznaniu a jazyku. Reflexia nad §truktirou jazyka a poznanie je predsa &imsi
druhotnym vo vztahu kna¥mu normalnemu spontidnnemu poznaniu." ([16], 6)
Problémom artikulacie l'udského poznania je fakt, Ze sa neformuluje nejaky znak
existovania,’' lebo nie je povaZovany za "vlastnost™ veci. Treba ur&it’ nastrojovii Glohu
jazyka ako systém znakov v bezprostrednom poznéavani skuto¢nosti. Ukazuji sa dve
mozné cesty objasnenia Struktiry a funk&nej Cinnosti jazyka: 1. cesta od priiny
k a¢inku, t. j. od analyzy formalnych znakov, bezprostredne zviazanych s aktom pozna-
nia, k analyze nastrojovych znakov, a teda k analyze jazyka; 2. cesta opalna, t. j. najprv
preskima sposob funké&nej €innosti nastrojovych znakov a analyzuje ich 3trukmiry a az
potom pristupuje k analyze formélnych znakov. Druhd moZnost objasiiovania je tra-
di¢ne scholastickd. Dovoluje cestou tzv. dematerializicie znaku-obrazu nahliadnuf
suvisly priebeh l'udského poznania cez nastrojové znaky, formdlne znaky a naznaceni
vec. To viak je predmetom 3pecidlnej metafyziky poznania. Tu iba naznaim obe cesty,
majiic na mysli prirodzeny jazyk.

Fakt existencie realnych veci je taky o&ividny, Ze pozomost’ smeruje k obsahu veci.
Existencia nie je vlastnostou veci, ale nevyhnutnym konjtituénym prvkom realnej
veci-predmetu. Prirodzene, "na podklade postrehnutého a pojatého existovania samého
predmetu si vytvarame v spontdnnom poznani zodpovedajici obraz-znak samého
predmetu” ([9], 19). Vysledkom procesu poznavania obsazného predmetu je pojem,
ktory plni tlohu nematerialneho znaku veci. Cloveku sa v procese poznania nepredkla-
daju znaky, ale sama skuto&nost-materidlna vec. Materidlnu vec méZe nemateridlne
zviutornit’ a urobit’ si z nej obraz-znak. Pojem je prvym znakom, v ktorom sa ukazuje
povaha samého znaku: k samej veci, k poznavajucemu, k adresatovi, k systému inych

M Existovanie sa ned4 vyjadrit pojmom, neda sa vyjadrit vo forme znaku." ([17], 133)
TotiZ potvrdenie existencie v bezprostrednom existencidlnom siide nevyvolava Ziadny odtlacok,
képiu, ktory by bol prirodzenym znakom veci.
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makov. Pojem vyjadreny jazykom, napr. slovom-nazvom, nadobtida svojho materialne-
ho nositel'a, dohovoreny znak. Kazdy znak pochédzajici z poznévacej ¢innosti ¢loveka
spaja v sebe dve rozne stranky: a) nematerialnu - prirodzeny znak, formalny (pojem); b)
materialnu - dohovoreny znak, néstrojovy (re¢, gestd, pismo). Oba systémy znakov st od
seba bytostne neoddelitel'né. Redlny filozoficky jazyk nemoéze byt odtrhnuty ani od
jedného, ani od druhého systému znakov. Treba mat’ na vedomi tuto podvojnu 3truktiru
slova, a tym aj Struktiru ludskej re¢i.’”” Hoci nasa jazykova kompetencia sa vzmaha po-
mocou schopnosti viazat’ nami utvorené spontdnne znaky s druhotnym znakom, predsa
viak ich skimanie je podmienené potvrdzovanim existovania samej veci, pre ktoru si
tvorime znak. V pripade, Ze poznanie existovania veci-bytia sa nebude povaZovat' za
prvotnd situaciu, ktord podmiefiuje zapoc€atie procesu realneho poznania samej veci,
d'al¥i proces poznania by sa viazal iba s vlastnym spdsobom obohacovania samotného
maku, pozorovanim novych vlastnosti veci.

Nastrojové tloha jazyka sprostredkiiva poznanie skuto¢nosti. A toto prostrednictvo
makov nie je jednoznalné. Pri uréovani bezprostredného poznania sa ide cestou eli-
mindcie. Vylu€uju sa rézne "prostriedky” 'udského poznania tykajice sa subjektivno-e-
mocionalnych stavov alebo objektivnych znakovych systémov, ktorych poznanie
sprostredkuva poznanie ozna¢enych zmyslov.”” V oblasti znakov sa vyluuje sprostred-
kovanie poznania doktrinalneho typu "z ktorého" (medium ex quo), kde pomocou
premis vo vztahu ku konkluzit sa ziskavaji nové tvrdenia. Rovnako sa vyluCuje spros-
tredkovanie poznania typu "ktorym" (medium per quod), kde sa predpoklad4 poznanie
dohovorenych znakov, pomocou ktorych sa odovzdava oznateny zmysel. Fakticky sa
dorozumenie realizuje nie bezprostredne, ale prostrednictvom typu per gquod, ked'ze
poznanie znaku je dovodom poznania oznageného zmyslu.

Samotnéa povaha jazyka ako systému znakov ciel'ovo sliZi na odovzdanie vlastnej
my$lienky inému. Jazyk ako nastrojovy prostriedok je druhotnym predmetom poznania.
Rovnako uzivané symboly st vyrazovym prostriedkom na odovzdavanie poznavacich
obsahov. Poznavajici akt sa bezprostredne a prirodzene stretava s predmetom - bytim™
aaZ nasledne s poznavajicim obsahom nejako pojatym a predstavenym v jazykovych
vyrazoch, ktoré zahfila nejaky aspekt celej Sirky obsahového bohatstva poznaného
predmetu. Poznanie existovania nejakého bytia je &imsi prvotnym, a preto je nadpravdi-
vostnym poznanim a pred-znakovym aktom poznania. Uloha jazyka vo filozofii by po-
zostavala v tomto: 1. v nafom jazyku obratit pozomost aj na akt existovania; 2. vo

"0Oba systémy znakov sa vzdjomne podmiefiuji a vzajomne dopifiaji. Preto nutnou ilo-
hou je preskmat’ $truktiru a funk&nd &innost oboch systémov, aby sme si uvedomili tvoriva
Glohu nasho jazyka." ([16], 21)

" Sprostredkovanie mdze byt rdzneho druhu: a) medium quod - s&m musi byt poznany, aZ
potom vedie k poznaniu inej veci: dohovorené znaky, medium ex quo a medium per quod, b) me-
dium in quo - vec sa poznéva cez prostrednika: znaky-obrazy, v ktorych spontanne poznavame sa-
motni vec, intelektudlne pojmy, zmyslové zobrazenia; c) medium quo - je dovodom poznania
veci. Nim sa determinuji zmyslové schopnosti poznévajiceho cez tito konkrétne poznant vec.
Bezprostredné zmyslové poznanie sa spaja iba s medium quo ako dévodom poznania veci, Ze sa-
motny predmet sa modifikuje a vtla¥a do poznivaného zmyslu.

“«Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in
omnibus, quaecumque quis apprehendit.» ([5], I-11, q. 94, 2, resp)

Filozofia 58, § 321



filozofii obsiahnut' funkcie existovania, ktoré davaji bytiu redlnost’; 3. vyjadrit’ ich
v 'udskom jazyku.

* * *

Zhrnutie. Uvedena uvaha skimala vychodiskovy bod filozofie, ktorej pramene nie
si l'ubovol'ne stanovené, ak ju mé charakterizovat' pozndvaci realizmus. Ukazuje sa, 3¢
prvym predmetom poznania je redlne existujiici svet, dany ndm v bezprostrednej empi-
rickej skasenosti. Tito prvotnu skiisenost’ pojimame v spontdnnom poznani. Cela oblast
predvedeckého, spontanneho poznania, vyuZivana vo filozofii, tvori nutny a dostatocny
vychodiskovy bod poznévacieho realizmu a cestu k poznaniu redlneho sveta.

Svet redlne existujtcich zloZenych a odlisnych veci sa predkladd nd3mu poznaniu
ako problematicky, vyvoldva v nafom spontdnnom poznani prvé otizky: "Co je to?",
"Kvoli ¢omu?”. Tieto otazky vstipia do do metafyziky ako zdklad kone&ného vysvetle-
nia sveta osob a veci. Spontannost’ otdzok chréni filozofické poznanie pred a priori vo
formulovani interpretacie skutonosti a sii vstupom do raciondlneho filozofického po-
znania. Stanovuji poznavaciu bazu zdravého usudku a su zloZkovymi elementmi priro-
dzeného jazyka. Sponténne poznanie je najprvotnej$§im uchopenim faktu existovania
veci, opierajicim sa o bezprostredni skisenost existovania poznavajiceho podmetu
a poznavanej veci. Bezprostredné potvrdenie redlne existujiceho konkrétna je najéis-
tejSou l'udskou skisenostou, vylu€ujicou vietky druhy sprostredkovatelov. Z tohto
dévodu odlidujeme bezprostredne zmyslovo-intelektudiny pozndvaci akt od &isto inte-
lektudlneho reflexivneho aktu. Prvé poznavacie sudy zdravého twsudku povstavaji
z odpovedi na zrejmost’ udajov bezprostrednej skisenosti. Realnost’ byti je vébec najsil-
nej$im zadkladom filozofie, jej racionalnosti. Poznavacia baza zdravého tisudku ukazuje
prvé hlavné zasady myslenia a poznania, napr. "To, €o je, nemodZe nebyt", ale neukazuje
pre¢o su pravdivé. Poznanie zdravého usudku je vyjadrované prirodzenym jazykom.
Prirodzeny jazyk spofiva a povstdva z pluralitnej skuto€nosti, podliehajucej oznacova-
niu, a je spontanne nastaveny na plni vypoved o skuto€nosti. Svoju viestrannd nastro-
jowvu ulohu napliiuje v oznalovani bezznakovej skutonosti. Prirodzeny jazyk, funkéne
integralny vo svojom pdvode, je tvorivo otvoreny na vyjadrovanie rozmanitych aspektov
skuto&nosti. Hoci spdsob oznafovania a funkcie prirodzené¢ho jazyka s rozmanité, pra-
vidla jeho redlneho vyznamu urfuje samotnd skuto¢nost. Poznanie zdravého usudku,
zakladajuice sa na prirodzenom jazyku, umoZituje: hladanie racionilneho vysvetlenia
a porozumenia skuto&nosti; formulovanie vychodiskového bodu pre realisticki filozofiu;
plni funkciu kritéria rozrie§enia spravnosti a zdsadnosti téz formulovanych v rdmei rea-
listickej filozofie. Nakoniec cely skelet stavby realistickej filozofie musi byt’ odpoved'ou
na prirodzené potreby l'udského poznania atieto potreby sa uspokoja vtedy, ked sa
rozvija poznanie zdravého Gsudku v ramci realistického poznania.
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