Ze Vade Listy filozofom uzreli svetlo sveta, a pevne verim, Ze aj prostrednictvom Listy
M. Varossovi (ale nielen tym) pomdZu slovenskej filozofii, aby bola sama sebou.

Este raz vd'aka za prijemny zaZitok z putovania svetom myslienok, ktory som
preZival spolu s Vami v priebehu dni, ked’ som s ceruzkou v ruke &ital Vau knihu.

S uctou, vd'akou a srdeénym pozdravom
Vasil Gluchman

Doc. PhDr. Vasil Gluchman, CSc.
Katedra filozofie FF PU
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AKE SU PROBLEMY FILOZOFIE SOCIALNYCH VIED?

BRIAN FAY: Soucasna filosofie socidlnich véd. Multikulturni pfistup. Preklad Jana
Ogrocka. Praha, SLON 2002, 324 s.

Takmer vzapiti po vydani Contemporary Philosophy of Social Science: A Multi-
cultural Approach sa aj slovensky zdujemca méZe zoznamit' s &eskym prekladom knihy
Briana Faya. Autor, vykonny redaktor prestiZzneho €asopisu History and Theory, pbsobi
ako profesor filozofie na Wesleyan University. Vo svojej monografii sa venuje viacerym
problémom filozofie a metodoldgie socidlnych vied. Kazda kapitola mé v nazve otazku,
ktord sa nasledne rie$i, pricom stru¢na podoba tohto procesu je zachytend v Zhrnuti
Uvitat’ treba aj to, Ze zakonlenie kaZdej kapitoly tvori zoznam literatury suvisiacej
s problematikou. Ob&as do textu prenika i multikultirny pristup, ktory zdoraziiuje
réznost’ kultir v skimanom svete.

Hned v prvej kapitole autor zvazuje samotnii moZnost socidlnych vied. Je moZzné,
aby antropolég porozumel ritudlom urgitého kmeria, ak nie je jeho &lenom? Moze histo-
rik 20. storocia vysvetlit' konanie stredovekého rytiera? Fay sa teda pyta: "Musime byt
tim, koho chceme znat?" Krajni odpoved’ podava solipsizmus (Gcastnicka episte-
molégia), podla ktorej &lovek pozndva len vlastné skiisenosti. Fay ukazuje, Ze takéto
stanovisko vedie k absurdnym dosledkom. Aby sme nieo poznali, nemusime dispono-
vat' konkrétnou skusenostou poznavaného, ale byt schopni ju "identifikovat, popsat
a vysvetlit" (s. 33), pretoZe pri poznani ide o "pochopeni smyslu této zkusenosti” (s. 42),
a nie o jej prezivanie.

Hrozbou socidlnych vied je aj epistemologicky relativizmus, ktory tvrdi, Ze poz-
nanie je konceptualnym ramcom uréené, je mozné len v jeho vniitri a rézne ramce s
navzajom neporovnatelné. Fay upozoriiuje, Ze tvrdenie o nesimeratelnosti koncep-
tudlnych schém je paradoxné (vyuZiva na to i Davidsonov argument prekladom). "Dalo
by se Fici, Ze neshoda mezi paradigmaty predpoklada zakladni shodu v jejich pozadi."
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(s. 106) Ako by sa inak mohlo hovorit' o inych konceptudlnych schémach? Relativizmus
je kritizovatelny aj z hPadiska multikultimeho pristupu. Autor postrehol, Ze aj ked’ pra-
meni zo snahy spochybnit’ etnocentrizmus a ocenit’ pluralitu kultir, v kone¢nom désled-
ku nevndla medzi ne porozumenie, ale ich rozdeluje "do enkldv vzdjemného
nepochopeni” (s. 104).

Podl'a Faya treba €loveka ponimat’ dynamicky, ako "relaéni jednotu". "Ja je so-
cidinf entita ze své podstaty." (s. 64) Autor svoje nazory vyjadruje i dialektickym
slovnikom - sam upozoriiuje na vplyv Hegela: "Ja ale nejsou jednoduché jednoty, Jini
jsou jejich integralni soucasti” (s. 65), €o by sa mohlo formulovat i "oby¢ajne": okolie
aramce, v ktorych ¢lovek Zije, ho ovplyviiuju. Aby vak nedo$lo k nedorozumeniu a aby
sa ¢lovek nechédpal ako ¢iry produkt prostredia, v nasledujiicej kapitole je kritizovany
holizmus. Fay nepovaZuje za nutné priklonit’ sa na jednu stranu dichotémie atomizmus
verzus holizmus. ProduktivnejSie je prijat’ niektoré my3lienky z oboch a vyjadrit’ ich
v kompromise: "Tvofime svoji kulturu a spole€nost a ony zase utvéfeji nas.” (s. 90)

Rozsahom najvidcSiu €ast’ knihy (3tyri kapitoly) Fay venuje problematike ex-
plandcie a interpretacie v socidlnych vedach. Na vysvetlenie Tudského konania je podl'a
neho vhodné ddévodové vysvetlenie, ktoré predlozi proces praktického uvazovania. Ne-
jasny je viak Fayov postoj k diskutovanej otazke, ¢i aktér od tiZob a presvedéeni pristu-
puje priamo ku konaniu, alebo je jeho zaverom len rozhodnutie pre &in. Fay kritizuje
racionalizmus, ktory pri vysvetl'ovani predpoklada, Ze aktér je raciondlny. Zarad'uje sem
indzory W. Draya. Av3ak v jeho koncepcii moze aktér svoje konanie odvodit
iziracionalnych postojov, podmienkou je len to, aby boli dobrymi dovodmi pre &in
(predpoklada sa tu len in§trumentalna racionalita). Fay odponica socidlnym vedcom, aby
pri vysvetlovani vychadzali z metodologického predpokladu "Ze obecné jsou lidé ra-
cionalni" (s. 129). Ak sa v3ak v konkrétnom pripade ukaZze opak, konanie je potrebné
predstavit’ aspoii ako inteligibilné.

V nasledujucej ¢asti sa Fay pyta, ¢i musime inych chapat’ len z ich hl'adiska. "So-
cidlni v&da sice vyzaduje porozuméni, vedle toho ale vyzaduje také vysvétleni; ne-
spocivd pouze v interpretaci vyznamu socidlnich jevi, ale také v odkryvéani jejich
pi€in." (s. 162)

Nasledne porovnédva intencionalizmus s gadamerovskou hermeneutikou. Podla
Faya obe pozicie vychadzaju z iného ponimania toho, ¢o je vyznamom konania. In-
tencionalizmus hovori o vyzname pre aktéra, no hermeneutika skor o ddlezitosti pre in-
terpretujicu komunitu. Aj v tejto kapitole dava autor prednost’ kriZeniu oboch stanovisk.
Tvrdi, Ze aj ked’ im ide o iny vyznam, v oboch pripadoch sa ma do uvahy brat’ "jak to,
co jejich chovani [aktérov] znamena pro né, tak to, co znamena pro nas" (s. 184).

Skimanie problematiky explanacie Fay zavriuje analyzou dvoch na prvy pohlad
protikladnych pozicii. Nomologizmus tvrdi, Ze vysvetlované javy je potrebné subsumo-
vat’ pod zakon, zatial’ ¢o historizmus predklada vyvoj, genézu javov. (V originali sa sice
hovori o historicizme [historicism], no pouzitie vyrazu "historizmus" v preklade sa da
zdévodnit’ snahou vyhndt' sa konfuzii s historicizmom v Popperovom ponimani.) Fay
povaZuje oba modely vysvetlenia za pouZitelné a navzajom neredukovatelné. Nomolo-
gizmus nemdZe vysvetlit javy, ktoré su §pecifické, intencionalne ako aj historicky pro-
ces. Podl’a Faya préve tu zohrava svoju tlohu genetické vysvetlenie. Neurduje prefi viak
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kritéria platnosti, a tak si ¢itatel’ mdZe klast’ len rétorské otdzky: "Je kazdé rozpravanie
vysvetlenim?", "Ak 4no, ma zmysel hovorit’ o dvoch postupoch?" Fayovo ponimanie ex-
planécie je dvojkolajné. Jednak akceptuje exaktne vymedzeny nomologicky model, no
na druhej strane prisudzuje ulohu i dost’ vagne ponimanej naracii.

Dalsiu obojzivelnii odpoved predstavuje Fayova reakcia na otizku "Zijeme
piibéhy, nebo je pouze vypravime?" Ako rieSenie presadzuje narativizmus, ktory tvrdi,
Ze pribehy su Zzité uz pri €inoch, no z hl'adiska ich neskorSich dopadov sa daji pre-
rozpravat. Takyto postoj vlastne spochybfiuje moznost dosiahnut' jediny "skutoéne
pravdivy" pribeh o historickom jave. Samozrejme, to ale neznamena, Ze pravdivé je
kazdé rozpravanie.

V predposlednej kapitole sa do centra pozomosti dostava problematika objektivity.
Fay odmieta objektivizmus (chce zachytit' realitu ako takad, akysi pohl'ad odnikadial’),
ako aj relativizmus. Tvrdi, Ze objektivita sa tu zbytone stotozfiuje s pravdou. Podla
neho sa ani pravdivost, ani nepravdivost hypotézy nedaju zistit' s istotou. Pokial je
doraz na slove "istota", da sa s touto symetriou suhlasit. Ak sa viak na problém po-
zerame optikou falibilizmu (a on ju otvorene akceptuje), nema zmysel zdoraziiovat neis-
totu poznania, pretoZe kazdé poznanie je neisté. Nasledne je mozné hovorit o asymetrii
medzi zistovanim pravdivosti a nepravdivosti hypotézy. Zatial’ €o jej pravdivost sa re-
alizaciou jej empirickych ddsledkov potvrdit’ neda, vyvratit' ju mozno vtedy, ak jej ne-
Jjaky dosledok protiredi. Svoj nazor o nemozZnosti vyvratit’ ur€iti hypotézu Fay opiera i o
podivny argument (s. 246), Ze hypotézu H (ktora za istych podmienok neplati) mozno
upravit' do takej podoby, aby konvenovala empirii. Autor v§ak hadam nechce tvrdit, Ze
H, (vytvorena doplnenim o predpoklad, ktory nie je v stlade &i protire¢i niektorému
z predpokladov H) je stale v podstate H? Upravena hypotéza H, uz nie je hypotézou H
a zatial' o modifikovana verzia H, vyvratend nie je, pdvodnd H falzifikované je. Vratme
sa ale k hiavnej téme autora. Podl'a neho sa méa objektivita spajat’ s procesom vyskumu,
nie s jeho vysledkom, ide tu vlastne o kritickd intersubjektivitu.

Na zaver knihy Fay sumarizuje svoj zamer. Predovietkym sa snaZi upozomit' na
obmedzenost’ dichotomickych riefeni bud-alebo. Multikultrny pristup je zhrnuty
v podobe dvanastich odporagani pre spologenské vedy. Co sa tyka samotného vyuzitia
tychto vied, Fay vidi ich prinos najmi v troch oblastiach: 1. odkryvanim a vysvet-
Fovanim zvla$tneho zlepSuju moznost komunikdcie; 2. poznavanie inych vedie spétne
i k lepSiemu sebapoznaniu; 3. rozsiruju mordlnu predstavivost (s. 279 - 280).

Recenzovana praca je vcelku vydarenym prehladom zakladnych problémov filo-
zofie a metodologie socidlnych vied. Formulované su tu hlavné odpovede na otazky,
s ktorymi sa socidlny vedec reflektujici i vlastnd pracu musi nutne stretnat’. Jednotlivé
-izmy su nalezite priblizené a vysledné autorovo stanovisko je podloZené argu-
mentéaciou. Pri analyze a kritike Fay vyuZiva i priklady z konkrétnych disciplin. Citatel
tak nema problém sledovat’ liniu jeho uvaZovania a utvrdzuje sa aj v tom, Ze rozoberané
rieSenia maju redlny vplyv na pracu badatela. Na tomto diele treba ocenit’ najmé
prehl'adnost’ a zrozumitel'nost, s akou s predstavené jednotlivé pozicie. Aj ked autor
oznatuje svoj pristup za dialekticky (selektuje akombinuje niektoré predpoklady
z alternativnych pozicii do jednej vyslednej), neuchyluje sa k obskiimym zjednoteniam
kontradikcii. Jeho postoj je v podstate &itatePny a hoci s nim recipient suhlasit’ nemusi,
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rozhodne poskytuje vhodnu ukazku toho, ako by mohlo relevantné riedenie nastolenych

problémov vyzerat'. Fugen Zelendk

Mgr. Eugen Zelefidk
Filozoficky Ustava SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

FILOZOFIA NA EVANJELICKOM KOLEGIU V PRESOVE

RUDOLF DUPKALA: PreSovska Skola (Filozofia na evanjelickom kolégiu v PreSove).
Presov 1999, 138 s.

Prace Rudolfa Dupkaly je v hlavni mife v&novéna otdzkdm rozvoje filozofického
mySleni v Evangelickém kolegiu v PreSové od doby jeho zaloZzeni vroce 1667 az
k prvni poloving 19. stoleti. To je podstatné, aviak autor se neomezuje jen na analyzu
nazord domacich filozofil, ale snaZi se také pfedstavit jejich mysleni na pozadi vyvoje
evropské filozofie.

Dupkalova kniha je sloZzena ze &tyf hlavnich kapitol. Prvni z nich je vénovéna
samému procesu zaloZeni Kolegia v Prefové ataké jeho charakteristice jako instituci
pfedeviim vychovéavajici mladé lidi. Autor se snaZzi pfiblizit Ctenéfi - déla to kone€né
zplisobem velmi jasnym a dikladnym - ve¥keré organizaéni promény a také historicky
zdklad Vysoké Skoly v PreSové. Chce totiz zdiiraznit originalnost a neoby&ejnost pre-
Sovské Skoly, diky které se Pre3ov stal nejdilezit&jiim centrem vychovy v oblasti zvané
Uhersko. Autor zvlast zdiraziiuje v této kapitole vyvoj filozofie v Kolegiu - zdlrraziiujic
vyznam ¢innosti pfednagejicich.

V druhé kapitole se objevuji reflexe tykajici se evropské filozofie rozvijejici se
v Evangelickém kolegiu v Prefové v 17. stoleti. Na zdkladé¢ hluboké analyzy
ainterpretace autor predstavuje nésledujici nazory: baconizmus J. Bayeriv, atomizmus
1. Cabanilv a protestantsky aristotelizmus Ladivertv.

Obsah dalgi kapitoly je pokratovanim zahajené myslenky. Autor tu pfedstavuje fi-
lozofii J. Karlovského aZ. Karlovského v kontextu evropské filozofie. RozvaZuje
rovnéZz filozofickou koncepci etiky A. Vandraka, filozofické zéklady arozsah este-
titnosti M. Greguge a také motivy filozofie L. Serédiho a M. Szlavika.

Kapitola étvrta je v&novana &innosti profesori filozofie u¢icich na Evangelickém
kolegiu v PreSové v prvni poloving 20. stoleti. ZvIa3tni pozornost Dupkala pfiklada ¢in-
nosti J. Korefig, J. Cervenky, S. Felbera a J. Mikle3e.

Zavérem miZeme konstatovat, Ze Rudolf Dupkala zdliraziiuje ve své praci pre-
dev§im skutecnost, Ze filozofie rozvijejici se na Evangelickém kolegiu v Prefové méla
obrovsky vliv na celou koncepci evropské filozofie. Krom& toho zdirazfiuje zasluhy
profesorl tohoto Kolegia, znamé diky jejim tvofivym interpretacim, rozmanitym
zménam filozofického my3leni a samému pé&stovani filozofie.
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