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PARADOXY V LOGIKE A FILOZOFII

BLAZENA SVANDOVA: Cesty paradoxu. S Gvodni escji Willarda Van Ormana Quina. Bmo, Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity 2002, 264 s.

W. V. O. Quine vo svojej slavnej stati Ways of Paradox (Cesty paradoxu) ukazuje,
ako rieSenie paradoxov vyznamnym spdsobom zasahuje do vyvoja apriémych vied
(matematiky, logiky), ale aj filozofie. Potreba vysporiadat’ sa so zavaznymi paradoxmi,
ktoré vznikli v matematickej logike a tedrii mnoZin, bola tym najvyznamnej$im impul-
zom, ktory stal za mnohymi obdivuhodnymi objavmi v tychto disciplinach. Preklad tejto
Quinovej state uvadza monografiu brnenskej filozofky Blazeny Svandove;.

Svandovej kniha ma tri &asti, ktoré - hoci sa na prvy pohlad zda, Ze sotva maju
nie¢o spolo€né - pomerne Gzko navzajom sivisia. V prvej €asti s ndzvom O paradoxech
autorka systematicky skuma niektoré stranky paradoxov, ich ulohy pri poznavani, ich lo-
gicki stavbu a podrobne sleduje aj historiu niektorych najznamej$ich paradoxov. Druha
¢ast, O Platénové nepsaném uceni, sa na pohl'ad zaobera historicko-filozofickou temati-
kou, takZe s prvou &astou prili§ nesuvisi, ale v skuto¢nosti autorke ide analyzu a vyklad
niektorych Platonovych predstav, ktoré maji paradoxny nadych. Tretia ¢ast ma po-
merne nevystizné oznalenie Miscellanea, ale aj v nej sa moZno stretniit’ s otdzkami sgvi-
siacimi s paradoxmi; najdolezitejSiou témou je zrejme diskusia o tzv. Moorovom
paradoxe, ktory suvisi s vedenim a vierou (presvedéenim). Teraz sa podrobnejsie pri-
stavim pri niektorych my$lienkach a naértnem zopar vyhrad.

V prvom rade treba poukazat’ na niektoré nezrovnalosti v tom, ako autorka pouZziva
termin "paradox”. Na s. 41 uvadza dve nezlugite'né charakteristiky paradoxu. Podl'a
prvej "paradox je uréity druh usudku, ktery 'logicky' vede k nepfijatelnému zavéru";
druhé pochadza od M. Sainsburyho, je obsiahnuta v citate z jeho knihy a Svandova sa
k nemu nepochybne takisto hlasi: "Paradoxem rozumim zjevné nepfijatelny zavér, odvo-
zeny zjevné pfijatelnym zplsobem ze zjevné pfijatelnych predpokladi." Nezluéitelnost
tychto dvoch charakteristik vidiet v tom, Ze podl'a prvej paradox je urdity ssudok, kym
podl'a druhej je nim zdver uritého usudku. Obavam sa viak, Ze ani jedna, ani druha
charakteristika nie je celkom vystizna. Usudok méZe byt iba platny alebo neplatny, ale
nie paradoxny (“paradoxné” usudky - dovolte mi toto nekorektné vyjadrenie - su vietky
platné a z toho sa potom odvija paradox); zaver, ako uréity vyrok, je zase pravdivy
alebo nepravdivy, ale opit’ nie paradoxny. V Sainsburyho vymedzeni je v8ak obsiahnuta
ur¢ita my3lienka, ktori podPa mria aj Svandova chcela lepsie vyjadrit, ale nie celkom
aspedne (v tom vidim dévod uvedeného posunu v jej vymedzeni). Na paradox narazime,
ked’ z tvrdeni, ktoré pokladame za pravdivé, evidentne korektnym spdsobom odvodime
zaver, ktory nemdzeme pokladat’ za pravdivy, lebo protire¢i premisam. DdleZité su pri-
tom oba aspekty, t. j. Ze zdver je nepravdivy, pokial premisy boli pravdivé, a Ze pro-
tire¢i premise alebo premisam (to znamena, Ze nie je logicky pripustna situacia, aby oba
vyroky, premisa aj zaver, mali rovnaki pravdivostni hodnotu). Typickym prikladom je
slavny luhar: Z vyroku, Ze klamem, logicky korektne odvodim, Ze neklamem - ak je
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premisa pravdiva, zaver musi byt nepravdivy a zarovefl protire¢i premise. Co je teda
paradox? - Ani vyrok, ani Gsudok, ale situacia, ked’ premisy korektného usudku pro-
tire¢ia jeho zaveru a naopak. Ina Svandovej charakteristika paradoxu je uz vystiznejsia:
“"Paradox je spor vyvolany implicitni kontradikci, ktera je sebevztazna" (s. 51, pozri aj
upresnend formuldciu na s. 54). V tejto suvislosti chcem poznamenat’, Ze autorka nie
vzdy pouZiva termin "paradox" korektne; na viacerych miestach napriklad nerozliluje
medzi paradoxom, kontradikciou (sporom), antinémiou, ba dokonca negéciou.
(Mimochodom, jej vymedzenie sporu, ktoré znie, Ze "spor je logicky opak (kontradikce)
dvou jednoduchych logicky opaénych tvrzeni" znie kruhovo a nepresvedéivo.)
V kazdom pripade v3ak tieto nepresnosti nem6zu ¢itatela pomylit a pre pochopenie
textu a autorkinych zamerov nie sa §kodlivé.

Napriek tymto nezrovnalostiam si Svandovej tuvahy o "logike" paradoxov
vystizné, najmé jej diskusia o paradoxoch ako sebavztaznych implicitnych kontradik-
ciach (s. 48-52). Dalsiu nepochybne zaujimavu kapitolu zprvej &asti predstavuje
histéria paradoxu luhéra. Této kapitola je cenna predovetkym preto, Ze B. Svandovej sa
naozaj pomerne podrobne podarilo zhmut' histériu luhéra, ale osvetlit' aj prepojenie
tohto paradoxu s inymi, najmé s Russellovym paradoxom. Podobni historicko-filozo-
ficku hodnotu ma aj d’alsia kapitola o tom, ako sa v dejinach myslenia filozofi a logici
stavali k paradoxom. V kazdom pripade vidno, Ze paradoxy boli skuto¢nou hybnou silou
vyvinu poznania. Posledna kapitola prvej Casti, ktora zdroverl predznameniva jednu
liniu rozvijanu aj v druhej &asti, je kapitola o Gédelovych vetach uplnosti a nedplnosti.
Zvla$t zaujimavé su uvahy o Godelovej vete netplnosti, kde sa Svandovej podarilo
ukazat, ako Godel efektivne dokazal balansovat’ na hraniciach paradoxnosti. Ukazal, ze
vo forméalnych systémoch mozno sformulovat’ aspoii jednu vetu, ktorad je sice v danom
systéme nerozhodnutelna (t. j. v systéme sa jej neda priradit’ ani pravda, ani nepravda),
ale zaroveil, ked sa na fiu pozrieme mimo systému, bude pravdiva. Takou vetou podla
Godela je "Téato veta je nedokézatel'na”, ktord sa jednoducho neda v Ziadnom systéme
dokazat’' (musela by byt dokéazatel'nd), ale prave preto je pravdiva. Ked v nej nahradime
vyraz "nedokazateny" vyrazom "nepravdivy", dostaneme jednu formuldciu paradoxu
luhara; stoji viak za povSimnutie, Ze na rozdiel od luhdrovej vety Goédelova veta nevedie
k paradoxom. Autorkina diskusia o rozdiele medzi tymito dvoma vetami je naozaj
zaujimavé a podnetna.

V druhej Casti su sustredené prispevky, ktoré sa dotykaji predovietkym historic-
ko-filozofickej problematiky. Co v3ak stoji za pozornost, to je pomeme neortodoxny
pristup k interpretacii Platénovej filozofie a k analyze niektorych dialégov, najmé na
pohl'ad paradoxnych tvrdeni a argumentov z Parmenida, Sofistu, Mendna a Protagora.
Autorka rozvija dve paralely medzi niektorymi platénskymi myslienkami a niektorymi
ideami, ktoré sa tykajiu modernej logiky. Po prvé, naznaCuje zaujimavi paralelu medzi
Gdodelovym dokazom neuplnosti formalnych systémov a paradoxnou povahou sticna
a jedného u Platéna: ako existuje pravdivy vyrok, ktory je vo formalnom systéme
nedokazatelny, tak sa neda napriklad dokazat,, Ze jedno je len jedno. Po druhé, autorka
ukazuje, Ze existuje zaujimava paralela medzi dokazom, ako sa chape v modernej mate-
matickej logike, a sokratovskou argumentaciou.

Tretia ¢ast’ obsahuje tri kapitoly, v ktorych sa &iastone vracia k sokratovskému
chdpaniu poznania, ale skima najmi napétie medzi vedenim a vierou, ktoré je najlepiie
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vyjadrené Moorovym paradoxom (Svandové uvadza ako priklad Kotatkovu verziu
"Kocka sedi na stieSe, ale ja tomu nevéfim"). Ide o problematiku, ktora svojim vyzna-
mom zasahuje ako do epistemologie, tak aj do logiky (presnejSie do systémov tzv.
epistemickej logiky). V niektorych nazoroch, ktoré suvisia prave s logickou strankou
veci, sa s autorkou rozchadzam. V $tandardnych systémoch epistemickej logiky sa méze
viera pokladat’ za primitivny pojem (operator "veri, ze" je zakladny) a vedenie sa da po-
mocou viery definovat’. Plati, Ze ak X vie, Ze p, potom X veri, Ze p, a je pravda, ze p.
LenZe prave tito definiciu autorka, zda sa, odmieta, lebo pripista, Ze veta "Vim, Ze byl
Petr v¢era v kinég, ale ja tomu nevéfim" moéze byt pravdivd. Obavam sa, Ze tato veta
nemdZe byt pravdiva v Ziadnom $tandardnom systéme epistemickej logiky.

Na zaver by som chcel upozornit’ na niekolko d’al§ich nezrovnalosti, na ktoré som
v knihe narazil. Na s. 41 - 42 sa hovori 0 nemozZnosti v réznych zmysloch a okrem inych
vyznamov autorka identifikuje aj spolo¢enskd, resp. etickil nemoznost’. Nie som si cel-
kom isty, ¢o by to malo byt ale zd4 sa mi omnoho prijatel'nej$ie hovorit’ v tychto stvis-
lostiach o nevhodnosti, nie 0 nemozZnosti. Vrazda je nepripustnd, ale v Ziadnom pripade
nie je nemoznd; na druhej strane to, Ze voda neteCie do kopca, nie je len nepripustné
alebo nevhodné, ale je to aj nemozné v tom zmysle, Ze v na§om svete sa také nieco
nemdze vyskytmit. Na s. 56 sa piSe, Ze "nemoZnost znamend, Ze byl poruSen zakon".
Méam dojem, Ze autorkina identifikacia spoloenskej (a etickej) nemoznosti vychadza
prave ztoho, Ze akceptuje toto vymedzenie nemoZnosti, ktoré je vSak nekorekiné.
Musime vyjst’ z toho, Ze zakon sa ned4 porusit, a nemozZnost’ je v podstate to, Ze zakon
je neporuditelny. Prirodzene, zakony v spoloénosti, etike, prave atd’. sa daji porusit,
a preto si myslim, Ze hovorit’ 0 nemozZnosti v tychto stuvislostiach je zavadzajuce. Na s.
50 je ako pravdiva uvedena veta "Toto neni vé&ta", hoci z kontextu je zrejmé, ze musi
byt nepravdiva (pravdivou by bola "Toto' neni vé&ta"). Na s. 60 je chybny zapis Cias-
totného vyroku: vyroky s existentnym kvantifikdtorom prepisujeme pomocou kon-
junkcie, nie implikacie, teda veta "Alespofi jedno x, je-li x Krétan, pak x neni lhai" je
nekorektnym prepisom Ciasto¢ného kladného vyroku. Na s. 102 ma byt namiesto Rus-
sellovej knihy Principles of Philosophy spomenuta jeho kniha Principles of Mathema-
tics. Na s. 145 sa nachddza nekorektnd charakteristika Tichého kon3trukcii
a Maternovych pojmov. Na s. 199 sa pod propoziénymi postojmi uvadzaji vety typu
"Viem, Ze to ato", ale propoziénymi postojmi su skor slovd "vediet, ze", "verit, Ze"
atd’.

Blazena Svandové napisala zaujimavi knihu, po ktorej mdzZe siahnut’ ako filozof,
tak aj logik. Daju sa v nej najst pozoruhodné informécie o histérii paradoxov a inych
témach. Mnohé uvahy su podnetné, a preto ju rad odporacam do pozornosti &itatel'ov.
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