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The paper focuses - in the context of the Renaissance period - on Machiavelli as
the founder of a new discipline, namely political science. The author sees an ana-
logy between the rise of the latter and the rise of modern science on the experiential
basis. The important idea is that the political system is a human product. From the
study of the social reality of the Renaissance period comes out an important in-
novation, i. e. appearance of new political bodies. Machiavelli's view of the sphere
of the political is realistic. In this sense the paper draws on E. Cassirer, seeing the
author of The Prince as the first among the Renaissance thinkers, who clearly
abandoned previous scholastic tradition of thinking about the state.

Machiavelli's political science is interpreted as based on the knowledge of
history of the world, as well as of humans. Attention is paid especially to those
human qualities, which could be effective in achieving political power. In con-
clusion the paper shows, that the essential and integrating aspect of Machiavelli's
political wisdom is his conviction of a deeply rooted moral corruption of humans.

Slavny Florentan N. Machiavelli (1469 - 1527) je uZz dlhé obdobie velmi
obliibenym autorom. K posudzovaniu jeho nazorov sa pristupovalo ztych najroz-
litnejiich zornych uhlov. Debatovali o fiom filozofi, politici, historici; neskor§ie so-
ciolégovia a politologovia. Od jedného storoéia k druhému, od jednej generacie k druhe;j
- piSe vynikajuci znalec renesanénej filozofie E. Cassirer - nenachddzame len jedno-
duchi zmenu, ale predovietkym upiny obrat ([1], 153) v nazoroch na tohto autora.
Protichodné hodnotiace stanoviska sa tykaju hlavne jeho diela Viaddr.

Obraz uvedeného myslitela v dejinach moZno hodnotit’ ako nestaly, kolisavy, za-
motany cez stanoviska priazne i odmietania, hany i chvédly. V jednej chvili bol pokla-
dany za ucitela zla, radcu tyrarnov; v druhej bol videny ako presvedcéeny republikin a
martyr slobody. Ukazuje sa, Ze oba tieto momenty posudzovania si neadekvétne, aZ
zmitené. Aby bolo moZné vyniest' hodnotiaci sid o Machiavellim, nevysta¢ime len
s ¢irym akceptovanim alebo jednoduchym odsidenim, ale je potrebné sa usilovat
o nie€o viac - o jeho pochopenie. V tejto chvili - hl'adajtc vychodisko - neprichadza do
uvahy nikto iny ako B. Spinoza a jeho leitmotiv pri zaoberani sa problémom &loveka -
Non ridere, non luquere, neque detestari, sed intelligere. Ide tu teda jednoznacne
o0 pochopenie nazorov Machiavelliho. Filozoficko-kritické skumanie odkazu rene-
santného myslitela je tlohou nesmieme naro€nou, podmienenou viacvrstevratostou
myslienkového materidlu. V tejto sivislosti je potrebné usilovat’ o zachytenie toho pod-
statného, centralneho, umoZiujiceho vytvorit predpoklady pre adekvéitne zmocnenie sa
zloZitosti a ambivalentnosti, takych charakteristickych pre prace N. Machiavelliho.

Odhliadnuc od odli§nych ndzorov na Machiavelliho dielo a jeho osobnost, existuje
minimélne jeden moment zhody. Pre prevaZnu &ast’ interpretatorov je totiz Machiavelli
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dietatom svojej doby a typickym svedkom renesancie. Z nich moZno spomenut
A. Gramsciho, ktory v tejto sivislosti napisal, Ze "Machiavelliho treba va¢3mi pokladat
za nevyhnutny vyraz svojej doby" ([2], 252), za &loveka uzko spojeného s podmienkami
a poziadavkami svojich cias. K tomu eite dodal: Machiavelli patri celkom svojej dobe
a jeho politickd veda predstavuje dobovi filozofiu. Na istom mieste vyhlasil: "Ma-
chiavelli je v Taliansku vyjadrenim pochopenia, Ze renesancia nemdze byt renesanciou
bez zaloZenia narodného §tatu." ([2], 409 - 410)

Ani uvedené konstatacie pri skimani Machiavelliho diela a doby v3ak nepoméhaju,
pretoZe aZ po siasnost’ neexistuje jasna a jednozna¢na predstava o renesancii, pripadne
o historicko-filozofickom statuse jej filozofie. Na jednej strane mame sice velki ency-
klopédiu renesanéného Zivota od J. Burckhardta [3] iriefenie vztahu kultiry
a spolo¢nosti s osobitnym dérazom na komunikativny model ([4], 4) renesan&nych
kultirno-umeleckych aktivit. Na druhej strane existuje tieZ cely rad badatelov, va-
rujucich nas pred pouZivanim samotného pojmu renesancia. Aky zmysel ma pytat’ sa na
renesanciu, ked' nikto nedokdzal jej existenciu, nikto ju skutocne neskisil? (Lynn
Thorndike)'

Renesancia podla Cassirera nie je iba ¢irym flatus vocis a aj samotny termin zod-
poveda historickej realite. Pripadny dékaz jej skutocnosti opiera o dvoch svedkov,
ktorymi si G. Galilei a N. Machiavelli, priCom sa stati odvolat’ na ich diela Dialogy
o dvoch novych veddch a Viaddr. "Spéjat tieto dve diela" - pise Cassirer - "sa zda byt
na prvy pohlad ako svojvolné. Pojednavaji o skuto€ne rozli€nych predmetoch,
prindleZia rozdielnym storo¢iam, napisali ich muzi, ktori sa vel'mi odli§ovali vo svojom
mysleni, vo svojich vedeckych zaujmoch, vo svojich schopnostiach i osobnostne.” ([1],
172) To, &o obaja podali vo svojich dielach, boli skutoéne nové vedy.

Galilei pokladal v tomto smere za svoju hlavna ulohu vytvorit celkom nova vedu
zaoberajucu sa velmi starym predmetom. Tym bola pre neho priroda a jej pohyb. Za
pomoci experimentu chcel odkryt tie jej podstatné vlastnosti, ktoré az doteraz neboli
spozorované a vylozené. "Nova nauka" - pisal Galileo - "¢asom bude dokonalejsia
vd’aka novym pozorovaniam a zvl4st pomocou presnych a nutnych dékazov." ([6], 400)
Zmyslom novej vedy je za pomoci systematickej skisenosti objavit’ pravidelnost ([7],
11) prirodného diania. Machiavelli postupoval - a to oprdvnene - vo svojom Vladdrovi
rovnakym sposobom. Kym Galileova dynamika vytvorila zaklady modernej prirodnej

'Volker Riihle vyslovil v tejto savislosti nézor, podl'a ktorého "renesancia ako svojbytne
vymedzitena epocha bola objavena aZ v dobe historizmu, teda v 2. polovici 19. storo&ia, v dobe,
v ktorej znalne stratila na presved&ivosti tak viera vrozum, ako aj ftlozofia osvietenstva
a §pekulativneho idealizmu. Hegel vo svojich Predndskach k dejindm filozofie zaradil rene-
sanénych filozofov este do kapitoly Filozofia stredoveku, a tym vyjadril novoveké sebaporozu-
menie prelomu a bezprostredne frontovej pozicie "novoveku" proti stredoveku... Aj renesancia sa
vyznaCovala novo sa rozvijajiicou dejinnou skisenostou, ktord ju odlifuje tak od bezdejinnosti
stredoveku, ako aj od historického a pokrokéarskeho optimizmu osvietenstva. Rozpad stredo-
vekého ordo a odvratenie od epochy, ktord sa teraz vieobecne pocitovala ako hlbokéa temnota,
ktora vrha svoje tiene e3te do pritomnosti, tento rozpad a odvratenie viedli k tomu, Ze v renesancii
sa opit’ mohla dostat’ do zorného pol'a antika ako samostatnd, od stredoveku odli3na doba svetla
a jasu, ktora, ako poZadoval Machiavelli, mala byt teraz znovu prebudena k "novému Zivotu" so
vietkym, ¢o stredovek uvrhol do smrtelného spanku." ([5], 5-1,5-2)
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vedy, Machiavelli razil novi cestu k vede o politike. Objekt jeho skiimani predstavuje
tie skutonost’, svet, ale tentoraz je to uZ sver ludskych veci. Vychadzajuc
zrenesanéného aktivizmu - Machiavelli ho viak zameme redukuje -, si vima len &in-
nost (i necinnost’) Pudskych jedincov v procese tvorby politickej moci, prezentujucej sa
ako moc &loveka nad &lovekom. Aj vtomto pripade, podobne ako v prirodnej vede,
mozno vyélenit skusenostny fundament, na ktory upozomil P. Burke. Bola to podla
neho existencia republik a vojvodstiev vo vtedajSom Taliansku, ktora utvrdzovala l'udi
vo vedomi, Ze politicky systém je "l'udskym vytvorom a Ze je mozné ho menit" ([4],
208).

Analyza politickej sféry renesancného Zivota umoziiuje vyslovit’ kon3tataciu, Ze sa
tu objavili "nové politické telesa" ([1], 176) celkom rozli¢nych typov. Da sa hovorit
o tyraniach vytvorenych individudlnymi muZmi, velkymi kondotiérmi renesancie ¢&i
velkymi rodinami (Sforza, Visconti, Medici). Tato scéna predstavuje vieobecné poli-
tické a duchovné pozadie Machiavelliho Viaddra. Pokial’ sa z tohto stanoviska pristu-
puje ku knihe, potom sa mdze bez taZkosti ur¢it' jej vyznam a jej miesto vo vyvoji
europskej kultiry. Machiavelli pisal svoje dielo v &ase, ked’ bol politicky svet uz pod-
statne zmeneny. Objavili sa v fiom sily - Uplne iné v porovnani so stredovekom - a tie
bolo potrebné objasnit. Pri pozornom a déslednom &itani Viaddra je evidentny aZ pre-
kvapujuco intenzivny autorov zaujem o tento novy fenomén. Jednoznaény dokaz v tomto
smere predstavuje pozoruhodna koncentracia Machiavelliho na nové knieZatstva a najmé
cesty ich nadobudnutia ([8], 320 - 333). Meni sa aj tén. Neprejavuje sa ufiho len
chladny zaujem, ale tymto novym je uchopeny, aZ fascinovany. Personélne sa to preja-
vuje v postave Cesareho Borgiu. Napriek viaddrskemu pddu bol Valentino pre Machia-
velliho klasickym prikladom. Sam asto tvrdil, Ze keby mal vybudovat’ novy §tdr, tak by
musel nasledovat’ slavny priklad Cesareho Borgiu. A tak vo Vladdrovi napisal: "Ked’ si
preberiem v mysli vietko, ¢o vojvoda dokazal, nenachadzam ni&, za &o by som ho vedel
pokarhat'. Naopak, podl'a miia ho treba daf za vzor vietkym, ktorych dostala k moci
§fastena a zbrane inych. A to som aj urobil... Ziviie priklady, ako su jeho skutky, uz
nemdze najst nikto, kto by pokladal za nevyhnutné zabezpedit sa vo svojom novom
vladarstve pred nepriatel'mi, ziskat' si priatel'ov, zvit'azit’ silou alebo Istou, ziskat' si
lasku a reSpekt 'udu, vernost’ a oddanost’ vojakov, kto by chcel zniit' predpokladanych
alebo nevyhnutnych protivnikov, prerobit staré poriadky, byt prisny a vdaény,
velkodudny a zhovievavy, kto by chcel zni¢it' nevemné vojsko a vytvorit' nové, udrzat si
priatel'stvo kral'ov a vladarov, aby k nemu museli byt v ndpomoci mili a pri vypovedani
vojny dctivi." ([8], VII - 327) Tu viak nejde o Ziadnu osobni sympatiu. Paradoxom pri-
tom je skuto€nost’, ze Machiavelli ako ob&an Florencie mal ovela viac dévodov sa ho
obavat” ako re3pektovat’ ho a obdivovat. Pramen obdivu netreba hladat’ v typicky rene-
san¢nom muzovi, ale tym bola predovietkym struktiira nového $tdtu nim vytvoreného.
"Machiavelli" - pi3e v tejto suvislosti Cassirer - "bol prvy myslitel, ktory tiplne pocho-
pil, ¢o tato nova politicka Struktira znamena. Videl jej vznik a predvidal jej u¢inky. Vo
svojich dvahach anticipoval cely priebeh buduceho politického Zivota Eurdpy." ([1],
178) Prave toto pochopenie ho pobadalo s velkou starostlivostou a dokladnostou
skimat’ formu nového viaddrstva. Bol si evidentne vedomy, Ze jeho 5tidium -
vporovnani s predchadzajicimi politickymi teériami - méZe byt pokladané za istd
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anomdliu, a sam sa snaZil akoby ospravedinit za neobvykly chod svojho myslenia.
A preto, pojednavajic o novych politickych telesdch, prehlasil: "Pri svojom rozprévani
o celkom novych vladarstvach (pod¢. L. B.), o vladarovi a $tate budem uvadzat’ tie
najvyznamnejsie priklady z dejin... Vychadzam z toho, Ze je vzdy tazké udrzaf celkom
nové vladarstvo, kde je navy$e aj vladar novy. Tu zalezi vela od schopnosti toho, kto
vladarstvo nadobudol. Kto bol predtym sikromnou osobou a stal sa vladarom, musel
mat’ alebo schopnosti, alebo 3tastie, takZe tieto dve vlastnosti pravdepodobne dokazu
zmiernit’ tazkosti s udrzanim krajiny, pri¢om rozhodujice sa zdaji byt schopnosti.”
([8], VI - 320). Analyticky duch Machiavelliho prehlbuje svoj pohl'ad na tému novych
politickych telies a neopakovatelnym spdsobom rozobera otdzku pri¢in tazkosti spo-
jenych s ich kondtiticiou. Zakladatelia su tu niteni zabezpelit sa zavadzanim novych
poriadkov. Treba si vak pritom uvedomit’ - pripomina na§ autor - "Ze niet ni¢ taz§ieho,
beznadejnejsieho a nezvladnutelnejsieho, ako ked’ si élovek zaumieni zaviest nové po-
riadky. Proti takému ¢&loveku sa nepriatel'sky postavia v3etci, ktorym vyhowvuji dote-
raj§ie poriadky, kym ti, ktorym by vyhovovali lepSie nové, sa stani jeho vlaznymi
zastancami. Ich vlaznost’ vyplyva zo strachu z protivnikov, ktori maji zakon na svojej
strane, a potom z prirodzenej I'udskej neddvercivosti, ked’ze ¢lovek neveri, kym sa ne-
presved¢i. Preto nepriatelia utodia pri kazdej vhodnej prileZitosti so vSetkou zauja-
tostou, kym privrzenci brdnia nového vladara velmi nerozhodne, &im vystavujd
nebezpecenstvu nielen seba, ale aj jeho" ([8], VI - 321). Podstatné pritom je zistenie, ¢i
s strojcovia zmien samostatni, alebo od niekoho zavisia; a predovietkym, &i su v stave
inym vaucovat (aj silou) svoju vélu. Ak nie, potom padnii. Ako priklad zo svojej sti¢as-
nosti uviedol: "V naSich &asoch tak pochodil Girolamo Savonarola, ktory padol aj so
svojimi novymi poriadkami, len €o mu dav prestal verit. Nemal ako utvrdit' vo viere
tych, ¢o mu verili, ani donutit’ k viere tych, €o mu neverili! Preto maju strojcovia novych
poriadkov vel'ké tazkosti s tym, ako sa spravat. V ceste im stoja vietky prekazky a oni
ich musia prekonat’ vlastnymi schopnostami." ([8], VII - 322) Charakteristické v3ak
v tejto suvislosti je to, Ze o §tatoch zaloZenych na &irej tradicii a principe legitimnosti
hovorieval s istym pohrdanim alebo s otvorenou iréniou. Za pochabost’ a domy3§l'avost
pokladal skimanie vladarstiev, ktoré riadia vys$ie zdkony. Na tie l'udska mysel’ nestaéi.
Jeho intenzivny zaujem sa teda vyhradne sustredil na politické teleso, ktoré je vytvorené
silou a silou sa musi aj udrzat’.

Celkovy zmysel Machiavelliho teoretickej iniciativy je potrebné vidiet v ovela
SirSej perspektive. K politickému hl'adisku musime pridat’ filozofické. Na tom ni¢ nemeni
skutonost’, Ze Machiavelli v klasickom zmysle slova nebol filozofom. Aj ked’ nevytvo-
ril Spekulativny systém ani systém politiky, predsa jeho Vladdr mal - ako tvrdi Cassirer -
"silny nepriamy vplyv na vieobecny vyvoj moderného filozofického myslenia" ([1],
179). Tito hodnotiacu poziciu potvrdzuji aj slova L. Straussa, ktory vyhlasil: "A prave
snaha pochopit modernu filozofiu nas privadza k Machiavellimu." ([9], 65) Bol prvym
myslitePom renesancie, ktory sa odtrhol od predchadzajicej scholastickej tradicie.
V stredoveku bolo totiz vieobecne roziirené presvedéenie o bosskom pévode Stdtu, ba
dokonca sa este v mnohych pripadoch objavovalo aj u novovekych myslitel'ov. Pre Ma-
chiavelliho bolo typické, Ze teokraticky princip ani raz nezavrhol, ale jednoducho ho ig-
noroval. Hovoril len o svojej politickej skiisenosti, a ta ho naucila, Ze moc skuto&na,
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fakticka politickd moc je nieto Uplne iné, ako boZské. Sam totiZ videl tych, ktori boli
zakladatelmi novych §tdtov, a dovtipne Studoval ich metédy. Ako politicky realista o-
pustil ramec politického myslenia spétého s tradiciou. "Teraz nam prichodi" - piSe
vslavnej XV. kapitole Viaddra - "pozriet’ sa, ako ma vladar zaobchadzat’ s poddanymi
a spojencami. Chcem o tejto veci uvaZovat’ odline ako mnohi ini predo mnou, nuZ ne-
viem, &i nebudem vyzerat' ako domy&lavec. Zaumienil som si viak napisat’ nie€o uZi-
to¢né pre zasviteného ¢loveka, nuZ som si pomyslel, Ze bude lepSie ist' za skuto¢nou
pravdou veci (pod¢. I’. B.) ako za predstavami. Mnohi si utvorili predstavu republik
avladérstiev, aké nikto nikdy v skuto€nosti nevidel anepoznal. Medzi skuto¢nym
sposobom Zivota a tym naleZitym je totiZ taky velky rozdiel, Ze kto kv6li nalezitému zi-
votu opusti skutogny, ide skor za svojou skazou ako za spasou. Vyznava¢ dobra musi
medzi mnohymi zlymi nevyhnutne padnut.” ([8), XV - 345) Nema potom zmysel hovo-
rit o idedlnych vlastnostiach vladdra, ale je potrebné sa zamerat' na vlastnosti skutocné.

Machiavelli teda nepostupoval beznou cestou scholastickych diSputacii, neuvazoval
o politickych uceniach ¢i maximdch. Pre neho boli fakty a udalosti politického sveta je-
dine platnymi argumentami. Stali sa zamerat’ na prirodzenost veci, a tym sa rusi hierar-
chicky systém. "Tu tieZ nachddzame" - argumentuje Cassirer - "uzke spojenie medzi
novou kozmolégiou a novou politikou renesancie. V oboch pripadoch zanika rozdiel
medzi nizsim a vyssim. Rovnaké principy a prirodné zakony platia pre niZii svet a vyssi
svet. Veci sa nachadzaju na tej istej rovine, rovnako v prirodzenom, ako aj v politickom
poriadku. Machiavelli §tudoval a analyzoval politické pohyby v rovnakom duchu, ako to
Galileo robil o storo¢ie neskorSie s pohybmi padajucich telies. Stal sa tvorcom nauky
nového vedeckého typu o politickej statike a politickej dynamike.” ([1], 180) Na druhej
strane by bolo iste nespravne tvrdit, Ze jedinym Machiavelliho ciel'om bol iba presny
opis istych skuto¢nosti. V takomto pripade by si po¢inal ako historik, a nie ako teoretik
politiky. Teoria totiz vyZaduje ovel'a viac neZ prosti sumdciu danosti. Tu je potrebny
kon3truktivny princip, za pomoci ktorého je mozné z mnoZzstva udalosti ako jedine¢nych
faktov vytvorit’ systém a jednotu.

S istou davkou abstrakcie mozno povedat, Ze Viaddr opisuje s uplnou indiferen-
ciou cesty a prostriedky, ktorymi sa nadobiida a upevriuje politicka moc. O spravnom ¢&i
nespravnom pouZiti tejto moci nehovori ni€. Preto napisal: "Ciny Fudi sa okrem toho ne-
posudzuji osebe, ale podl'a vysledku. Tyka sa to najmé vladarov, ked’Ze niet nijakej inej
sudnej indtancie, u ktorej by sa dali ich ¢iny reklamovat. Stali teda, ak vladar predloZi
ucet o tom, ako Zivil a udrZiaval §tat, a prostriedky, ktorymi to dosiahol, sa budu vzdy
pokladat’ za pocestné a kazdy ich bude chvalit." ([8], X VIII - 351 - 352) Nie je to eticky
traktat alebo priru¢ka politickych cnosti. Jeho tedria iba popisuje a analyzuje to, na Eom
Je vetko - spojené s politickou mocou - postavené.

Material pre Machiavelliho vedu o politike poskytuje - ako to zddraznil M. Hork-
heimer - minulost ([7], 13). Jeho diela sice dokazuji, Ze svoju dobu pozoroval
s najvdtSou starostlivostou a pozornostou, ale vtom podstatnom bol predsa len
odkazany na dejiny. Tie totiZz poskytuju priklady, z ktorych sa da odvodit’ istd pravidel-
nost, napr. &o sa tyka kolobehu stdtnych foriem.

Fundament Machiavelliho politickej vedy je zaloZeny na znalosti dejin tykajiicej sa
tak sveta, ako aj €loveka. V naznatenom smere je doleZité zistenie, ktoré hovori, Ze
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"svet je stale rovnaky, dobro i zlo je v fiom stile v rovnakej miere, ibaZe toto dobro a zlo
v flom putuje stéle z jednej krajiny do druhej. Svedectvo nam o tom davaji vol'akedajsie
kralovstva, ktoré sa so zmenou spolo&enskych oby¢aji menili, ale svet ostaval stale rov-
naky" ([8], I - 124). Dejiny mu tieZ poskytuju svedectvo o rovnakosti €loveka. Nazor
o stdlosti ludskej prirodzenosti prenika celym jeho dielom. Vo svojich Uvahdch napisal:
"Kto porovnava dnefok sdavnou minulostou, ahko zisti, Ze vo vSetkych 3tdtoch
anarodoch dnes vlddnu rovnaké tuzby analady ako kedykol'vek predtym. Pozorny
béadatel’ minulosti takto vie predvidat’ budiici vyvoj kazdého §tatu a urobit’ opatrenia, po
akych v podobnych pripadoch siahali na8i predkovia. Ak také nendjde, méze hl'adat na
zéklade podobnosti nové. Citatelia historickych pribehov v3ak takéto tvahy za-
nedbavaji, alebo im nerozumeju, a keby im aj rozumeli, nepoznaju ich ti, o vladnu. To
Jje pri€ina, pre¢o sa v kazdej dobe objavuju tie isté neporiadky."” ([8], I - XXXIX - 85)
Na inom mieste sa Machiavelli vyjadril: "Nie ndhodou a bez dévodu zvyknu rozumni
ludia tvrdit, Zze kto chce vediet, ako dado dopadne, ma sa pozriet, ako to dopadlo
v minulosti. Odpoved’ na v3etky udalosti ktoréhokol'vek obdobia treba totiz hladaf
v ddvnej minulosti. Ved' ich pévodcami si ludia, ktori dnes podliehaju rovnakym
vasitam ako volakedy, a tak aj dne$né udalosti m6Zu dopadnut’ len tak ako kedysi. Roz-
diel je len medzi jednotlivymi krajinami, lebo od jednej krajiny k druhej vzrasta alebo
klesa charakternost’ 'udskych €inov v zavislosti od toho, na akej vychove si ten - ktory
narod zaloZil svoj sp6sob zivota." ([8], III - XLIII - 298) Tym, o pokladali za t'azkeé, ¢&i
dokonca nemoZzné napodobriovat’ historické udalosti a éiny sldvnych muzZov, adresoval
mySlienku: Ani o by sa dnes oproti staroveku zmenil pohyb, usporiadanie éi moc
nebies, sinka, Zivlov a ludi.

Ak sa hovori o ¢loveku v stvislosti so socidlnym a politickym Zivotom, potom su
délezité tie urCenia vlastnosti Iudi, ktoré treba spoznat’ a vyuzit' (niekedy i zneuZit)
v procese tvorby politickej moci. RozvaZny zakladatel stitu si musi byt vedomy toho,
Ze "l'udia su totiz nachylIni skor k zlu ako k dobru..." ([8], I - IX - 33), a, ako nezabudol
pripomenut’, ak aj dobro konaju, tak len z dontenia.

Vo Vladarovi - vnarajic sa do témy este hlbie - rozoberal tie vlastnosti I'udi, ktoré
mdze isty jedinec vyuzit v zaujme dosiahnutia ciela. V tejto suvislosti napisal: "Ludia
su totiz vo vieobecnosti nestali, nevd’aéni, pokrytecki, zbabeli a ziskuchtivi." ([8], XVII
- 348) Ich typickou &rtou je to, Ze sa &asto daju oklamat’, lebo si prostoduchi
a zaujimaju sa len oto, o ich prave omina. Pritomné udalosti sa ich ovela viac
zmociiuji ako minulé, preto sa v nich zabudaji a ni¢ iné im uZ netreba. Ak zdatny ¢&lo-
vek usilujuci o moc poznanie tychto vlastnosti dokdZe - spolu sinymi faktormi -
efektivne vyuzit, potom je podla Machiavelliho na dobrej ceste dat zdklady novému
Staru ([8], X1V - 368). Vo vieobecnosti mozno povedat, ze v otiazke &loveka stal na
pozicidch skepticizmu. Podstatnou a suasne integrujiicou &rtou jeho politickej mudros-
ti, nadobudnutej viastmou skusenostou a ustavicnym éGitanim starych knih, je pre-
sved¢enie o hlbokej morilnej skaze &loveka. Zistend diagnéza si vyZaduje vhodna
terapiu. To je v8ak zalezitost samostatného posidenia mordlneho problému v jeho
diele.
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