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The paper deals with pure judgments of taste in Kant's aesthetics regarding the
meaning they achieve due to the presence of the other (different) subject. In his
Critique of Judgment Kant defines the subject as a physical individual endowed
with feelings, related not only to objects, but rather expanding this relation on the
community of others. Therefore, the aesthetic relation to an object, which is the
precondition of the pure judgment of taste, involves implicitly a recquirement on
the subject to renounce his narrow egoistic limitations. This is why the aesthetic
relation corresponds to a whole series of ethical definitions.

K najdélezitej§im uréeniam subjektu estetického vnimania v Kantovej estetike patri
nepochybne to, Ze ide o Zivl l'udsku bytost. Esteticky subjekt sa prave tym vyrazne od-
lifuje od subjektu, o ktorom hovori Kritika cistého rozumu a ktory méze byt synony-
mom vedy alebo poznania. Abstrakciu od individualnych a telesnych atributov skuto¢ne;j
ludskej bytosti pri subjekte poznania Kant zdbraziiuje poukazom na "akukol'vek" ro-
zumnu bytost’ - napriklad "ducha", zd6raziiuje teda netelesny charakter vedomia. Sub-
jekt etického konania je pochopeny analogicky - dobro a to, o je dobré, je vieobecne
zévizné, preto si ani neZiada viac ako postulat (jednej abstraktnej) rozumnej bytosti.
Preto za akcentovanim tézy, Ze v estetickom vztahu ide o Zivua telesni 'udsku bytost’
(ktorou sa subjekt, prisne vzaté, stava v ramci Kantovej koncepcie az na pode Kritiky
stdnosti), nemdzeme hl'adat’ ni¢ iné neZ Kantovo usilie o to, aby bol subjekt pochopeny
predovietkym ako citiaci subjekt a "individualny" subjekt. Ide teda stale o subjekt, ktory
disponuje zmyslovymi i rozumovymi nazeracimi formami; umom, rozumom, obrazo-
tvornostou a vobec vietkymi schopnostami, ktoré sa viaZzu na €loveka. Na rozdiel od
poznavajiceho subjektu sa ddlezZitou stdva aj sféra jeho zmyslovosti - nejde uz len
0 nazeranie viac-menej schematizovanych predstav predmetov, ale aj o pobyt vo svete
voni, chuti, farieb a celej Sirokej oblasti "sekundarnych kvalit". Iba tak moZno vo vztahu
k (zmyslovému) svetu interpretovat’ subjekt aj v polohe jeho individudlnych,
sikromnych, egoistickych, patologickych (t. j. va3nivych) postojov a néklonnosti.

Ludska individualita evokuje nielen pritomnost inych, teda tiez telesnych, citiacich
a premy3lajucich l'udi, ale implicitne nastoluje aj problematiku podobnosti, rozdielov
anajmid vztahov medzi viacerymi (minimalne dvoma) subjektmi.' V tejto suvislosti
mozno namietnut’, Ze analogicky vztah medzi 'ud'mi je spomenuty na viacerych mies-
tach Kritiky cistého rozumu a Prolegomen - napriklad vo vysvetleni zhody poznatkov

'"Mat vkus sa stiva zaujimavym iba v spolo&nosti..." ([1], 52)
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s predmetom, ktora zabezpeduje aj zhodu subjektov.” Tieto Gvahy su viak sporadicksé -
"jeden" poznavajlici subjekt (teda vlastne vieobecna Struktira individualnej skisenosti)
vo vddiine pripadov postacuje. Podobne i subjekt v Kritike praktického rozumu pogita
s druhou bytost'ou - €i uz v savislosti s dobrou v6lou, alebo s povinnostou. Kodifikacia
pritomnosti iného je v oboch Kritikdch neprehliadnutel'na, podobne ako akcentovanie
uréujiceho vztahu: v pripade poznania sa stava uréujicim vztah k predmetu, v pripade
mravného (praktického) konania ide o vztah k (“predmetu”, objektivnej hodnote,
dostojnosti) druhej bytosti. Esteticky subjekt sa od oboch li§i prave v interpretacii
(estetického) vzt'ahu, ktorym je podstatne urCeny - pri¢om ftretia Kritika - Kritika
sudnosti - prostrednictvom autonomizacie estetického vzt'ahu preklenuje priestor medzi
praktickym a poznavacim vztahom. K preklenutiu dochadza vlastne tam, kde pri stano-
veni odli$nosti vztahov (estetického a poznavacieho, estetického a praktického) zostava
urité reziduum spoloénych ¢t alebo styénych ploch. Diferenciacia vietkych spome-
nutych vztahov je nepopieratel'na, ale napriek tomu nemozno ich odliSenie povazovat
za absolutne - akokol'vek zostava ich vnutorné prepojenie a komplementarnost’ na okraji
pozornosti teoretickych diskusii a akokol'vek sa dané spojiva javia ako prili§ krehkeé.
Individualny, pocitovy i telesny rozmer estetického subjektu Kant vyjadruje v Kritike
sudnosti explicitne: "Prijemné znamena pre niekoho to, o mu pdsobi potesenie, krasne,
¢o sa mu iba paci, dobré, ¢o oceiluje, schvaluje, t. j. v éom vidi objektivnu hodnotu.
Prijemnost’ plati i pre nerozumné zvierata; krasa iba pre I'udi, t. j. zivodiSne, ale predsa
len rozumné bytosti, ale zarovei nie iba rozumné (napr.) duchov, ale zaroveii Zivo&isne;
dobro vsak plati pre kazdi rozumnu bytost’ vébec." ([1], 56)

Celkom prirodzene sa moZno spytat’ pre¢o nie je mozné objasnit’ krasu predmetu
na zaklade poznavacieho alebo praktického vztahu, t. j. pre€o vlastne prvy moment
Analytiky krdsna Kant otvara rozdielom medzi estetickym apoznavacim sudom
a uzatvdra ho odliSenim estetického a praktického zaujmu. Problém konstitucie este-
tického vztahu spotiva v tom, Ze suvislosti s krasou predmetu jednoducho neumoZiiuju
nastolit’ podstatné teoretické problémy krasna alebo vkusu v ramci jedného subjektu (i
uz ide o vieobecné poznanie, alebo o individualnu skusenost’). Vyplyva to z historickej
skusenosti estetického myslenia a prili§ chrani€enych stanovisk, ku ktorym skdmanie
"jedného" subjektu musi nevyhnutne dospiet. Predkantovské estetické myslenie az po
anglickt vkusovi $kolu implicitne predpokladalo jednoduchy (jeden) subjekt estetickej
skusenosti. Pri fiom je vkusova problematika neuchopitelnd, lebo jeden subjekt "sam so
sebou nemoZze byt v spore" a krasu mozno pochopit’ vylu¢ne ako vlastnost’ alebo kvalitu
objektu. Tento predpoklad tedrie viak nepretrzite protire¢il evidentnym skiisenostiam
bezného Zivota, lebo vystupoval na pozadi nespoéetnych sporov ("o krase"), ktorych
bolo ovel'a viac ako v ktorejkol'vek inej oblasti. Kontrapozicie boli napadné aj vtedy,
ked’ sa odhliadlo od odli§nosti vo vkuse mnohych narodov ¢&i kultdr. Premenlivost’ vkusu
bola zaznamenana v prili§ Sirokych anajmi napadnych oblastiach - odvijala sa od
sposobov vysadzania parkov, zariadovania interiérov, moédnosti odevov, teda od

I"Lebo ak sa sid zhoduje s nejakym predmetom, vietky sidy o tom istom predmete sa
musia zhodovat' aj navzajom... Lebo bez jednotného predmetu, ktory v3etci Pudia poznaji as
ktorym sa zhodujl a preto sa musia zhodovat' aj navzajom, nebolo by dévodu pre nevyhnutni
zhodu siidov inych ludi s mojimi... Objektivna platnost’ a nevyhnutnad v3eobecna platnost’ (pre
kazdého) st teda synonyma." ([2], 458-459)
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prirodzenych aspektov beZného praktického Zivota, aZz po rozmanitost umeleckych
stylov aslohov. Vkus i pochopenie krasy preto vlastne teérii unikalo, kedze logické
a poznavacie argumenty v tejto oblasti jednozna¢ne zlyhavali - pohyb a orientacia vkusu
predstavovali svojim spdsobom vysmech kazdej teorii, ktora sa odhodlala stanovit
viejto oblasti urCité kritéria alebo pravidld. "Logika vkusu" sa odliSovala ¢i
odchylovala od "obyZajnej logiky", ako na to upozomil Edmund Burke, jeden
z anglickych osvietencov, ktorych Kant v Kritike sudnosti explicitne uvadza, priCom na
dolezitost jeho zadverov osobitne upozoriuje, i ked’ so sarkastickym podtextom ([1],
104). Burke v podstate konstatoval, Ze tradi¢né postupy, ktoré ponukali koncepty
racionalizmu &i senzualizmu, v oblasti estetického myslenia svoje moZnosti jednoducho
vyterpali.” Pochopenie uréujiiceho vyznamu pocitov pri identifikacii krasnych veci,
predstavovalo novy teoreticky vydobytok anglickych osvietencov, ¢o samo osebe viedlo
k prehodnoteniu funkcie pojmov v siivislosti s vkusovymi sidmi. Nevyhodou pojmov
bolo to, Ze sa v dobovej teorii spajali so schematizovanou predstavou, a preto sa pojem
vztahoval vzdy na cely druh alebo rod veci. Krasne a $karedé veci sa viak vzdy vysky-
tovali aj vtom istom druhu predmetov, preto bola krasna ¢&i Skaredd vec pojmom
neidentifikovatelna. Inak povedané, neexistoval nijaky pojem, ktory by pri opise
krasnych veci nevdojak nezahrfiial aj ostatné, t. j. "Skaredé" veci. I5lo nepochybne
o skvely postreh, pre tedriu, ako sa zdalo, mal viak fatdlne ddsledky, pretoZe identi-
fikdcia krasy pocitom nezabezpedila jednotu vkusovych sidov - tym sa stratila aj
akakol'vek objektivita krasy. Protikladnost’ hodnotenia tej istej veci jednotlivymi sub-
jektmi viedla anglickych osvietencov k celému radu neuspesnych pokusov o navrat
k povodnému stanovisku (jedného subjektu a krasy interpretovanej pomocou vlastnosti
veci).

Kant bol vlastne prvy, kto sa pokisil tieto krizové momenty teérie prekonat’,
pri¢om zhodnotil nové vychodiska - najma (pocitovy) spdsob identifikacie krasy objek-
tu. Preto pred Kantom v estetickej sfére vystipil do popredia problém bezprostredného
vnimania veci a nastol'oval sa prave v podobe vnimania veci viacerymi subjektmi. I3lo
teda o vec, ktora je intersubjektivne® dana a na ktorii sa pocit (kazdého) odvolava. Odvo-
lanie na vec, teda predmet bezprostredného vnimania, v3ak uZ celkom bezprostredné ne-
bolo - umoznil ho prave &isty sid vkusu. Odkaz na tito vec v podstate spocival aj
v komunikdcii, ktord sa viazala nadani existujicu vec, ktorej uchopenie a jeho
(zavdzny) sposob nie je mozné sprostredkovat’ inak ako prostrednictvom estetického
sidu, preto nadobiida zmysel aZ pri oboch subjektoch sihlasného alebo protire¢ivého

*"Na druhej strane viak nemam pochybnosti o tom, Ze logika vkusu - ak méZem pouZit
lento vyraz - je rovnako dobre myslitelnd ako oby&ajna logika a problémy tohto druhu by sme
mohli rieSit’ na tejto pdde s rovnakou istotou ako tie, ktoré patria bezprostredne do oblasti gistého
rozumu. A naozaj je velmi ddlezité, aby sme si vyjasnili tuto otazku na zaciatku nasho skumania,
akym je toto, ¢o najlepsie; lebo v pripade, Ze pri vkuse nemdZeme hovorit o nijakych pevnych
principoch a Ze predstavivost’ nie je podnecovana podl'a nejakych ur¢itych a nemenitel'nych zako-
nov, namahali by sme sa takmer bezddvodne. Takdto pracu by kazdy musel povaZovat za zby-
tofnd, ak nie za absurdné podujatie, keby sme zrozmaru vytvarali pravidla a pasovali sa za
zdkonodarcu vrtochov a fantazie." ([3], 23 - 24)

*Pojem intersubjektivity v stvislosti s Kantovym &istym vkusovym sadom je dnes uz vie-
obecne akceptovany a pouZivany (pozri napr. [4], 69 - 71).
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sidu. Bez (vynesenia) sidu by "druhy" subjekt nemusel o (estetickej) percepcii veci
vobec vediet’ - jeden subjekt nemal ini moZnost zistit' to, o preZiva druhy, ba vlastne
ani to, ¢o vnima.’ Preto za celym radom jemnych distinkcii a vdbec celou analyzou este-
tickej percepcie je potrebné vidiet' Kantovo isilie o odstranenie nepodstatnych rozdielov
vo vnimani tej istej veci dvoma subjektmi (i§lo napriklad o rozdiely v tom, &o vnimaju,
v tom, ako vnimaju - t. j. ako vec posudzuju). Tychto rozdielov, pochopitelne, nie je
malo, ale ich vyznam vystupuje do popredia prave v porovnani procesu posudzovania
dvoch (viacerych) subjektov - pri jednom subjekte by boli prakticky nepochopitelné,
potreba ich rozli3enia by nebola evidentna.

Samotny Cisty sud vkusu v sebe preto vzdy nesie dve délezité uréenia - prvym je
poukaz na predmet, teda na to, ¢o je vlastne predmetom posidenia a ¢o vlastne spro-
stredkuje ¢&i spristupni predmet druhému individuu. MoZno povedat, Ze subjekt predmet
pre druhého svojim spésobom "vybera" spomedzi vietkych ostatnych (napriklad via-
cerych obrazov, kvetov a pod.), ktoré si v danom priestore dostupné vnimaniu a ktoré
preto tieZ mézu byt predmetom posudenia, ale uréite nie v danom momente (a nie v tom
istom sude). Druhym uréenim je poukaz na vlastny pocit, ktory, ako sme spomenuli, je
druhému subjektu inak nedostupny. V podstate tohto poukazu na vlastné preZivanie
(objektu) je okrem iného obsiahnuta vyzva druhému éloveku, aby vykonal ten isty akt
atieZ (ten isty) predmet posiudil (tym istym spdsobom). Preto je dbleZity aj Kantom
postulovany suhlas druhého s vlastnym sidom prvého subjektu, ktory prvy subjekt pri-
rodzene "otakdva".® Tento aspekt vedie pomerne &asto k nedorozumeniam pri interpre-
tacii Kanta jednoducho preto, Ze sa nail zabuda. Ak je totiz predmet subjektom
identifikovany ako krasny, potom sa tento "o€akavany suhlas" (pre tedriu) vibec nejavi
ako nejakym spdsobom relevantny. Bez tohto sidu by viak pocit, krasa, preZivanie zo-
stali v "sikromnej" sfére individualneho Zivota jedného subjektu a vlastne by nebolo
o ¢om hovorit. Ak druhy subjekt vyslovi protikladny nazor, teda Ze predmet je $karedy,
predkantovska teéria ma sklon interpretovat’ predmet v prospech jedného ¢&i druhého sta-
noviska s cielom zistit' objektivnu vlastnost predmetu, objektivnu hodnotu predmetu,
pripadne kvalifikovanost’ jedného &i druhého postdenia. Paradoxne - pri akceptovani
danych vychodisk - existuje jediny spdsob, ako by to tedria mohla urobit, preto ju po-
dobny umysel zdkonite privadza do pdvodnych hranic: i§lo by vlastne o "treti" sud,
ktory by rovnako ni¢ nerie§il. Fakt, Ze krasa je v tomto pripade vylu¢ne akymsi "produ-
ktom" subjektu, nemozno ani obist, ani prekro¢it. Prave preto kvantitativne stanoviska
nemaji v tomto kontexte Ziadny zmysel - pri protire€ivom posideni predmetu je irele-
vantné, ¢i sa desat’ individui postavi za jedno stanovisko a pdt za stanovisko proti-
kladné. Ku Kantovym genidlnym postrehom patri aj to, Ze si uvedomil, Ze pohyb
teoretického myslenia vlastne nemozno identifikovaf so stanoviskom ani jedného
z oboch subjektov, naopak takyto dstup teérie znamena jej zlyhanie. Vykroc€enie za hra-
nice vlastnej subjektivity (vynesenim sudu a ofakavanim reakcie druhého), teda

“"Vicobecny sihlas je &ra idea... Ze ten, kto veri, Ze vynasa sud vkusu, sadi vskutku pri-
merane tejto idei, moZe byt neisté, ale Ze ho predsa na tiu vztahuje, teda Ze to ma byt sud vkusu,
ohlasuje slovom krésa." ([1], 60).

®vSud vkusu o¢akava od kazdého sthlas; a kto nie€o vyhlési za krasne, chce, aby kazdy
s predloZzenym predmetom zdvdzne sthlasil a vyhlasil ho tieZ za krasny." ([1], 75)
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pomyselné &i otvorené proklamovanie ofakdvaného suhlasu druhého, méa podla Kanta
zmysel v nie¢om uplne inom.

Vyzera to tak, Ze krasa vlastne neexistuje v podobe objektivnej vlastnosti posudzo-
vaného predmetu - je vysledkom posidenia, teda, metaforicky povedané, akymsi "des-
tilatom", ziskanym z predmetu a subjektivnych schopnosti ¢loveka. Existuje mnoZstvo
interpretacii, ktoré z toho vyvodzuji, Ze predmet a jeho existencia sii v danom kontexte
irclevantné. Predpoklad vychadza vlastne zo spdsobu, akym Kant predmet estetického
posiidenia konStituuje - predmetom postidenia sa mdZe stat’ iba vtedy, ak je subjektom
uchopeny v jednotlivej predstave, ktori subjekt neporovndva sinymi predstavami
(podobnych predmetov). Ako d6leZita sa preto javi prave tato predstava samotnd, a nie
existencia veci, na zdklade ktorej si ju subjekt vytvoril. Spojenie tejto predstavy
s pocitom zaluby je vlastne vysledkom posidenia predmetu ato, Ze predmet ako
predmet je vlastne moZny iba v podobe tejto predstavy, teda Ze predstava a predmet su
v tomto pripade vlastne synonyma, je v intencidch Kantovho chépania transcendentélnej
apercepcie. Tomuto ndzoru (o neexistencii predmetu postdenia) v8ak protireCia vysSie
uvedené skutodnosti, predovietkym fakt, Ze &ira predstava predmetu neméze byt inter-
subjektivne dand, to znamend, Ze vkusovy sud druhého subjektu by nebol mozny
a dajaké o&akavanie sihlasu druhého by v tomto pripade bolo bezpredmetné. Bez exis-
tujuceho predmetu nie je mozZny vkusovy sud, ktory by mal zmysel (ak by nekoreipon-
doval so ziadnym inym moZnym vkusovym sidom iného subjektu). V nepritomnosti
druhého je komunikativny charakter vkusového sudu eliminovany. Nevyhnutnost’ exis-
tencie predmetu vyplyva z toho, Ze v kazdom pripade musi ist’ o predstavu, ktord je vy-
tvorend vnimanim konkrétnej skuto¢nej veci (predmetu, objektu). Kantovo Usilie sa
vtomto smere sustred’uje na to, aby zabezpegil pre druhy subjekt moZnost' vnimania
(posudenia) "toho istého" (predmetu), ¢o bez konkrétnej objektivne existujicej veci nie
je mozné. Predstava, ktora by bola dana napriklad pojmom (slovom), by takiito "jednotu
v empirickom" nezabezpetovala.’

Kant si navySe uvedomil, Ze predmet samotny sa javi ako nieco rozmanité
s nekone¢nym mnoZstvom vlastnosti, preto (ten isty) predmet mdZe reprezentovat
vlastne "mnozstvo" predmetov. Jablko je napriklad cervené, okruhle, lesklé a pod. Sud
o kazdej jednotlivej vlastnosti predmetu by nezaruéil (v suvislosti so sidom druhého),
Ze sa tyka toho istého. Napriklad sud jedného "Jablko je krasne (¢ervené)" nemozno dat
do podstatnej stvislosti so sidom o tom istom jablku "Jablko nie je krasne (pretoZe jeho
tvar je deformovany)". V prvom pripade sa predmetom postdenia stala (iba) farba,
v druhom (iba) tvar toho istého predmetu. V prvom pripade bolo predmetom postdenia
nieo uplne iné ako v druhom pripade, preto ten isty predmet nevystupoval v oboch
estetickych sudoch ako identicky (v danych sidoch sa stal iba spolo¢nym nositel'om od-
lidnych vlastnosti). Aby zabezpetil identitu jedného predmetu, Kant pre esteticky sud
vyZaduje, aby bol predmet v predstave (kazdého subjektu) - t. j. v predstave, ktora je
vychodiskom &istého sidu vkusu - zachyteny vo forme, pri¢om tito formu interpretuje
ako totalitu vietkych vlastnosti, ktoré subjekt moZe bezprostredne vnimat. Prave tato

""Iba umova jednota je objektivne platnd; empiricka jednota apercepcie, o ktorej tu neu-
vaZujeme a ktord je odvodena z prvej pre dané podmienky, in concreto, plati iba subjektivne.
Jeden spaja predstavu ur¢itého slova s jednou vecou, druhy s inou.” ([5], 129)
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totalita (celostnost’) predstavy je jednym z ddvodov, prefo je pritomnost’ rozumu
v Cistom sude vkusu nevyhnutna (napriklad v hre obrazotvornosti a rozumu) - takito
predstavu (ktora by reprezentovala celostni formu predmetu) nie je totiZ moZzné utvorit
bez zasahu apriérnych rozumovych foriem.

Samotna predstava a existencia predmetu viak e&te stile poniika mnoZstvo vzta-
hov, ktoré knej subjekt mdZe zaujat. Ich polet redukuje prave poZiadavka, aby
v predstave bol predmet uchopeny vo svojej forme, pretoze posudzovanie predmetu sa
tyka formy predmetu. Nie je potrebné v tejto suvislosti zdéraziovat, Ze sposob uchope-
nia predstavy predmetu do znaénej miery determinuje vztah, ktory k nemu subjekt méze
nadobudnut’. Prostrednictvom tohto vztahu sa predmet dostdva do sféry zaujmov sub-
Jjektu, ktord moéze byt takmer rovnako rozmanita, ako méze byt rozmanity predmet,
s prihliadnutim na mnozstvo jednotlivych vlastnosti, ktoré vykazuje. Kant ich pocet
postupne redukuje, pri€om urujicim motivom spomenutej redukcie sa stava usilie
o zabezpeenie moznosti rovnakého vztahu k predmetu pre druhy subjekt. Inak pove-
dané, v estetickom vztahu subjektivny zaujem o predmet nemdze narusit' zaujem in€ho
subjektu o ten isty predmet - a prave v intencidch tohto postulatu nadobuda esteticky
vztah aj podstatné etické dimenzie. OdliSnost’ estetického a pozndvacieho vzt'ahu je
uréend tak, aby rezidua poznavacieho vztahu napomahali zabezpe¢it’ rovnaku "jednotu
v empirickom", t. j. rovnaku predstavu pre oba subjekty. (Kazdy) subjekt si vytvori taku
predstavu ako druhy subjekt - preto musi ist o rovnakd predstavu ako v pripade pozna-
nia. Rozdiel- spo¢iva vtom, Ze v pripade vkusového sidu sa predstava nespaja
s pojmom, ale s pocitom. Inym pripadom je odliSenie vztahu na zaklade zmyslového
vkusu (prijemného) a reflexivneho vkusu (krasneho). Na prijemné, ktoré jednoznacne
patri do sukromnej sféry subjektu, sa neviaZe postulat vytvorenia formy predmetu
v predstave. Predmet vzh'adom na "prijemnost™ mdZe byt teda akceptovany na zaklade
niektorych parciadlnych vlastnosti (napriklad chuti alebo véne). Ochutnavanim predmetu
sa narudi jeho celistvost, predmet sa viac alebo menej destruuje alebo je ponechany
vyslovne v zmyslovej rovine (teda nie v podobe formovej predstavy) - jeho parcialnost
preto potencidlne narusa mozZnost’ analogickej (formovej) predstavy pre druhy subjekt.

Inu rovinu danych suvislosti predstavuje urcenie estetického vztahu ako odlisného
od (praktického) vztfahu podmieneného zdujmom, ktory sa (podobne ako zmyslovy
vzt'ah) viaze "k spojeniu subjektu s existenciou predmetu”. Odlisnost’ estetického vzta-
hu spo¢iva v principe v rezignacii na vlastnicky vztah (na vlastnicky postoj alebo na po-
trebu &i tizbu po vlastnictve predmetu).® Subjekt v estetickom vzt'ahu je niteny od tejto
tuzby abstrahovat' ¢iZe prekro€it’ hranice vlastného egoizmu - opét’ v prospech druhého
subjektu. V tom je vlastne celé tajomstvo "nezainteresovanej zaluby" alebo "bezzauj-
mového zdujmu" - ide o pojem, ktory ma viac eticky ako esteticky obsah, resp. jeho
eticky obsah poistuje a zabezpetuje moznost estetického vztahu, pretoZe ponechava
predmet nedotknuty a slobodne pristupny kazdému inému subjektu. Pokial’ tento
"eticky" prvok nie je v estetickom stde pritomny, opit’ nie je mozné vyslovit' €isty sud
vkusu a spdsob, akym je predmet posudzovany, uz nespada do sféry estetiky, pretoZe
stid uréeny zaujmom nie je esteticky. Predmet je tak prostrednictvom estetického sidu

*"Nieto ale chciet’ a mat’ v jeho existencii zalubu, 1. j. mat’ o to zdujem, je identické.” ([1],
55)
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jedného subjektu vlastne prenechany ¢&i dokonca v ur€itom zmysle "darovany" druhému
subjektu aj s potencialnym pdZitkom (zalubou), ktory vyvolal.’

Vykrogenie za hranice vlastnej subjektivity, ktoré je zakotvené, ako sme sa pokusili
objasnit’, v nie nepodstatnom o¢akdvani podobnej reakcie druhého, v "zabezpeteni
predmetu” (nezainteresovanost'ou, zaujmom bez zdujmu), ma preto aj celkom iny zmy-
sel, nez sa mu zvykne pripisovat. Jeho eticky kontext by pochopitel'ne vyznieval iba ako
nahodny, teda celkom okrajovy a zanedbatelny, keby sa ho Kant neusiloval zvnatornit’.
Prave v Kritike sudnosti (§ 40) hovori o maximach jednoduchého l'udského rozumu,
ktoré umoZfiuji objasnit’ zasady kritiky vkusu: "1. Mysliet' samostatne. 2. Mysliet’ zo
stanoviska kazdého druhého. 3. Mysliet' vZdy v silade so sebou samym." ([1], 116)
Kantovi ide v tejto suvislosti o prvé dve z uvedenych maxim, pretoZze prave druha je
maximou sudnosti. Vymedzenia &istého vkusového sudu si najméd vtomto svetle
pochopitel'nejsie, pretoZe jeho odkaz na druhy subjekt je implicitne obsiahnuty uZz
v procese, ktory sprevadza, predchadza ¢i podmieniuje jeho formulaciu: "... tu viak nie
je re¢ oschopnostiach poznania, ale ospdsobe myslenia, usilujuceho sa o ucelné
pouZitie tejto schopnosti, ktory, i keby bol sebamen3i obsah a stupefi toho, kam smeruje
prirodny dar ¢loveka, napriek tomu ukazuje ¢loveka roz§ireného spdsobu myslenia, ak si
neviima subjektivne sukromné podmienky sudu, v ktorych je tol'ko druhych, akoby za-
kliatych, a reflektuje o svojom vlastnom stde zo v§eobecného stanoviska (ktoré méze
urdit iba tym, Ze sa vzije do stanoviska druhych) ([1], 116).

Aby nedo$lo k nedorozumeniu: cielom Kantovych avah nie je sivislosti istého
sudu vkusu stotoznit' alebo prekryt s prvkami vlastného etického systému. Esteticky
vztah zostava autonémny v kazdom pripade podobne, ako &isty sid vkusu neméze byt
determinovany ziadnymi moralnymi aspektmi. Kantovi ide skor o to, aby upozornil na
to, ze aj v estetickej oblasti sa odkryva sféra vytvarajica 3truktiry, ktoré vzniku
apresadzovaniu etickych vztahov napomahaju, akoby ich svojim sp6sobom
predchadzali alebo v $pecifickej forme konstituovali v najneoCakavanej$ich suvislos-
tiach. Je zrejmé, Ze v estetickom posudzovani predmetu je napriklad implicitne zakot-
veny predpoklad ur¢itej rovnosti ucastnikov, slobodného postoja k predmetu, ktory sa na
zaklade nezainteresovaného pristupu vymariuje z G¢elnych ¢&i zaujmovych vzt'ahov po-
dobne, ako sa z nich vymaiiuje a hlavne dokdze vymanit’ esteticky subjekt sam. Netreba
azda prizvukovat' kolko podnetov tito myslienka (formalnej rovnosti a slobody in-
dividui - striktne uplatiiovana v estetickej sfére) v histérii filozofického a estetického
myslenia dodnes priniesla. Na ilustraciu azda staci spomenut Schillerovu myslienku
estetického Statu. Schiller si uvedomoval, Ze takyto §tat je utopicky, jeho vel'kolepu bu-
dovu viak mal napriek tejto utopickosti zatat’ budovat’ kazdy - sam v sebe. Nie je preto
azda doleZité, ze Ziadny z myslitel'ov nepredpokladal moZnost, Ze by sa etické vztahy
preliali do akejsi esteticky predpripravenej formy, ale skér moZnost, Ze tato (existujuca)
esteticka forma vyznamnou mierou prispeje k stabilizacii & prehibeniu etickych

’"A crucial aspect of disinterestedness for Kant... was precisely this assumption that aes-
thelic judgements evoked an enjoyment and appreciation that was no just one's own, but that
could be shared by all. To the exent that judgement was an inherent dimension of aesthetic ex-
perience. and not something added to it after initial response of the senses, disinterestedness has
this crucial communicative implication, which was lacking in expresion of idiosyncratic taste."
([4]. 70)
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postojov avztahov medzi [udmi v podmienkach vyspelej kultiry. Kant sam
v Antropologii  kon$tatuje (v rovnomennej &asti), Ze "vkus obsahuje tendenciu
k vonkaj$iemu poslaniu moralky", zdorazfiuje vtomto kontexte ddleZitost spo-
lo¢enského naladenia a orientdcie subjektu, dobrého spravania a pod. (pokial sa tieto
suvislosti tykaji vonkaj§ich zmyslov - zraku a sluchu -, teda aj vytvarného umenia,
hudby, basnictva a re€nictva): "Vkus (takmer ako forméalny zmysel) vychadza zo spro-
stredkovania vlastného pocitu p6zitku & odporu inym a obsahuje schopnost’ vnimania,
ktora sa sama mdze vzbudit tymto sprostredkovanym poZitkom a umozni nasledne po-
citovane zal'uby spolo€ne s inymi (spolo¢ensky)... Preto by sa vkus mohol nazvat mrav-
nostou vo vonkaj$om jave..." ([6], 433)

Zmysel presahu individua k druhému subjektu by sme mohli hl'adat’ aj v otazke,
preco je krasa pre ¢loveka taka délezitd. Odpoved je pomerne jednoducha - podla
Kanta sa ¢lovek prave v sivislosti s krasou stdva sam sebou - plnohodnotnou Pudskou
bytostou. V estetickom vztahu je slobodny vo€i veci samotnej adruhého Eloveka
nemdze chapat’ ako prekazku svojich (estetickych) zaujmov. Naopak, €isty sad vkusu si
implicitne vyZaduje, aby bol druhy ¢lovek chapany analogicky ako on sam, pretoZe vy-
sloveny esteticky sid ma zmysel iba v siivislosti s paralelnymi sidmi inych ludi. V este-
tickom vztahu sa ¢lovek stava déstojnym Elovekom pre druhych I'udi a rovnako oni
preiiho. Ak sa ¢lovek pyta druhého, ¢i sa mu nieo (napriklad ruza) paéi, je rovnako
dolezité, alebo azda aj dblezitej§ie to, Ze ho zaujima odpoved’ druhého, nez to, &i je ruza
naozaj peknd. I ked’ sa v odpovedi na konkrétnu otdzku rozchadzaju, predsa pévodné
postoje ucty a reSpektu k ndzorom druhého, teda aj vlastna pri¢ina otazky, zostavaju za-
chované: iba vtedy ma krasa predmetu alebo rozhovor o krase zmysel. DdlezZitost
a vaznost tejto otazky preto spoiva v nie¢om inom ako v tvaroch, charakteristickych
értach drobného kvetu alebo v inej veci. I ked, a to treba zdéraznit', aj nepatrna krasa
tychto drobnych veci napoméha pretkdvat’ nezi§tnymi medziludskymi vztahmi zaklady
nasho sveta.
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