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LISTY FILOZOFOM
TEODOR MUNZ: Listy filozofom. Kalligram 2002, 208 s.

V uplynulych mesiacoch sa na pultoch knihkupectiev objavila publikacia
slovenského filozofa Teodora Miinza Listy filozofom. Knizka vydana vo vydavatel'stve
Kalligram, ilustrovana fotografiami plastik Mariana Hubu, zaplnila jestvujicu medzeru
na najom kniZznom trhu. Ponika osobni vypoved jedného =z najvyznamnejsich
predstavitelov slovenske;j filozofie. Autor predstavuje Citatelovi formou osobnych listov
tie mySlienky svetovej filozofie, ktoré ovplyvnili filozofické myslenie. Poukazuje na
sposoby a metédy ich uchopovania a narabania s nimi v dejinch T'udskej civilizacie
a v su¢asnosti.

Forma listu nie je vo filozofii nova. Listy v publikdcii si viak predsa len atypické,
st totiZ venované desiatke filozofov, ktorych myslienky a nazory sa stale aktualne a v
roznej podobe a forme sa nimi zaobera filozofické myslenie prakticky od svojho zrodu.
Su to listy osobné, nepoucaji ani neozrejmuju problémové tézy, su désledkom potreby
sformulovat’ nazor bez ohl'adu na "velkost" autority a, vzh'adom na ich formu, ich
prostrednictvom, v skratke nacrtnit’ tie problémy, ktoré zaujimaji filozofiu viac nez dve
tisicro¢ia a ku ktorym sa v takej &i onakej forme znovu vracia. Autor, znamy historik
filozofie, sa pokusil touto v slovenskom filozofickom mysleni nezvyklou formou pisat
o problémoch, ktoré sa ho bytostne dotykaji a ktoré ho sprevadzaju uz desatrocia. Listy
si napisané na zaklade hlbokej znalosti oslovenych autorov a je evidentné, Ze autor si
k nim vytvoril vztah, ktory dava najavo vol'bou zvolenej formy prostrednictvom oslove-
nia kazdého z nich listom A je to prave jeho osobné vyjadrenie sa k problémom obsiah-
nutym v ich diele, ktoré posiiva tuto publlkacxu medzi tie, ktoré si vynimo¢né nielen
formou spracovania a pristupom, ale najmé hibkou osobnej vypovede a fundovanostou.

Teodor Miinz adresoval svoje listy Platdnovi, F. M. A. Voltairovi, A. Schweitzero-
vi, L. Feuerbachovi, dva F. Nietzschemu a K. R. Popperovi, Teilhardovi de Chardin
a posledny je venovany slovenskému filozofovi M. Vérossovi. Naértadvana problematika
je pod¢iarknutd aj jej aktualizdciou, spbsobom rozpracovania daného problému
v novovekej historii, ¢im je odkaz kaZzdého autora akoby spritomneny.

List Platénovi je vyznamny nielen tematicky, ale aj vyhranenym kritickym vzt'a-
hom Teodora Miinza k vychodiskdm Platénovho uéenia. Tento list je prvy v publikacii
aj preto, ze prave Platénove idey v zasade ovplyvnili celé filozofické myslenie a kazdy
autor uvddzany v publikécii sa nimi vtom alebo onom kontexte zaoberal. My§lienka
transcendentnych idei, ktoré mohli, presnej§ie mali, "zabezpe&it' pevnit oporu poznava-
niu l'udskych duchovnych vytvorov a hodnét" (s. 17) je nesporne nad¥asova. Obohatena
oideu vyvoja aj dnes aktudlna a Ziva. Degradacia vnimaného sveta na svet vzniku
a zaniku, zdania a nesucna je podnetom na tvahu o tom, ¢o nas vedie v procese pozna-
vania, ako vnimame hodnoty, o je nemenné a &o sa meni a preco. Ponorenie sa do sveta
idei odhaluje problematickost procesu rozpamdtavania, uskalia procesu prenosu
Iudskych idei do transcendentna a nasledne ur&enie primamych a sekundarnych. Plato-
novou taziskovou témou je viak spravodlivost, téma, ktord podnes vyvolava otazky,
ktoré sa tykaju rozhodovacich kritérii, prirodzeného prava &i problému rezonujicemu od
19. storoia, socidlnej spravodlivosti. Platonova tedria 3tatu, v ktorej su tri vrstvy
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obyvatel’stva, je skor pripomenutim Platénovho "delenia spolo€enskych stavov" (s. 22),
porovnanie historického a si¢asného chapania demokracie a jej hodnét.

Voltairove filozofické vychodiska si poznamenané jeho vztahom k dielu G. W.
Leibniza. Voltaire vytvaral zo&i voti realite akoby protivahu Leibnizovmu videniu sveta
ako najlepieho sveta spomedzi moZnych svetov, vktorom je vietko dobré
a ospravedlnitelné. Voltairov fatalizmus, téza o existencialnej podobe trapenia a bolesti
sustred’'uji jeho pozomost na problém zla ajeho pdvodu vo svete. Zlo ako nastroj
dobrych cielov, zlo ako pozitivna hodnota, zlo ako su&ast’ absolutneho dobra - to su
problémy, ktoré prdve dnes rezonuji vo svetovej filozofii (a nielen v nej) v rdéznych
forméach a podobach. Voltairov deizmus je prostriedkom, ako sa vyhnut problému povo-
du zla, modernou metédou, ako doit nezatahovat Boha a posudzovat’ svet z hl'adiska
prirody a jej poriadkov.

Akoby v protiklade, moZno prave preto, zaradeny hned za Voltaira je list
A. Schweitzerovi, venovany v prvom rade jeho ucte k Zivotu v kazdej podobe a forme.
Hlboké sympatie k tomuto autorovi i jeho schopnost spracovat’ tito ideu, ktord uz vo
filozofickej literatire pred nim rozpracovali Schopenhauer i Nietzsche, Teodor Miinz
netaji, ocefiujuc predovetkym jeho etiku a myslienku Schveitzerovho mravného ¢&love-
ka, ktory nielenze zbyto€ne nezabija, ale neodtrhne ani list zo stromu. Etika, ktora
"nehl’'ad4 a nepotrebuje vonkajiie direktivy svojho sprdvania, ale erpa ich zo seba"
(s. 56), aj napriek tomu, Ze vnima existenciu zla, usiluje sa eliminovat’ aspoii ¢ast’ sveta,
sveta prirody, do ktorého patrime aj my. Etika lasky ku vietkym tvorom je ciel’, ktory sa
uklada nasej dobe (s. 58), ide v3ak o etiku osobnu, preto ur€ujicim je individualny
pristup a postup, ktory je zaroveii najproblémovejsi. Vytvéra totiZ priestor pre vyber
mravnosti, a tym aj mravnych principov a idedlov. Zaverom je porovnanie zikladnej
Schweitzerovej myslienky s vychodiskami Lao-ceho, Rousseaua, ale aj Kanta.

Dielo Ludwiga Feuerbacha vyrazne ovplyvnilo Zivot a dielo Teodora Miinza, preto
list uréeny tomuto autorovi, ktory je podl'a jeho slov jeho "prvym duchovnym otcom"
(s. 69), je osobnejsi, tyka sa konkrétnych Zivotnych krokov a Zivotnych postojov autora.
Je samozrejmé, Ze v centre jeho zaujmu sa ocitla Feuerbachova idea, podl'a ktorej "nie
Boh stvoril ¢loveka podl'a svojho obrazu, ale ¢lovek si stvoril Boha podla svojho obra-
zu", a teda "Clovek je ¢loveku Bohom" (s. 70). Uvaha sa tyka zmeny, ktorej bola vysta-
vend v 20. storoi idea Boha iobraz Boha, antropoldgie ako takej, v jej historickej
i suCasnej podobe, ale aj opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti Feuerbachovho optimiz-
mu, prameniacemu zo zboZitenia len tej dobrej polovice &loveka (s. 84). Ucta, ktorou je
tento list predchnuty, je doplnena analyzou vplyvu diela L. Feuerbacha na saéasnu
podobu teoldgie, protestantskej zvIast.

Dva listy uréené Fridrichovi Nietzschemu akoby odrazali problematickost
samotného Nietzscheho diela, mnozZstva problémov, ktoré tento autor nacrtdval, sposo-
bov, akymi ich riesil, i zaverov, ktoré mu z vlastnych rieSeni plynuli. F. Nietzsche je
nesporne jednou z najkontroverznejsich osobnosti svetovej filozofie, s ktorym je mozné
polemizovat', obdivovat ho, napriklad za "hlboky psychologicko-filozoficky ponor do
'udského Zivota" (s. 89), alebo ho aj zatracovat’. Teodora Miinza zaujimaji najmé dévo-
dy, ktoré viedli tohto autora od Ittosti k ¢loveku az k pohrfdaniu nim, zatracovanie
a vytvorenie vizie nad¢loveka. Nasmerovanie 'udstva na uréity ciel’, vytvorenie nad¢lo-
veka, sa v liste hodnoti ako odklon od ¢loveka a v koneénom désledku k zavrhnutiu
Zivota a popretiu vlastnych vychodisk. Nietzschem proklamovana téza "Boh je mrtvy"
znamena v sicasnosti len to, Ze je "mrtvy stary Boh patriarcha, despota, diktdtor
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a pomstitel", no "oZiva novy Boh trpitel, citiaci s €lovekom, €asto slab3i ako on, vyzy-
vajiici ¢loveka na spolupracu v eSte nedokonfenom diele stvorenia, na spravcovstvo
prirody, na partnerstvo a podobne” (s. 108). MoZnost odstranenia moralnych zasad
krestanského naboZenstva je iluzérma. Potreba panskej mordlky mala za nasledok
opatny efekt a bola vo svojom jadre neudrZatel'na.

Druhy list F. Nietzschemu sa .tyka problematiky mordlnych zéasad, tentoraz
zhladiska ich pévodu. Teodor Miinz siahol k vysledkom, ktorymi sa prezentovala
biologicka disciplina etolégia, presnejSie huménna etolégia, ktord vychadza
z predpokladu Specifického spréavania kazdého biologického druhu, a teda aj druh Homo
Sapiens. Paralely so Zivo&iSnym svetom moéZu viest' a viedli k prekvapivym zaverom.
Jednym z najznamejSich je aj ten, podl'a ktorého si €lovek priniesol zéklady moréalky zo
zivotisnej ride, st teda starSie, nez sa pdvodne predpokladalo. Moralne zasady Iudského
druhu su ale existenciou vedomia ovplyvnené. Len &lovek méd mravnost, len on si
uvedomuje a tvori mravné direktivy, len on ich plni a prestupuje (s. 121). Miera agresi-
vity &loveka vo&i predstavitelom vlastného druhu nie je etologicky zddévodnitelna.
Obhajoba agresivity a oslava vojny i odpori¢ania odstratiovat’ slabSich tak, ako je to
dané u Nietzscheho, je podmienena videnim moralky ako sebaklamu &i dokonca podvo-
du, honbou za novym vlastnictvom. Nietzscheho zavery st znasilnenim, nie aplikaciou
predstavy o prirodzenom vybere. Miinzovo upozornenie na Nietzscheho absenciu viery
v dobrého humanneho &loveka (aj ked’ sam je v tomto smere opatrny) je upozornenim na
potrebu prirodzenej mordlky a jej nadvéznosti na jestvujice moralne principy.

P. Teilhard de Chardin ajeho dielo je vd’alnym nadmetom na osobné oslovenie
tohto autora, ktory sa pokusil o kompatibilitu kreacionizmu s darvinizmom a nacrtol
ideu Boha, ktory "vedie evollciu a najviac sa prejavuje v ¢loveku” (s. 131). Odmietnutie
tradi¢ného dualizmu ducha a hmoty vyZadovalo odvahu a osobné presved&enie o reélnej
potrebe pomdct cirkvi z novovekej myslienkovej izolacie. Miinz to pomentva ako
osobni odvahu vytvorit "velkolepy optimisticky projekt, opierajici sa o teologiu
avedu” (s. 133) a doplnit’ ho o predstavu kone&ného vitazstva dobra nad zlom. Aj ked
T. Miinz nezdiel’a tento optimizmus a nepoklada objavenie sa I'udského ducha v evolicii
za to pozitivne (prirovndva ho k "piatemu prirodnému Zivlu"), pochybuje o potrebe
vykonavat’ nad €lovekom dozor a brzdit’ ho v jeho tvorivosti, ocefiuje Teilhardovo dielo
najmd ako ideovy prielom, ktory spdsobilo v cirkvi, a prirovnava ho k zlomu, ktorého
pévodcom bol Galieo (s. 147).

Dva listy K. R. Popperovi. Prvy je oceiiujici, upozoriiuje na schopnost autora
objavovat’ a hl'adat’ nové sivislosti a vztahy tam, kde ich ini nehl'adali, i na jeho schop-
nost’ zjednodu$ovat’ veci a problémy. Je venovany predovietkym otazke pravdivosti,
pravdy ako idealu poznania a téze, Ze omyl ako taky je len chybou a lohou vedy je
hl'adat’ a odstrafiovat’ chyby. Ak v¥ak pravdy vébec niet a si len hypotézy, ako tvrdi
Popper, meni sa tato na nedosiahnutelny ideal, ku ktorému sa sice priblizujeme, no
nikdy ho nedosiahneme. Pravda ako "dcéra doby", ktord buduje na skusenosti je so
svojim subjektivizmom, ktory ju posiva do oblasti mimovedeckej, je pre Poppera
neprijatelna, pre Miinza v¥ak akceptovatelnd. Argumentuje, Ze pravdivost vedeckych
tedrii sa postupne potvrdzovala skisenost'ou, novovytvorend pravda méZe byt spociatku
subjektivna a jej objektivita sa mdZe potvrdzovat' postupne, pretoZe subjekt "nie je len
pasivne zrkadlo” (s. 162). Minz polemizuje prive stézou pravdy ako nedo-
siahnutel'ného idedlu. Okrem toho, Ze ju poklada za demotivujicu, tvrdi, Ze "pravda je
dostupna, no je len relativna, podmienena miestom, &asom a svojim autorom” (s. 162),
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ana omyl je mozné nazerat' aj ako na minuli pravdu, na pravdu su¢asnt ako na buduci
omyl. Miinz, ked’Ze neprijima neexistenciu kritéria pravdy, polemizuje s Popperovymi
nazormi, pokisa sa ich korigovat’ (s. 168). Chape viak jeho dévody i videnie procesuali-
ty, vyvoja prebiehajiceho metédou pokus - omyl. Ocefuje zaroveii existenciu kritéria
vedeckého pokroku, ktoré je priblizovanim sa k pravde. Rozrastanie sa pravdy je
nesmierne zloZity proces a relativizmus nemusi rozo§tvavat ludi klamstvami, relativna
pravda totiZ nie je klamstvom a &lovek je schopny podl'a Miinza poznavat’ aj pravdy,
nielen domnienky.

Druhy list K. Popperovi je venovany problematike skuto&nosti, presnejie,
vzajomnému vzt'ahu pravdy a skuto€nosti. Podl'a Poppera a jeho koncepcie troch svetov
chapanie skutoCnosti v ich ramci obsahuje zdkladné protirecenie, ked’ze skuto€nost
poznavame pravdou, no pravda nejestvuje. V tych tzv. skutodnych svetoch vznikaju
podl'a Miinza nové a nové svety a skuto€nosti a ich spoloénym menovatel'om je l’udsky
subjekt. Upozorfiuje, Ze "problém subjektu a objektu sa netyka len vztahu poznania
k vonkajdej, primarnej skuto&nosti, ale kazdého poznavania" (s. 179). Clovek sa nemusi
vo svojom postoji k svetu pohybovat' v ramci krajnosti solipsizmu alebo intuitivneho
realizmu, skuto¢nost’ pozna a poznava tak ako pravdu, pravda len relativnu.

List Marianovi Varossovi je listom zosnulému kolegovi, priatelovi a jednému
z najoriginalnejdich slovenskych filozofov, ktory dokazal aj napriek historickym okol-
nostiam vytvorit hodnotné dielo venované problematike hodnét. Teodor Miinz ho
hodnoti ako dielo taZiskového vyznamu, ktoré ma vyznamné miesto v dejinach sloven-
skej filozofickej tvorby. Varossov zaujem o noetiku a axioldgiu bol zaroveti potvrdenim
zrelosti autora, ktory mal odvahu, schopnosti a bol dostatotne odvazny preukazaf
"suverénnost, samostatnost a myslitel'ski slobodu" (s. 187). Obraz my$lienkového
odkazu a bohatstva Mariana Varossa je obrazom prijimania filozofickych idei v sloven-
skom kultirnom prostredi, hl'adanim vlastnej identity a originality. Tento list je vyni-
moény aj preto, Ze vjeho ramci zaznieva aj tvaha o autoritarstve a dogmatizme
(tykajuca sa nielen obdobia marxizmu), ochote i schopnosti prijimat’ ich alebo sa ich
zbavit a vybrat’ sa vlastnou cestou. Marian Vdross, autor sérii monografii o slovenskych
vytvamych umelcoch, bol osobnostou schopnou aochotnou vnimat, akceptovat
a ocefiovat’ osobitost’ a v ramci slovenskej filozofie je teda moZné na tom stavat’ a tazit
z toho, ¢o toto myslenie uz vytvorilo.

Listy filozofom st zakon€ené oslovenim slovenského autora. St a zostani osobnou
vypoved'ou Teodora Miinza na margo problémov, ktoré ho znepokojuju, ale, ako sam
prizndva v Gvode, sa tymito listami nerie§ia. Publikécia je v§ak nesporne znakom zrelos-
ti autora a odrazom jeho schopnosti poskytnit’ vlastnd reflexiu na mimoriadne rozsiahlu
§kalu problémov. Jednotlivych autorov oslovuje autor v pubhkacu majstre. Tato
publikacia viak sved&i o tom, Ze si toto oslovenie zasluZil aJ on sam hibkou svojho
ponoru do problematiky, spdsobom spracovania a, samozrejme, aj svojim doteraj$im
dielom.
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