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Reakcia na jeden prispevok

Jednou z osobnosti, o ktori sa zaujimam z profesionalneho hl'adiska, je N. O,
Losskij, a preto mojej pozornosti neunikol prispevok Zuzany Barnikovej publikovany
vo Filozofii ro&. 57, 2003, &. 8 pod nazvom Problém slobody u ruskych exilovych filozo-
fov 20. storocia. Som si vedoma toho, Ze predmetom zaujmu autorky bol na prvom
mieste problém slobody ¢&loveka ajeho ponimanie v intencidch takych vyraznych
a vyznamnych osobnosti, akymi boli Dostojevskij, Berd’ajev a Losskij. Napriek danému
faktu prispevok, resp. niektoré jeho konstatacie, ktoré sa tykaju Losského, pokial’ ide
o Nikolaja Onufrijevita Losského (1870-1965), si vyZaduju urdité korekcie
a upresnenia.

Autorka vuvode svojho prispevku uvadza, Ze daného problému sa "dotkne...
z pohl'adu ruskych personalistickych filozofov 20. storofia v pariZzskom exile, akymi
boli najmd N. Berd’ajev a N. Losskij" ([1], 605). Nesporny je fakt, ze Losskij svojou
filozofiou "hierarchického personalizmu” patri medzi predstavitelov personalizmu.
Nesuhlasila by som v8ak sautorkou, Ze v pripade Losského ide o personalistu
z "parizskeho exilu", pritom problém nespociva vtom, &i Losskij bol, alebo nebol
exilovym filozofom. Podl'a méjho ndzoru Losského nie je moZné jednoznaéne zaradit
medzi parizskych exulantov. Plati to aj napriek skuto&nosti, Zze Losskij bol s Parizom
priamo spity - ¢i uZ tym, Ze tu Zili jeho dvaja synovia (Vladimir - bohoslovec, Boris -
historik umenia), resp. tym, ze Parizom "prechadzal" na ceste do USA za svojim tretim
synom (Andrej - historik), kde od roku 1947 pdsobil tri roky ako profesor filozofie na
Svitovladimirskej duchovnej akadémii v New Yorku. Nezanedbatel'na je tiez skutoc-
nost, Zze PariZ je poslednou zastavkou na jeho ceste Zivotom, o znamend, Ze prave
v Parizi Losskij preZil posledné roky svojho Zivota a v januari 1965 ako devitdesiatsty-
riroény tu konéi svoju Zivotnad put.

Zmienila som sa, Ze niet pochyb o tom, Ze Losskij patril k exilovym filozofom. 1de
o objektivny fakt, pretoze rok 1922 je rokom, ked’ spolu s d’al§imi vyznamnymi "ne-
prisposobivymi" osobnostami duchovného Zzivota v dosledku spologenskych zmien
vtedajSieho Ruska je Losskij niteny "vycestovat™ zo svojej vlasti, ktord opusta natrva-
lo. Spolu s celou stodvadsat&lennou skupinou neZiaducich a vyhostenych, odchadza do
Nemecka, kde sa ale Losskij dlho nezdrzal. S manzelkou (L. V. Stojuninova) a tromi
synmi prichadza do Prahy, kde Zije a aktivne pdsobi (publikuje, prednasa) az do roku
1939, ked sa pod tarchou nastupujicich udalosti vzdava prednaskovej ¢innosti. Pocas
prazského obdobia, ktoré trva az do roku 1942, hostuje na mnohych zahrani¢nych
univerzitach takmer po celom svete. V aprili 1942 Losskij prijima pozvanie na Sloven-
sko, konkrétne na katedru filozofie vtedaj¥ej Slovenskej univerzity v Bratislave, kde
zotrval (napriek skonu manzelky v roku 1943, ktora bola §tyridsat’ rokov jeho oporou)
az do zaveru letného semestra roku 1945. Zo Slovenska odchadza do Franctzska a o rok
neskor, v roku 1946, do USA.
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Roky stravené v Prahe av Bratislave moZno povaZovat z hl'adiska filozofickej
tvorby Losského za vel'mi tvorivé a plodné. V uvedenom obdobi Losskij piSe a vydava
gro svojich hlavnych prée, ku ktorym moZno jednoznaéne zaradit’ také prace ako Logika
(1924), Sloboda véle (1925), Hodnota a bytie (1931), Typy svetondzorov (1931), Zmys-
lovd, intelektudlna a mystickd intuicia (1938), Boh a svetové zlo (1941). Ako pise
samotny Losskij na titulnej strane jednej zo svojich prac, konkrétne v diele Sloboda
vole, venuje ju "Eeskoslovenskému narodu, ktory mu umoznil pokraCovat’ vo filozofic-
kej praci v ¢asoch vyhnanstva" (prekl. T. M.; [6], 481). Zaujimava je tieZ skuto¢nost’, Ze
mnohé prace uzreli svetlo sveta po prvykrét prave na Slovensku.

Uvedené fakty mi nedovol'uju stotoznit’ sa v plnom rozsahu s prezentovanym nézo-
rom autorky. V danom kontexte by sme o Losskom mohli hovorit skér ako
o "prazskom", "bratislavskom" exillovom filozofovi.

Co sa tyka d’aldej mojej vyhrady, s autqrkou je mozné s¢asti sthlasit v tom, Ze
u Losského "mal problém slobody vo- filozofii centrdlny vyznam" ([1], 609), ale
s dodatkom, Ze nie od po¢iatku jeho filozofickej tvorby. U Losského, ktoré¢ho by sme
mohli charakterizovat’ ako typického predstavitel'a Cistej filozofie, v centre pozomosti
boli vprvom rade problémy poznania a bytia. Berieme vSak do uvahy, Ze Losskij
nezostdva len pri riedeni vysSie uvedenych problémov. Jeho filozofické napredovanie sa
organicky realizovalo od gnozeoldgie a logiky cez metafyziku a tedriu hodnédt k etike
a ndbozenskej filozofii ([2], 6-7), kde sa do centra pozornosti dostava aj problém slobo-
dy.

Podla Losského kazda osobnost’, potencialna €i realna, predstavuje zakladné bytie
a zdkladni hodnotu. Uvedené presved¢enie sa spaja s u¢enim o slobode véle, ktora je
zékladnou vlastnostou l'udskej osobnosti a ako taka, v §irokom zmysle slova, vlastna aj
kazdému potencialnemu ¢initel'ovi. Obhajujic strikiny indeterminizmus, sloboda osob-
nosti sa v intenciach daného pristupu prejavuje v troch rovinach: osobnost’ je slobodna
od predurlenosti zo strany prostredia, je slobodnd od svoje vlastnej minulosti a od
Boha, ktory ju stvoril ako slobodna.

Z mojej strany je tu eSte jedna, najpodstatnejSia vyhrada k tvrdeniu uvedenému
vdanom prispevku. Podla autorky "Losskij mal velmi blizko k existencializmu
aintuitivizmu" ([1], 609). Opédtovne mézem suhlasit’, ale len s €ast'ou uvedenej citacie,
konkrétne, Ze Losskij ako personalista "mal blizko k existencialistom". Rozhodne vak
nemdzem suhlasit’ s tvrdenim, ze Losskij "mal blizko k intuitivizmu". Losskij k nemu
nemal len blizko, ale jeho filozofia je intuitivizmom.

Osobnost’ Losského a jeho prinos do filozofie sa ¢asto konfrontuje s takou vyznam-
nou osobnostou eurdpskej filozofie, akou bol konkrétne Bergson. "Ak Bergson skvele
opisal intuiciu, tak Losskij poskytol origindlny, autenticky 'Zaklad intuitivizmu'." (prekl.
T.M,; [2], 6)

Intuitivizmus Losského predstavoval novu teoriu poznania na baze realizmu, ktord
samotny autor charakterizoval nasledovne: "Tato tedria hovori, Ze predmet poznania -
i ked je €ast'ou vonkajiieho sveta - méZe vstupovat’ do vedomia poznavajiceho subjektu
a byt poznavany v originali tak, ako je, bez toho, Ze by bol ovplyvneny aktom poznava-
nia. Toto bezprostredné nazeranie predmetu poznavajicim subjektom oznaCujem termi-
nom intuicia." ([3], 31) Ako d’alej Losskij tvrdil, nova tedria, "teéria intuicie, neprinasa
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nejaké nové alebo mimoriadne metdédy pozndvania: je to nova tedria o starych,
zvy&ajnych metddach poznania - o zmyslovom vnimani, paméti, predstavivosti
a mysleni (sude, pojme a usudku)" ([3], 33).

Za potiatok, resp. vychodisko Losského intuitivizmu sa povaZuje jeho magisterska
dizertacia Zdkladné psychologické tedrie z pohladu voluntarizmu, po obhajobe ktore;
vroku 1903 sa naplno venuje problematike intuitivizmu. Svoju noeticki poziciu
v nasledujiicom obdobi Losskij upresfiuje v konfrontacii s nazormi Bergsona, Husserla,
novokantovcov a stipencov dialektického materializmu. Vysledkom jeho usilia je praca
Odbvodnenie mystického empirizmu, ktord publikuje v Otdzkach filozofie a psychologie
v priebehu rokov 1904-1905. V kniznej verzii dielo vychadza v roku 1906, ale uz pod
nazvom Odévodnenie intuitivizmu. Preco do§lo ku zmene nadzvu, Losskij objastiuje
v Predslove k prvému vydaniu. Jednym z dévodov sa stava fakt, Ze "termin mysticky
nema vyhraneny ustidleny vyznam; v popularnej literatire i v kaZdodennom jazyku sa
nezriedka objavuje v spojitosti s hmlistymi predstavami o nie€om tajomnom, nevypove-
danom, neurgitom, k inym svetom prislichajicom atd’. Zatial' o v danom diele termin
mysticky empirizmus sa pouZiva vyhradne na oznacenie tych osobitosti tedrie poznania,
ktoré sa podmieniuju uznanim mystického vnimania, t. j. presved¢enim, Ze transsub-
jektivny svet sa poznava tak isto bezprostredne (intuitivne) ako subjektivny svet. Ked'ze
operujeme tymto pojmomn v naSej tedrii poznania, majucej propedeuticky charakter,
nehovori sa o ni¢om tajomnom neur¢itom, inym svetom prislichajicom. Preto s cielom
vyhnit' sa nedorozumeniam sme odstranili termin mysticky empirizmus z nazvu. Ale
vzhl'adom na to, Ze naSa tedria poznania sa opiera o princip, znatne roziireny
v mystickych filozofickych tedridch a aj v ontoldgii otvara priestor pre niektoré typicky
mystické konstrukcie, v texte termin mysticky empirizmus je zachovany." (prekl. T. M.;
(51, 13)

Pojmy, ktoré Losskij eliminoval z nazvu, v diele priamo vzt'ahuje na svoju tedriu,
resp. ju prostrednictvom nich charakterizuje. Napriklad sa tu mézeme do¢itat: "Filozo-
ficky smer nami zakladany je mozné nazvat’ mystickym." Podl'a Losského dévodom je
skutognost, "Ze svet ne-ja (cely svet ne-ja, zahrnujiic aj Boha, ak On je) poznava sa tak
isto bezprostredne ako svet ja" (prekl. T. M.; [5], 100-101). Dalej, na inom mieste uva-
dza: "Filozoficky smer nami zakladany je empirizmus." Musime viak upozomit, Ze
v pripade Losského ide o novy druh empirizmu, o "univerzdlny" empirizmus (radikéine
odli$ny od "individualistického" empirizmu, kde ja je oddelené od ne-ja), v ramci ktoré-
ho sa po novom pristupuje k ponimaniu skusenosti (rozli$ujic zmyslovii a nadzmyslovi,
intelektudlnu a mystickd), a preto si vyZaduje "byt’ oznafeny osobitnym terminom -
intuitivizmus" (prekl. T. M.; [5], 101-102).

Ako uvadza samotny autor, vy3§ie uvedena praca ma "propedeuticky” charakter, ¢o
znamena, Ze¢ svojim spdsobom je uvodom do danej problematiky. Ide konkrétne
o "propedeuticki gnozeoldgiu”, predmetom ktorej je proces poznania realizovany nie
svetovym rozumom, absolitnym rozumom (¢o je predmetom skimania tzv. "ontologic-
kej gnozeoldgie"), "ale &lovekom ako poznavajicim subjektom, t. j. ako skromna
¢innost’ porovnavania" (prekl. T. M.; [5], 334).

Ak sa vratim k vy§§ie spominanému dielu, vzhl'adom na to, Ze popri zdévodiiovani
intuitivizmu Losskij sa v fiom zameral aj na kritiku predchadzajucich gnozeologickych
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teérii, dosledne rozpracovanu koncepciu intuitivizmu nachddzame az v jeho Logike
(1924), ale najmé v diele Zmyslovd, intelektudlna a mystickd intuicia (1938), avod
a prvi kapitolu ktorej tvori jedna zo stati napisanych v anglickom jazyku potas prazské-
ho pobytu a vydana v roku 1935 pod nazvom Intuitivizm.

Svoju teodriu poznania Losskij rozvinul za¢iatkom 20. storo¢ia a, ako sam uvadza,
nie pod vplyvom Soloviova, ku ktorému ma blizko v otazkach metafyziky, ale pod bez-
prostrednym vplyvom Stidia filozofie Schellinga a Hegela ([3], 35). Vztah Losského
intuitivizmu k star§im smerom mozZno charakterizovat’ tak, "Ze popiera ich popieranie
(neguje ich negdacie), ale uchovéva ich tvrdenia, snaziac sa doplnit’ ich novymi pravda-
mi. Takymto spsobom (intuitivizmus - T. M.) vébec neodmieta staré smery, skor
naopak, snazi sa o ich znovuzrodenie, ale v inovovanej forme, oslobodenej od vynimog-
nosti 2 umoZiiujucej ich zmierenie a spojenie” (prekl. T. M.; [5], 326).

Snahou intuitivizmu tak, ako ho prezentoval Losskij, bolo "odhalit a odstranit
nepravdivy predpoklad odliCenosti medzi poznavajucim subjektom a pozndvanym
objektom" (prekl. T. M.; [5], 326). V tomto zmysle Losskij vystupoval proti ndzorom
v duchu individualistického empirizmu, predkantovského racionalizmu a Kantovho kriti-
cizmu vzhl'adom na to, Ze v zakladoch ich noetickych uceni objavil dva predpoklady,
s ktorymi principialne nesuhlasil, "a to, Ze vietky obsahy vedomia st psychickymi stav-
mi a ze obsahy zmyslového vnimania vznikaju Aauzdlnym vplyvom predmetu na telo
subjektu” ([3], 37).

Tak, ako v spojitosti s osobnostou Kanta existuje vieobecne znamy nazor, Ze jeho
kriticka filozofia predstavovala kopemikovsky obrat v teorii poznania, aj vzhl'adom na
osobnost’ Losského sa mézeme doditat’, Ze sa mu podarilo urobit’ novy kopemikovsky
prevrat v gnozeoldgii smerom k prekonaniu dualizmu medzi vedomim a bytim (medzi ja
ane-ja - T. M.) v akte intuicie ako "bezprostredného uchopovania predmetu v originali"
(prekl. T. M.; [2}, 6), t. j. nie prostrednictvom kopie, obrazu &i reprezentacie. "Mnohi
myslitelia dnes pripustaji, Ze zmyslovo vnimany predmet nie je obrazom alebo képiou,
ale transsubjektivnou skuto¢nost'ou, ktord vstupuje do vedomia subjektu.” ([3], 34)

V intuitivizme Losského sa neraz hl'adaju ndzory inych predstavitel'ov filozofie. Aj
ked' nie je moZné vylicit urity vplyv zo strany predchodcov &i jeho sucasnikov,
nesporny je fakt, Ze nikto tak systematicky nepresadzoval myslienku o pritomnosti trans-
subjektivneho bytia v procese poznania ako prave Losskij.

Rozpracovavajic intuitivizmus ako novu tedriu poznania, pre Losského sa stava
samozrejmostou, Ze problematika poznania musi mat pevné, vyhranené ontologické
zézemie. Vyvrcholenim daného usilia sa stava dielo Svet ako organicky celok, ktoré po
prvykrat vy$lo v &asopise Otdzky filozofie a psycholégie v roku 1915 akniZzne o dva
roky neskor, t. j. vroku 1917 pod tym istym nazvom. PreZo takato snaha a isilie, to je
zrejmé z Givodu danej prace, kde sa mézeme dolitat, Ze vztah gnozeoldgie a ontoldgie
je vzdjomny, pretoZe "gnozeologicka teéria”, v pripade Losského "nazvana intuitiviz-
mom", sa stidva prostriedkom "znovuzrodenia a prava metafyziky na existenciu” (prekl.
T.M.; [4], 339).

Ak som na zagiatku tvrdila, Ze nepochybujem o tom, Ze Losskij patril k exilovym
filozofom, bolo to aj vzhladom na skuto€nost, Ze prave vy$Sie spominana praca bola
ako poslednéa vydana v jeho rodnej vlasti. Uvedena praca je zaroveit dokazom toho, Ze
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Losskij sa v prvom rade, ako som uz uviedla, venoval gnozeologickej a ontologicke;
problematike. Nie je na tom ni¢ zvlastne, ked’ zoberieme do uvahy, Ze Losského prvymi
vyznamnej§imi "ulitelmi" filozofie boli A. A. Kozlov (byvaly profesor Kyjevskej
univerzity, zndmy neoleibnizian, ktory ho ovplyvnil vzhladom na ontolégiu) a A. 1.
Vedenskij (profesor psycholégie, najvyznamnejsi rusky novokantovec, ktory ho usmer-
nil orientaciou na gnozeologicku problematiku).

Nepustajic sa do podrobnej analyzy filozofie Losského a nenaértavajic ani vietky
nim skimané problémy, pretoZe to v danej chvili nebolo mojim zamerom, na zaver len
skon3tatujem, Ze to bol prave Losskij, s menom ktorého sa spaja vznik ddsledne a do
hibky prepracovaného originalneho systému, akym nesporne je "rusky" intuitivizmus.

Prave vy$iie uvedené skutocnosti boli tym faktorom, ktory ma podnietil reagovat
na niektoré tvrdenia vdanom prispevku a ziroveii pohnitkou na ich upresnenie
a doplnenie.
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