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In the midst of the 1980 Daniel Dennett published a series of papers on the prob-
lematic of the Self. The resolution offered by Dennett is rather unconventional in
philosophy and it might appear as contradicting several contemporary theoretical
as well as experimental works in this field. The latter appeal namely to conside-
rably different sources of the development of human Self. The aim of the paper is
to show, that understanding the resolution offered by Dennett as an attempt at ex-
plaining just a particular stage of the development of the Self makes it possible to
bring his attitude into accordance with other, seemingly different attitudes.

V polovici osemdesiatych rokov publikoval Daniel Dennett sériu &lankov
o problematike self. Jeho ponikané riedenie je vo filozofii pomerne nezvy¢ajné a mohlo
by sa zdat, ze odporuje viacerym sugasnym teoretickym aj experimentalnym pracam
v lejlo oblasti. Tie totiz poukazuji na pomerne odlisné zdroje vyvoja l'udského self.
Mojim cielom v tejto stati bude ukazat, Ze ak pochopime Dennettom navrhované
riesenie ako pokus vysvetlit iba isty stupef rozvoja vlastného seff. da sa jeho postoj
zostuladit so zdanlivo odliSnymi pristupmi.

Vo vietkych svojich ¢lankoch Dennett vyuziva stratégiu, ktord sa dostala az do
nazvu jedného z nich. Self explikuje ako narativne tazisko (pozri [1]). Stratégia na-
rativneho taziska pozostdva z dvoch zakladnych komponentov. Si to jazyk a fikcia. O
kazdom z nich sa stru¢ne zmienim. V silade s vieobecnou taktikou post-behaviorizmu,
ktora sa naplno prejavila v jeho viastnom programe heterofenomenolégie (hlavne v [2]).
naraba s mentalnymi fenoménmi tak, akoby to boli jazykom postulované fenomény. O
pritomnosti tych prvych sa podla neho dozvedame vysostne cez tie druhé. Dennett sa
niekolkokrat vyjadril, Ze je detinské povaZzovat mentalne entity za ontologicky jasne vy-
medzené. Mat’ mentalne stavy neznamend mat’ nieco realne, k ¢omu sa mézeme vztaho-
vat. Mentalne entity nemame v rovnakom zmysle, ako ked’ hovorime o disponovani
rozliénymi vecami, povedzme v tvrdeniach typu "Mam auto” alebo "Ma anginu”. Nie je
to vlastnicky vztah k objektom, ale len spdsob hovorenia, pouzitie istej stratégie na po-
chopenie Tudského spravania. Presved&enia a tizby nie st doslovne v hlavach l'udi. su to
len vysvetlujuce schémy, ktoré na l'udi aplikujeme (pozri preklad kapitoly z knihy
Brainstorms v ([3], 138-155)). Rovnaky §tatt ma aj psychologické self. Dennett pred-
klada ¢iatel'ovi skvelé priklady lingvistickych praktik, ktoré vedu ¢loveka k tomu, aby
sa stal sam sebou (becoming oneself). Dlhodoba hra kladenia otazok a nachadzania od-
povedi na otazky o vlastnej minulosti, si&asnom stave a budicich planoch ¢i Zelaniach
vedie organizmy ku koherentnému, trvalému a stabilnému pohladu na vlastné se/f. Nie-
kto by mohol namietat’, ze Dennettovo vysvetlenie je pomylené, pretoze sa zaklada na



bludnom kruhu. Ako sa mé6Ze nie€o ¢i niekto stat’ samym sebou? Ved’ uz pred zac¢iatkom
akéhokol'vek procesu, ktory ho ma k danému stavu doviest, musi byt kazda entita ¢imsi
individudlnym, inak by nijakému procesu nemohla podliehat. Identita jednotlivin je
dana ich $pecifickymi vlastnostami a tie individud nem6zu nadobudnut’ akcidentalnou
interakciou, ale musia ich mat’ esencidlne. Dennetta otdzka individuécie organizmov ne-
zaujima a hoci na viacerych miestach hovori o organizmoch ako subjektoch, odmieta fi-
lozofické §pekulacie na tito tému a tvrdi, Ze ich vyrie§i biolégia (napr. v [4]). V kazdom
pripade plati, Ze biologicka individuicia nie je ciel'om evoldcie, ale jej nastrojom bez
potreby jeho d’aldieho zd6vodnenia.

Takato lingvisticka stratégia budovania self vedie Dennetta k prijatiu vysostne anti-
fundacionalistického pohladu na self. Metafora narativneho taZiska mu slizi ako
ilustracia pomerne pochybného ontologického Statitu explana¢nych modelov vo vedach
vieobecne. Tazisko je jednym z vel'mi znamych fyzikalnych terminov. Hoci nikto nepo-
chybuje o jeho dblezitosti pri vysvetlovani fyzikalnych udalosti, kratka ivaha posta&i na
spochybnenie jeho miesta medzi materidlnymi pri¢inami. Tazisko nemozno stotoznit
s ur¢itym priestorovo vymedzenym bodom materidlneho objektu, pretoze v zavislosti od
vonkaj$ich podmienok svoje miesto meni. Svoju identitu si napriek tomu zachovéva.
Matéria existenciu taziska nekonstituje. Podobné abstraktné entity vstupuju do ve-
deckych vysvetleni €asto a uspe$ne pomdhaji predikovat spravanie rozli¢nych entit.
Taziska umoZiiuji predpovedat’ spravanie fyzikalnych objektov. Uspesna predpoved’
udského sprévania vyzaduje pouzitie odli§nej, ovela ziozZitejSej fikcie. "Ukazuje sa, Ze
je teoreticky vel'mi vyhodné usporiadat’ interpretaciu okolo jednotiacej abstrakcie: kazda
osoba mé (popri tazisku) aj self. Musime dokonca postulovat’ self aj pre nds samotnych
(for ourselves)." ([1], 105) Hoci je zavedenie self s celou jeho zloZitostou do expla-
naéného ramca ovela sofistikovanej§im problém nez zavedenie fyzikalneho taZiska, ne-
pridava koncovému produktu o ni¢ viac reality. Self je prave také fiktivne ako taZisko.
"Bolo by kategoridlnou chybou hl'adat’ self v mozgu", ([4], 108) hovori Dennett svojim
ryleovskym dialektom.

Aby zostal verny svojmu naturalizmu, pridal k tymto tvrdeniam empirické dékazy.
V spolupraci s N. Humphreym ([5], 31-57) sa podujal 3tudovat’ klinické pripady
syndrému rozpoltenych osobnosti (multiple personality disorder - MPD). Tie st
z hladiska vyskumu povodu self mimoriadne pozoruhodné, pretoZe pacienti s MPD vy-
kazuju pritomnost” viacerych plne rozvinutych self. Dennett s Humphreym presved¢ivo
ukazuji, Ze vznik viacerych self'u postihnutych je priamym désledkom ich narativnych
stratégii, ktoré uplatfiuji pocas kognitivneho vyvoja. Na obranu vlastnej integrity, ktora
je pod dlhodobym tlakom (vd&¥ina z nich bola v detstve obet'ou sexualneho zneuZiva-
nia), vytvaraju druhu (tretiu...) osobnost’. Takto vytvorena osobnost v sebe zhromazd'uje
nechcené spomienky, nalady a pocity. Pretoze vietky osobnosti st priebezne dopiiiané
zasobou presvedceni a d’al§ich mentalnych stavov, psychologicka &rta novych osobnosti
sa postupne kompletizuje. Autori uvadzaju pripad diev&atka Sally, ktorit otec pohlavne
zneuzival a aby zakryl svoje vycitky svedomia, maskoval ich antisemitizmom (sic!).
Potas zneuzivania ju oslovoval menom Ismael. DievEatko meno prijalo a postupne si
vytvarilo druhd osobnost, do ktorej ukryvalo neprijemné spomienky. Konkurujuce si
selfu nej dodnes okupuju jedno telo.
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Doteraz som nepovedal ni¢ prevratné a dokonca sa domnievam, Ze na istej drovni
opisu st Dennettove zavery spravne. Zda sa viak, Ze na niektoré suvisiace otazky ne-
ponika odpoved’. Problém self je podl'a neho spojeny s fungovanim jazyka. Dokonca sa
zda, Ze uvazuje o priamej koreSpondencii medzi pouZivanim jazyka a tvorbou self. Ak
ma toto tvrdenie znamenat vynimoénost’ jazyka pri tvorbe self, potom je prili§ silné.
V pripade jeho pravdivosti by sme sa nemali stretnit’ ani s pripadmi rozvinutého self bez
jazyka, ani s pripadmi kvalifikovanych pouzivatelov jazyka s problémami so self.
Nachadzame vSak pripady oboch moznosti. Na jednej strane neproblematicky pripisu-
jeme self dospelym jedincom bez jazyka (rozli¢cnym druhom afatikov, savantom). Na
strane druhej existuju l'udia s plne rozvinutym jazykom, ktori napriek tomu trpia ne-
rozvinutym self

Pokial’ ide o skupinu pripadov Fudi bez jazyka s rozvinutym self, Dennett sa moze
lahko branit uplatnenim intencionalnej stratégie prisudzovania mentalnych stavov. Ako
som uZ naznalil, podla neho nie si psychologické kategdrie redlnymi stavmi
mysle/mozgu. Su to iba teoretické konstrukty, ktorymi vysvetlujeme inych (a sami
seba). Pouzivame ich na celd $kélu pripadov, dokonca aj v situaciach, ked’ sme sami
ochotni pripustit’ neprimeranost’ ich pouZitia. Zvierata, §achové automaty ¢i termostaty
bezne opisujeme jazykom propozi¢nych postojov ("Chcel by ist’ von", "Mysli si, Ze ne-
viem o tej vidli€ke kofiom" ¢i "Nestara sa o teplotu vo vedl'ajSej miestnosti"), hoci len
drobna tvaha staéi sa spochybnenie realnosti takéhoto prisudenia. Psy moZno ano, ale
§achové automaty a termostaty urdite nemaji vnitomé seba-reflektujtce stavy, ktoré by
sa dali jednozna¢ne vymedzit ako propozitné postoje. Ked'Ze intencionalna stratégia sa
vztahuje na vietky mentdlne stavy, psychologické self nie je vynimkou. Aj ono je
vysledkom prisidenia, nie empirickym objavom. Budem povazovat’ Dennetovu stratégiu
za dostatoéne presved¢ivd, hoci viaceri autori maju voli nej principialne ndmietky (vid’
napr. [6]). Zameriam sa podrobnejSie na druht skupinu pripadov, teda na l'udi s plne
rozvinutym jazykom, ktori napriek tomu zlyhavaju pri budovani vlastného self. Ich zly-
hanie sa prejavuje neschopnost'ou oddel’'ovat’ seba od zvy$ku sveta. Mam tu na mysli pa-
cientov trpiacich réznymi formami schizofrénie.

Znovuoziveny zaujem o schizofréniu v poslednych rokoch vyniesol na svetlo nové
fakty o $pecifickych tazkostiach so self u pacientov s tymto ochorenim. Schizofrénia je
zlozita porucha, jedine€ne charakterizovana syndrémami vkladania my3lienok, vnemami
cudzich koné&atin alebo silnymi ildziami ([7], 454). Vkladanie my3lienok je stav, ked’ pa-
cient tvrdi, Ze vnima mentalne stavy, ktoré mu nepatria. Pri pocitoch cudzich konéatin
zasa odmieta uznat’ vlastnictvo svojich kon¢atin a tvrdi, Ze aktivitu kon¢atin nespdso-
buje. Zda sa, Ze najjednoduchiie je chdpat’ uvedené symptémy ako problémy
s pripisovanim éinnosti vlastnému self. Pacient vnima vlastné aktivity aj aktivity inych
vo svojom okoli, ale nedokaze indentifikovat’ ich autora. Bez schopnosti uvedomovania
a pripisovania autorstva ¢innosti v8ak o ucelenom self nemozno vonkoncom hovorit.
Hoci sa schizofrenici pohybuju, pozoruju aktivity ostatnych a premysl'aji, nedokazu
lokalizovat' aktéra, ktory tie &innosti vyvolava. V extrémnych pripadoch bud’ Ziju vo
svete, v ktorom nezodpovedaji vébec za ni¢ (depersonalizacia), alebo naopak vo svete,
v ktorom ovladaju uplne vietko (ilizia kontroly) ([8], 308). Niekol’ko vyskumnych
skupin napriek zasadnym rozdielom v nazerani na povahu mysle presved¢ivo ukazalo,
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7e schizofrenici maju v porovnani so zdravymi jedincami zasadné problémy
s pripisanim &innosti vlastnému self. Rozdiely v tychto schopnostiach medzi pacientami
anormalnou populaciou nachadzame, aj ked’ sa obe experimentdlne skupiny neli§ia
vIQ, jazykovych schopnostiach, pozornosti alebo kapacite pamiti ([7]; [8]; [10]).
Spominané deficity pretrvavaju aj mimo akutnych stavov postihnutych. Uvediem priklad
experimentu, ktory deficit pripisovania ¢innosti sebe samému demonStruje. Najprv od
pacientov ziadame, aby namal'ovali jednoduché geometrické tvary bez zrakového kon-
taktu s malovanym objektom. Potom maju vybrat’ svoje vlastné dielo zo skupiny 3tyroch
prac, v ktorej ostatné tri malovali iné testované osoby. Celkovo mali schizofrenici ovela
viac taZzkosti privlastnit’ si svoje kresby aich "deficity nesuviseli s vykonmi v inych
kognitivnych a pozornostnych ulohach" ([10], 201). Napriek tomu, Ze splnili pomerne
komplikovanu tlohu, neuvedomovali si svoju tlohu pdvodcu.

Na tychto vysledkoch je Cosi velmi paradoxné. Schizofrenici sa po¢as pokusov
podiel'ali na intencionalnych &inoch a ich spravanie moZno len tazko interpretovat’ nein-
tencionalnym slovnikom. (Ved napokon po¢uavali prikazy experimentatorov!) Prisudzo-
vat’ intencionalitu aktérom povazujeme za tplne prirodzené. Hovorenie o intencionalite
je beZne previazané stym, kto zamys3la, akoby intencionalita a aktérstvo boli nevy-
hnutne vnutorne spété. (Poznamka na okraj: nazdavam sa, Ze prave to je priinou prvot-
nej pritazlivosti Searlovho argumentu &inskej izby - poé&itace nemdZzu mysliet, lebo
vnich nemad kfo rozmyslat.) V beznom diskurze sa paralelizmus subjektivity
a intencionality predpoklada. Subjektivitu pripisujeme bud’ externe ("On to urobil”), ale-
bo interne - pripisanim sebe samému. Neschopnost’ schizofrenikov najst’ aktéra znamena
teda mimo iného aj neschopnost’ pripisat’ si self.

Ako je moZné, Ze intenciondlnym aspektom <&innosti schizofrenikov chyba
ocakavany vztah k jej zdroju? Joelle Proust pri diskusii o ddsledkoch podobnych expe-
rimentov naznacuje, Ze Ziadne nevyhnutné spojenie medzi intencionalitou a aktérstvom
nejestvuje [8]. Podl'a nej viacero paradigiem v kognitivnych vedach poukazuje na odtrh-
nutie intencionality vykonanych ¢inov od konajuceho aktéra. Vys§ie spominany priklad
schizofrénie by tak bol iba jednym ilustrujicim pripadom vieobecnejieho trendu. Pri-
tom disocidcia sa nevztahuje len na patologické pripady. Aj zdravi jedinci CEasto
zazivaju mentalne stavy, u ktorych je autorstvo pomerne nejasné. Napriklad vizudlne
predstavy mozZno chapat’ ako mentélne stavy bez zrejmej tlohy aktéra. Neznamena to, ze
by sa osoby s vizualnymi predstavami mylili v tom, Ze ich ony samy podstupuju. Iba to
odkazuje na situdcie, ked” sa jednotlivci uprimne mylia v ivahach o pévode vlastnych
mentalnych stavov. V tomto zmysle su fantazie a sny pocas stavu bdelosti Easto bez ex-
plicitného autorstva, podobne ako zazitky schizofrenikov. Casto sa stava, e vizualne
predstavy sa v nds odohravajt, vstupuji do nds mimo naej kontroly. Clovek musi zapo-
jit d’al$ie kognitivne zdroje, aby jednoznagne vymedzil ich tvorcu. Hoci sa niekomu
mohla zdat’ uvedena analdgia prili§ slaba, pravdou zostava, Ze mentdlne stavy bez repre-
zentacie aktéra s prinajmenSom fenomenalne koherentné. Napriek tomu, Ze vyZzaduji
dodato¢nu snahu pri patrani po aktérovi, nemame problém ich preZivat.

Hoci pri diskusidch o self su skusenosti prvej osoby velmi ddlezité, dokazy
zdomény tretej osoby by argumentom Proust vyznamne pomohli. Nait'astie, podporné
vysledky zaCinaju prichddzat zrozliénych oblasti neurovedy. Nepriama podpora
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oddelenia intencionality a aktérstva prichadza najmé z vyskumu zmyslovych modalit.
Viésina zmyslovych procesov, & uz zrakovych, sluchovych, alebo motorickych, sa
realizuje rovnakymi neurénovymi sietami bez ohladu na konajiceho aktéra. Ako
ukazali legendarne Kosslynove vyskumy [11], zrakové predstavy a zrak su implemento-
vané v rovnakych korovych oblastiach. Je dplne jedno, ¢i sa na hviezdy pozerate, alebo
si ich len predstavujete, v mozgu sa aktivuji rovnaké zrakové oblasti. Bez ohl'adu na
zdroj vnemu sa aktivuji aj d’al§ie zmyslové oblasti. Napriklad mentalna simulacia sva-
lového vykonu aktivuje motoricka kéru ([12]; [13]). Kym beZné zrakové vnemy obsa-
huju informacie o majitelovi priamo vo vnimanej zrakovej scéne (teda existuje ramec
vedomia, ktory naznauje osobe, Ze je to prave ona, kto sa pozerd), zrakovym pred-
stavam jasné pripisanie aktéra chyba. Aj rozdiel medzi vykondvanou a mentélne simulo-
vanou motorickou ¢innostou spociva, okrem iného v atribucii vlastnika. Tieto a d’al3ie
podobné dokazy naznacuju, Ze popri spracovani zrakovych stavov (€asto intencionalne
interpretovanych) musi v mozgu dochadzat’ k d’al§iemu spracovaniu, ktoré ma za alohu
spajat’ vysledky spracovania zmyslovych vnemov s uréenym vlastnikom. Priamej$ie
dokazy prichadzaji z vel'mi diskutovaného neddvneho objavu zrkadlovych neurénov
(mirror neurons) u makakov (diskusiu a mozné implikacie pozri in: [14]). Podobne, ako
vystupuje zrakova kora pri vnimani predstav, zrkadlové neurény zasa sleduju inten-
cionalnu motorickd aktivitu, zvd¢sa pohyby riak. Ich aktivita pritom nezavisi od autor-
stva monitorovanej ¢innosti. Zrkadlové neurény sa aktivuji nielen v pripadoch
uchopovania predmetov, inicializovanych makakom, ale aj pri pozorovani uchopenia
u inej opice. Preto sa zdaja byt najsilnej§im empirickym dékazom disociacie medzi in-
tencionalitou a aktérstvom.

Aké dosledky maju uvedené skuto€nosti pre diskusiu o Dennettovej narativne)
stratégii? Dennett nikdy neodmietal neurobiologické vysvetlenia psychickych dejov. Na-
priek tomu jeho vysvetlenie self na nijaka biolégiu neodkazuje. Zrejme sa prili§ nechal
uniest’ tJohou jazyka, ktorému pripisuje vysostné postavenie pri tvorbe self. Jazyk viak
z pohl'adu nami hl'adanej disociacie medzi intencionalitou a autorstvom intencionalnych
aktov nie je najlep§im indikatorom. Operuje na urovni ich vzdjomného kontinudlneho
paralelizmu. Pri aktivnom alebo pasivnom pouzivani jazyka sa da autor prehovoru tak-
mer vzdy polahky ur¢it z prehovoru samotného. Vzajomnu nezavislost intencionality
a jej autorstva mozno potom l'ahko prehliadnut. Dennett si neuvedomuje, Ze narativna
stratégia predpoklada fungujicu neurénova siet, $pecializovani na vyhladéavanie
a prirad'ovanie autorstva k mentalnym stavom. Ludia sa skuto€ne stdvajii sami sebou
pomocou diskurzov, na ktorych participuji. Na vstup do hry budovania self je viak po-
trebnd platna vstupenka. Ta spogiva vo fungujuicom moste medzi intencionalitou
a schopnostou pripisat’ aktérstvo. Ak most chyba, ani dlha u¢ast na hre nenapravi
prvotné zaostavanie. Ostava empirickou otazkou zistit, ¢o presne sa v pripadoch posko-
denia u pacientov niéi. Niektori veria v naruenie modulu [9], d’al§i uprednostiiuji vy-
svetlenia niZiej urovne [8]. Mojim zamerom nie je prist’ s rie§enim. Chcel som poukazat
na €osi iné. Schizofrenici nemaji nijaké problémy s pouzivanim zdmena prvej osoby
(a ani ostatnych zamen), chapu a tvoria vety o sebe samych. Napriek tomu je ich self
vyznamnym sposobom nekompletné. Jazyk im neumoZiiuje prekonat pociatoéné neuro-
biologické podmienky, ktoré brzdia schopnost pripisovat self sebe aj inym. Za
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zamyslanym Dennettovym anti-fundacionalizmom stoji ¢osi velmi konkrétne a sku-
to¢né: na§ mozog.
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