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There are two different approaches to mind: cognitivist and sociocultural. The au-
thor attempts at outlining the latter, while indicating that both approaches are com-
plementary rather than excluding each other. Another difference the author makes
in his paper is the difference between brain and mind. Based on the sociocultural
approach, human mind is the sociocultural quality or function of the brain. it is the
sociocultural construction and product. The content of mind is a representation,
which is not only mental, but also social.

Uvod. Co robi méj mozog, ked’ toto pisem? Okrem toho, Ze poviem, Ze "pracuje”,
neviem o tom povedat’ ni¢, pokial nie som $koleny neurolég, neuropsycholog a pod.
Jedna zo sugasnych neurologickych tedrii napriklad hovori, Ze na§ mozog pracuje ako
darvinovsky stroj, v ktorom medzi sebou sit'aZia jednotlivé reprezentacie [1]. Neurolog
sa teda pokiasa vysvetlit, ako to, Ze mdj mozog pracuje tak, ze mysli. Keby sa vSak mo-
hol pozriet do méjho mozgu, videl by tam urcite vielico, len nie moje my3lienky. Mohol
by sa zamerat’ na hociktoru ¢ast’ méjho mozgu, ale nemohol by z nej vycitat’ to, &o prave
vymyslim a napi§em. Neurologické skimanie mozgu ur€ite vysvetl'uje vieli€o, no sotva
naSe myslenie, a uz vobec nie obsah nasho myslenia. Napriek tomu, Ze nemozno pochy-
bovat’ o tom, Ze ¢lovek mysli mozgom, mozog sdm osebe nie je este ludskou myslou.

Nepochybne, vzt'ah mozgu a mysle je mimoriadne zaujimavy problém, ktory rieSia
"neurovedy"”, kognitivna veda i "neurofilozofia" manZelov Churchlandovcov [2]. Na-
zvime tento pristup kognitivistickym aspektom alebo pristupom ku skiimaniu mysle. O-
krem neho vSak existuje aj sociokultirny aspekt alebo pristup k mysli, ktory je sice
uznavany ako rovnako legitimny, aviak v porovnani s prvym bol (a do istej miery este
stale je) pokladany za margindlny a takmer irelevantny. Navy3e, zatial’ niet teorie, ktora
by oba aspekty ¢i pristupy uspokojivo spojila do jedného teoretického celku.

Aky je teda vzt'ah mysle a kultury? MéZe filozofia mysle, psycholdgia alebo kog-
nitivna veda ako "veda o mysli" ignorovat’ rolu kultiry v teérii mysle? Mo6zZe nejako
kultdra pomdct’ pochopit’ mysel, a naopak, mysel’ pomdct’ pochopit’ kultiru? Mame
vysvetlovat’ mysel’ z kultdry, a/alebo kultdru z mysle? Su mysel’ a kultira voéi sebe au-
tonémne - alebo ako vlastne suvisia? Mame kultiru vo vyskume mysle brat’ vazne?
V tomto prispevku sa pokisim naértnat’, v éom vlastne sociokulturny aspekt i pristup
k mysli spociva.

Predbezné provokativne otazky. Rodi sa ¢lovek s mozgom, alebo s myslou? Ale-

bo sa rodi s mozgom, ktory je uz myslou (ma v sebe mysel)? Ale ako je to mozné?
Vdaka tomu? Vd'aka génom? Akym génom? Alebo je to skér tak, Ze l'udsky mozog sa
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mysfou iba stdva, aak, tak vd’aka Comu? A odkial' vieme, Ze mame nielen hlavu
a mozog v nej, ale aj mysel'’? Je mysel' produktom ¢&isto biologickej evolucie a kultira
naslednym produktom evoliucie mysle? Alebo je to skor tak, Ze biologicka evolicia
viedla ku vzniku kultiry a mysel’ je aZ naslednym produktom kultirnej evolucie? Ci eite
inak: Vznikli mysel’ a kultura v evolucii ¢loveka stifasne?

Tradiéna filozofia mysle. Filozofi sa zaoberaju mysl'ou (duou, vedomim, psychi-
kou, mentdlnym Zivotom ¢&loveka) uz 2500 rokov. Tato tradi¢na (platonsko-
kartezianska) filozofia mysle sa pohybuje v dvoch zakladnych rovinach:

1. ontologickej, vramci ktorej sa filozofia zaobera tradi¢nym problémom
mysel/telo; mysel' vysvetl'uje zasadne a takmer vylucne v relacii s telom v réznych vari-
antoch: idealistickom (mysel’ ako zvlaitna a samostatna entita, realita a pod.), materialis-
tickom (mysel ako forma, atribit tela a pod.) ¢€i dualistickom (mysel' ako samostatna
substancia popri tele ako substancii); v tejto rovine ide o rieenie otazky: Ako je mozné,
Ze popri tele (alebo v tele) existuje aj mysel, nie¢o mentélne, a ako vlastne savisi mysel,
tato zvliastna entita, s telom?

2. epistemologickej, vramci ktorej sa filozofia zaoberd tradi¢nym problémom
mysel/svet; mysel’ chape zasadne a takmer vylu¢ne ako "zrkadlo" reality, kontajner po-
znatkov ¢&i reprezentacii, ktoré mysel' o svete viac &i menej jasnym alebo nejasnym
spdsobom zbiera, zhromazd'uje, triedi, uskladiiuje, distribuuje atd’.

Viimnime si, Ze spoloénym znakom tejto tradi¢nej filozofie mysle v oboch ro-
vinach je abstrakcia mysle ako samostatnej entity i funkcie, viazanej na telo indivi-
duédlneho subjektu, resp. iného individudlneho nositel'a, teda v kazdom pripade na
individuum vyabstrahované z akéhokol'vek kontextu. O takejto mysli sa uvazuje ako
o danosti (prirodzenej €i vrodenej), ktora sa dokonca poklada za differentia specifica
'udského rodu, za jeho "boZské svetlo” a pod. A dalej, o takejto mysli sa v tradi¢ne;j fi-
lozofii uvaZuje ako o hotovej mysli, ktora vie od narodenia vnimat’, mysliet, citit’ atd’.,
teda fungovat’ vo svojom prostredi, pretoZe takto ju sformovali uz predtym gény alebo
biologicka evolucia. V d’alsom svojom fungovani teda mysel’ uz akoby iba rozvijala tie-
to svoje danosti, predispozicie.

Analogicky tomu filozofi chapali aj 'udské myslenie:

1. platonizmus: myslenie je rozhovor duse so sebou samou, teda €osi sikromné,
vnitorné, kontemplativne, meditativne, vykonavané najlepSie oddelene a izolovane od
vietkého vonkaj¥ieho diania, €i uz prirodného, alebo spolotenského; myslenie je Cosi
iba nase vlastné, ¢o nam nemo6ze nikto vziat’; myslenie je cely vnutorny svet cloveka uta-
jeny pred zrakom ostatnych l'udi; nikto nevie a nemdze vediet, na ¢o aako prave
myslime; myslenie je tajomné a zdhadné, odohrava sa v nadej hlave, do ktorej nam nikto
nevidi; a len myslenim dospievame k tomu pravému poznaniu; myslenie a poznanie sd
teda vel'mi osobné a individualne procesy;

2. kartezianizmus: v mysli ako zvlastnej a samostatnej substancii mame vrodené
pojmy, ktoré jediné nam umoziiuji pravé poznanie.

Vpid kognitivnej vedy. Na pozadi tradi¢nej filozofie mysle sa formovala aj multi-
disciplindarna  kognitivna veda (tvorena nerovedou, kognitivnou psycholégiou,



lingvistikou, pocitatovou vedou, antropolégiou a filozofiou), ktorej vznik sa datuje od
istej konferencie na MIT 11. septembra 1956 ([3], xiii, 37). Vznik kognitivnej vedy,
hoci ju zaujima najmd pohlad do "vnitra" mysle, jej konstiticia, architektira a takisto
praca mysle s reprezentaciami - ¢o je pristup analogicky tradi¢nému ontologickému
a epistemologickému poriatiu vo filozofii -, viak znamenal kvalitativny skok dopredu.
Filozofické uvaZovanie o mysli po vzniku kognitivnej vedy jednoducho uz neméze byt
také, aké bolo tradi¢ne. Kognitivna veda v skuto€nosti preformulovala problém l'udske;j
mysle na problém "kognicie". To ma aj pre filozofiu ohromné doésledky, pretoze
kognicia ako predmet skimania je proces, ¢im sa prekonava nielen kartezianske sub-
stan&né stanovisko, ale umoZiuje to prekonat’ aj tradiéné platonske stanovisko. Kognicia
ako proces spracivania informdcii sa totiZ nemus{ viazat’ iba na 'udsky mozog (méze ist
aj o potita¢ alebo iny stroj, o umelu inteligenciu), ba navy$e musi prekracovat’ hranice
"voutornych" kognitivnych procesov smerom k interakcii s prostredim. Ludska kognicia
ako proces je su¢astou l'udského inteligentného spravania a agencie svojho nositela vo
svete, v ktorom sa nielen evolu¢ne adaptuje, ale sposobuje v fiom aj signifikantné evo-
lu¢né zmeny ([3], 91). Tento pristup umoziiuje kognitivnej vede prekonavat tradi¢nt au-
tonémiu mysle a hovorit’ aj o "stelesnenej, situovanej a distribuovanej kognicii” ([3],
506-517), o sociokultime sprostredkovanom spravani ([3], 518-525) ao "socidlnej
kognicii" ([3], 306-313). Informa&né procesy sa stali zakladom nového univerzalizmu:
kognitivna veda hl'ada univerzalne kognitivne mechanizmy.

Sucasna filozofia mysle tak moze na zéklade kognitivnej vedy rozvindt’ a poopravit
koncepciu dvoch =zékladnych aspektov tradi¢nej koncepcie mysle: mysel/telo
a mysel/svet. Napriklad prace vyznamného kognitivneho neuroldga portugalského p6vo-
du A. R. Damasia, ktory sa povaZuje za pokraovatela W. Jamesa, nepoukazuji len na
neoddelitel'nost’ kognicie a emdcii, ale roz3iruju reldciu mysel’/telo ozaj na celé telo, nie-
len na mozog, k &omu neraz skizava aj sama kognitivna veda. Damasio napisal:
"Myslienka, ze mysel’ sa odvodzuje od celého organizmu, nemusi na prvy pohlad za-
padnit’ do ocakdvanej predstavy. V poslednej dobe sa koncept mysle prestahoval
z bliz8ie neurCenej nehmotnej krajiny nikoho, kde mysel' sidlila v 17. storoéi, do
sucasného sidla v mozgu - &o je sice trochu degradacia, ale stéle je to dostojné bydlisko.
Ked' vychadzame z evoluénej bioldgie a ontogenézy (vyvoj jedinca), mdze sa zdat’ prili§
trafalé predniest’ my$lienku, Ze mysel’ sama zavisi od interakcii tela a mozgu. Sledujte
ma v3ak d’alej. Tvrdim, Ze mysel' vznika na zaklade aktivity neuronalnych okruhov...
Neuronalne okruhy jednoducho reprezentuju organizmus neustale, po€as jeho zmien vy-
volavanych podnetmi z fyzikalneho a sociokultirneho prostredia i poas pdsobenia or-
ganizmu na toto prostredie. Nehovorim, Ze mysel je v tele. Hovorim, Ze telo prispieva
mozgu viac nez len zabezpefovanim zdkladnych Zivotnych funkcii a modulagnymi
efektmi. Prispieva mu obsahom, ktory je si&ast'ou a vysledkom prace normalnej mysle."
([4], 194-195)

Aj relacia mysel/svet nadobtda dnes vd’aka darvinizmu (a pod jeho vplyvom napr.
aj pragmatizmu) int podobu. Zddraziiuje sa, Ze mysel je primarne organom adaptacie
a prezitia - treba ju teda definovat’ ako "rieSitela adaptalnych problémov". To je jej
prvorada funkcia a tomu sa prispésobuje aj jej $truktira - &i uz biologicky, alebo so-
cialne. Medzi mysl'ou a svetom (a teda aj €lovekom a svetom) je primarne kauzalny, nie
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mentalny ¢i epistemologicky vztah. V3etko, ¢o mysel v sebe obsahuje - vietky svoje ob-
sahy -, ona sama kreuje, pravda, v dosledku a v procese interakcie so svetom. Poznanie
Je len nasa kredcia, ktori z istych dévodov mame sklon vydavat’ za &osi iné, a je to ling-
visticka kredcia (napr. Nietzsche i neskory Wittgenstein o tom vedeli svoje).

Co je vsak mimoriadne vyznamné, je toto: kognitivna veda nielenze prekonava tra-
di¢né vedecké i filozofické poriatie dvoch zdkladnych relécii, v ktorych sa mysel’ chapa-
la a skimala, ale zdsadnym spdsobom vnasa do celej problematiky tretiu relaciu: relaciu
mysel/jazyk. Mysel totiZ nie je spojena len s telom ¢i mozgom a s &innostou celého tela,
ale rovnako neoddelitel'ne a vyznamne aj s fenoménom, ktory zasadne reflektovala filo-
zofia 20. storocia - s jazykom. Prave jazyk je kI'u€ovym médiom fungovania a rozvoja
mysle, a to dokonca do takej miery, Ze vznikla mimoriadne silnd kognitivisticka hypo-
téza o "jazyku mysle" - o identite mysle a jazyka [S].

Prevrat a pohyb, ktory vniesla kognitivna veda do filozofie mysle, je obrovsky
a znamena prekonanie platonizmu a kartezianizmu "zvniatra". Tento pohyb by podla
moéjho nazoru mohol dospiet’ k tomu, Ze skimanie kognitivnych procesov uplne nahradi
tradiény pojem mysle, ktory je zataZeny substanénym potiatim. Nateraz pojem mysle
popri filozofii pouziva eSte aj sama kognitivna veda achipe ho ako komputaény
(prirodzeny alebo umely) stroj, vykonavajlci operacie s informaciami. Napriek tomu si
musime poloZzit’ otazku: pokryva uhol pohl'adu a predmet kognitivnej vedy vietko, celi
mysel’ ¢loveka? Odpoveda kognitivna veda na vietky otdzky o 'udskej mysli, vedomi,
psychike a spravani? Co nam hovori o sociokultirnom aspekte mysle?

Predbezné zhrnutie. Ludska mysel’ prichddza na svet ako potencialna vlastnost’ ¢i
funkcia biologického organu (mozgu) ludského jedinca s uréitymi danostami, predis-
poziciami. Mohli by sme povedat, ze je to "biologicka" mysel - ak by to nebol ¢udny
termin (podobne ako "vrodena mysel"). V Ziadnom pripade by sme pri naroden{ ¢loveka
nernali hovorit’ o "socidlnej" mysli alebo o socialite l'udskej mysle. Mali by sme hovorit
len o0 mozgu - vrodeny mame iba mozog ako orgén. To, Ze mozog je schopny neskor
fungovat’ v sociokultirnych interakcidch a menit' sa na mysel - stidvat’ sa myslou, resp.
"naberat™ na seba mysel -, je prave ta 0Zasna vec, ktoru ani kognitivna veda zatial uspo-
kojivo nevysvetluje.

Predbezna racionalna odpoved na ivodné provokativne otadzky nam teda vychadza
takto: Clovek sa nerodi s myslou, ale len s mozgom (a jeho mozog nema Ziadne socio-
kulturne obsahy, teda zrejme ani vrodené pojmy). Ma vsak nepochybne uréité vrodené
kognitivne Struktury, ktoré vedia fungovat tak, Ze sa modzu stat’ nositeFom socio-’
kultirnych obsahov; tieto obsahy si spravne fungujuci mozog vie nielen osvojovat’, ale
aj vytvarat. Mozog pri narodeni nie je ani tabula rasa, ale nie je to este ani mysel. A
ako sa mozog stiva mysl'ou? Odpoved’, ktora sa jasne ponuka, je tato: Stava sa fiou vd'a-
ka kultire ako socialnej interakcii bytosti, nadanych mozgami, prostrednictvom jazyka
a vyznamov (znakovych systémov).

Reflexia relicie myselP/kultara. Uviedli sme, Ze mysel nefunguje iba v relacii
s telom a mozgom, ale aj v reléacii s jazykom, a Ze prave jazyk je kIi¢ovym médiom
fungovania arozvoja mysle.' Lenze prave vd'aka jazyku a prostrednictvom neho je



mysel’ neoddelitelne spité aj s kulttirou. Jazyk, ako vieme napriklad od neskorého Witt-
gensteina, nie je Ziadna stikromna zaleZitost. Jazyk je sociokultima zaleZitost' a cez ja-
zyk vstupuje do mysle aj kultira a formuje to, €0 mdéZeme oznagit’ ako jej obsahy.’ Prave
"obsah mysle" je jednym z kI'i€ovych pojmov, av§ak skor, neZ sa pokusime ho naértnat,
pozrime sa stru¢ne do dejin idei, ako sa formovala idea spojenia mysle s kulturou:

1. Vo filozofii tato idea nie je nova: v zarodkoch ju nachddzame napr. u F. Bacona
(jeho idoly trhu hovoria o tom, Ze "$kodlivé myslienky" mame vd'aka spolofenskému
styku) alebo u G. Vica (jeho poZiadavka socialno-historickej vedy ako kI'i¢a k poznaniu
¢loveka). Avsak az v 19. storoéi filozoficka reflexia mysle prekracuje zakladny tradi¢ny
vztah mysel/telo, ato najmd: v Hegelovej koncepcii rozumu; v Marxovej koncepcii
ideologie a vedomia ako sociohistorického produktu praxe; v Nietzscheho presvedéeni
o spojeni vedenia a moci (replikovanom u Foucaulta); v Diltheyovom vhl'ade do suvis-
losti medzi svetovym nazorom a praktickym zivotom komunity; v Meadovej a Deweyho
koncepcii socialnej mysle; v Heideggerovom Dasein;, vo formach Zivota a jazykovych
hrach neskorého Wittgensteina i v behaviorizme G. Rylea; v Habermasovom komuni-
kativnom konani; v postmodernom kontextualizme Rortyho a Derridu; v antikartezia-
nizme feministickej filozofie. Vetky tieto filozofie sa usiluji povedat, ze kl'u¢om
k mysli (mentalnemu) je vlastne sociokulturne. Napokon, ani sii¢asna filozofia mysle uz
celkom nemarginalizuje sociokultirny kontext, ba konstiticiu mysle (tzv. narativne
tazisko v teorii Ja u Dennetta, Davidsonova koncepcia komunikacie).

2. V sociologii, napriklad v Durkheimovom pojme kolektivneho vedomia spo-
jeného s organizaciou komunity (kolektivne predstavy, kolektivne myslenie); vo We-
berovej tedrii socidlneho konania (obsahy mysle viazané na socidlne konanie);
v sociolégii poznania Mannheima, Schelera, Simmela a Schutza (socialne §truktiry
a vazby Struktdruju na§ psychicky, duchovny Zivot); v etnometodologii H. Garfinkela
(situaCné, resp. situované myslenie); v socidlnom konstrukcionizme Bergera
a Luckmanna; v st¢asnej socioldgii kultary. Vetky tieto sociologické koncepcie hovo-
ria o podstatnej spitosti redlneho F'udského myslenia so socialnym Zivotom a dianim.

3. V socidlnej/kultiirnej antropolégii najmé v pracach F. Boasa a C. Geertza, rov-
nako v sti¢asnych Siroko rozvinutych kultdrnych $tidiach.

4. V psychologii v tzv. "druhej psychologii" W. Wundta (psycholdgia narodov);
u P. Janeta (sociogenéza psychiky); v socialnej psycholdgii G. H. Meada (komunikacia
a socialna kon3trukcia Ja); v kulturno-historickej koncepcii L. Vygotského a A. R. Luri-
ju; vsucasnom socidlnom konstrukcionizme K. Gergena a v kultarnej psycholdgii
(Shotter, Shweder, Cole, Wertsch); v socidlno-kognitivnej koncepcii R. Harrého.

Tradi¢ne sa mysel’ a kultira oddel'ovali ako &osi "vnitorné" a "vonkajsie". Tak aj
psycholégia bola oddelend od socioldgie, ale aj socidlnej a kultirnej antropologie...
Dnes mbéZeme vidiet tendenciu k prekonavaniu hranic medzi nimi, k postdisciplinarite.

' Je zrejmé, ze nemusime polemizovat o tom. &i sa Pudska mysel rozvija: svedéia o tom celé
ludské dejiny. civilizacia a kultira.

?Kognitivna veda berie sociokultirnu povahu jazyka s rezervou, pretoZe primarne vychadza
z Chomského. S. Pinker v jednej zo svojich prac dokazuje, Ze jazyk nie je "kulturny artefakt", ale
"biologicky in3tinkt" [16]. Tato otazka je natolko zloZitd, Ze aj Pinkerove zavery je potrebné na-
teraz brat’ s rezervou.
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Napokon, problém vztahu mysle a kultiry uz neignoruje ani kognitivna veda. V ramci
nej ho reflektuje kognitivna antropoldgia, ktord uznéva, Ze mnohé rozdiely v mysleni,
vnimani, usudzovani nie s len kultirne modifikované ¢i determinované, ale s priamo
kultdrou konstituované (vo vnimani, pamiti, usudzovani). Kognitivna antropolégia ana-
lyzuje kultirne schémy a modely, ktoré ovlddaja nase myslenie i konanie ([3], 140-145).

Netreba vari zdoraziiovat, Ze reflexia relacie mysle a kultiury nijako nenahradza re-
flexiu relacii mysel/telo a mysel/svet. Touto reflexiou sa koncepcia mysle rozgiruje
a mozno i kompletizuje o jeden zasadny komponent. Zistujeme, Ze Fudska mysel’ sa ako
socialna (sociokulturna) nerodi, ale sa fiou stava, a to v ontogenetickom vyvoji jednot-
livea.

V akom zmysle méZeme teda hovorit’ o tom, Ze mysel’ je "socialna" alebo "socio-
kulturna"? V €om spociva sociokultirny aspekt mysle? Zrejme v tom, Ze mysel’ pouZiva
¢lovek nie ako ¢isto prirodna, ale ako celostna sociokulturna bytost’. Podstatna je v tejto
rovine otazka, pre€o pouzivame mysel tak, ako ju pouzivame? I1de teda o "spdsoby,
ktorymi sociokultirne podmienky dolad’uju a upravuji kognitivnu skisenost..., spdsoby,
akymi sa kognicia meni v rozdielnych kultarmych kontextoch" ([7], 3), sposoby, akymi
sa kognitivne stava su€astou fungovania sociokulturnych §truktir a funguje v nich. Ide
oto, Ze bez sociokulturneho millieu, interakcie a komunikécie by naja mysel' nebola
taka, aka je, vobec by sa nevyvijala tak, ako sa vyvija. Nejde viak len o akysi vonkajsi
sociokulturny kontext. M6Zeme tvrdit’ overla silnejSie: Mysel je imanentne sociokultirna
a zrela mysel’ dospelého Eloveka je sociokultiirny produkt. Clovek sa nerodi s (hotovou)
mysl'ou - mysel' nie je hotova danost, ale je to produkt vyvoja, ktory zavisi prave od
kultary, kultivacie, kultirych podnetov a moznosti.

Mozog sam osebe nie je mysl'ou ani nema mysel - len socializovany a kultivovany
mozog sa stava mysl'ou alebo nositefom kvality, ktord nazyvame "mysel™. Mysel nie je
biologicky organ ani prirodzeny druh. Mysel je sociokultirna kvalita a funkcia mozgu,
t.’j. Fudsky mozog ako organ funguje arozvija sa ako mysel’, avSak iba vd'aka socio-
kultimym interakciam jeho nositela. Nie mysel’, ale mozog je pocita&, procesor in-
formacii, pretoZze mysel' je nieCo viac: mysel je generator, analyzator a komunikator
(procesor) vyznamov a vyznamy su iba sociokultirne. Mysel je to, o mozog "robi", vy-
konava - ale znova iba v sociokultirnej interakcii 'udi. To len my sami nazyvame ¢in-
nost mozgu mysl'ou, vedomim, skisenostou - my sme teda "vyna$li" svoju vlastnd
mysel, priroda a evolicia ndm dala iba mozog ako organ.

Obsah mysle. Pojem "obsah mysle" v sociokultirnom kontexte je potrebné zrejme
odlisit’ od tradi¢ného pojmu "mentalny obsah", pouzivaného vo filozofii mysle. Suc¢asna
analyticka filozofia mysle hovori nielen o mentdlnom obsahu, ale aj o mentalnej repre-
zentacii, o mentdlnych udalostiach, stavoch a procesoch, ktoré maji obsah. Tymto obsa-
hom st objekty, vlastnosti a vztahy, napr.: vidiet otvorené dvere, verit v boha, pocitat’
nieco atd’. ([8], 219). Nemusi viak vzdy ist’ o "konceptudlny obsah", teda obsah pojmov,
mobZe ist aj o zmyslovy, perceptualny obsah, obsah predstdv, pocitov avnemov.
Nezalezi ani na tom, &i ide o vedomé alebo nevedomé stavy mysle - vietky maju obsah.
Obsahom mysle moZe, ale nemusi byt’ poznanie ¢i pravda. Obsahom mysle méze byt aj
fikcia, klam, ilazia ¢i akdkol'vek ind fantazia ako na§ produkt, konstrukcia. Bez poznania



obsahu mysle druhych sa nevieme dorozumiet ani interpretovat’ ich spravanie. Obsah
mysle (nielen rozumu, ale aj emocii) méZe byt aj hybnou silou konania, napr. to, Ze si
myslim, Ze niekto ublizil mojej dcére, ma vedie k tomu, Ze zavolam na policiu.

Analyticka filozofia mysle teda vyklada - nepochybne spravne - pojem "mentalny
obsah" prostrednictvom dvoch d’alSich pojmov:

1. intencionalita: obsah mysle je totozny s tym, Ze mysel je "o nieom", teda obsahom
je bud’ objekt sam (empiricky), alebo vypoved’ o tomto objekte (propozicia);

2. reprezentdcia: obsah mysle je totozny s nejakym mentalnym &i kognitivnym obrazom,
modelom niecoho, €o existuje mimo mysle.

LenZe analyticka filozofia mysle chape intencionalitu a reprezentaciu Cisto mental-
isticky ako nejakd vnitorni vlastnost alebo schopnost’ mysle anekladie si otazku
o sociokulturnej povahe intencionality a reprezentacie. To je prave obmedzenie, ktoré
treba prekonat’, pretoze obsah naSich mysli, aj ked’ je kon§truovany nimi samymi, vzdy
zavisi od vztahov ¢loveka zo svetom. O obsahu svojej mysle vypovedame v jazyku ale-
bo v nejakom znakovom systéme.

Jednou z ciest prekonania mentalistického chéapania intencionality a reprezentacie
je socialno-psychologicky pojem "socialnych reprezentacii".’ V Ziadnom pripade sa bez
pojmu reprezenticie neobideme.' Reprezentacia nemusi byt' nutne mentalnym "zrkad-
lenim"; reprezentacia je jednoducho "zastupovanie". Na reprezentaciu v tomto zmysle
pouZivame mnozstvo symbolov (symbolickych foriem): lingvistickych, obrazovych atd’.
Napriklad Peircova tedria znakov, v ktorej hovori o ikonach, indicidch a symboloch,
vobec nepredpoklada reprezentaciu v epistemologickom zmysle, ktori Rorty opravnene
kritizuje a odmieta. Peircov pragmatizmus vel'mi dobre akomoduje termin reprezentacie
a nepotrebuje ho zrusit'. Reprezentécia podl'a Peircea (ale napr. i N. Goodmana) je do-
konca pragmaticky funk&nd, pretoZze mnohé symboly si len konvenéné, dohodnuté,
zauzivané, nepresné, teda si produktom a kon§trukciou komunity a plnia pragmatické
funkcie celkom dobre bez toho, aby museli byt pravdivé v zmysle tradi¢nej kore¥pon-
denénej tedrie pravdy. Dokonca nejaky znak je reprezentaciou len vtedy, ak je konven-
ciou a ak existuje systém jeho dekodovania, teda interpretacie.

Reprezentacia je nepochybne intencionalna, pretoZe je "o nieCom" (referuje na
nie€o, ma svoj objekt, teda obsah). Reprezentdcie, ktoré vytvarame a pouzivame vo svo-
jej ¢innosti na to, aby sme mysleli a hovorili o nie€om, majt predov§etkym funkciu zas-
tupovania, nie zrkadlenia, ato preto, aby sme vedeli s objektom, ktory je obsahom
reprezentacie, lepSie prakticky nardbat. Ak st obsahom mysle reprezentacie, tak tieto
reprezentacie nie su len "mentalne” - si rovnako aj "socialne", t. j. nevznikli by bez so-
ciokultirnej interakcie individui a komunity. A konkrétny obsah nafich mysli (to, ako
myslime a pre¢o myslime prave tak) je dany na$ou kultirnou identitou.

*Prickopnikom teérie socialnych reprezentacii je S. Moscovici [9]. U nas tito teériu roz-
pracuva J. Plichtova [10].

*Znamy Rortyho antireprezentacionizmus je zamerany len proti mentalistickému variantu
chapania reprezentacie ako "zrkadlenia" sveta mysli. Tato ideu Rorty prevzal od Huma, podla
ktorého "idey nereprezentuji ni¢. iba seba samy". Aviak Rorty by zrejme namiesto
o antireprezentacionalizme mal hovorit’ len o "antikore3pondencializme".
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Ak ¢€o len pripustime, Ze mysel je sociokultirna kon3trukcia, znamena to, Zze mysel
odliSujeme od mozgu, pretoZe mozog je produkt biologickej evolicie. MdZeme teda po-
vedat, Zze mysel je produkt sociokultiirnej evolicie a sociokultirna konstrukcia.

Alebo este inak: Kultura je zdrojom obsahu a rozvoja mysle. Pre d’aliie skimanie
a teériu mysle sa preto ukazuje ako mimoriadne délezita odpoved’ na otazku "Co je
kultdra?”

Zaver. Vyili sme z toho, Ze existuju dva pristupy k mysli a mysleniu: kognitivis-
ticky a sociokultirny. V pozadi oboch je istd koncepcie (sebainterpretacia) ¢loveka.
V pripade prvého je to predstava ¢loveka ako abstraktného individua, u ktorého sa pred-
pokladé mysel’ bud’ ako substancia, alebo aspori ako funkcia (ako ¢osi samostatne fun-
gujice a centralne v ¢loveku). V pripade druhého je to predstava Eloveka ako celostnej
sociokulturnej bytosti, ktori nemozno mysliet’ bez kultury a jazyka. Tento pristup zna-
mend, Ze 'udskd mysel (a vietky mentalne fenomény, teda myslenie, vedomie, citenie,
ba aj poznanie, cela "duchovna" sféra) neexistuji a nefunguju inak ako sociokultirne; ze
ak je mentalne vlastnostou ¢i produktom mozgu (ved’ predsa mentdlne v tomto zmysle
maju aj zvierata), tak toto mentalne ma sociokultirny obsah a jeho rozvoj je socio-
kultarnym procesom i produktom tohto procesu. Tak nachidzame nielen "mysel
v kultare", ale aj "kultdru v mysli".

Kym kognitivizmus sa orientuje na univerzalne, sociokultirny pristup chce vysvet-
lit rozdiely v mysleni ([3], 145). AvSak délezité je toto: Oba pristupy nie si navzajom
alternativne - si komplementarne, hoci ich komplementaritu a kompatibilitu nie je 'ahké
demonstrovat ([7], 2-3). Socidlne nestoji proti biologickému akultirme proti
prirodnému. Tradicia vo filozofii a psycholégii, vo vetkych sociohumanitnych vedach,
ktord dokazovala, Ze ¢lovek, ateda aj mysel’ si sociokultirne svojou podstatou, mala
pravdu, robila viak zaroven ti chybu, Ze chcela nahradit’ jedno druhym, akoby biolo-
gické a prirodné hralo u ¢loveka uz len podradnd rolu. Tuto chybu by sme dnes uz
nemali opakovat), aj ked’ akcentujeme sociokultirnu povahu mysle.
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