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The philosophy of dialogue has lain outside the main currents of modern philoso-
phy for some time. This essay deals with the outlined conceptions of several dia-
logical thinkers. It examines a topical problem of the "radical other” and of the
limits ol intentionality. In the second part the author pays altention to the problem
ol the univisible forms of assimilation and appropriation of the other. The main
part of the article seeks to show that dialogical thinker's critique is rooted in the re-
jection of the one-sided (theoretical or practical) approach to the reality, especially
to the unnoticed orher. It is a claim, ignorated and drowned by the preclusive in-
tends of theoretical or practical subject. It must be emphasised that the basic as-
sumption (and the oldest myth) of the objective ontology is that of reality, which
cannot resist and bid defiance to intends and ambitions of human "hunter of truth".
The famous philosophers of the dialogue or of the other (Buber, Grisebach, Rosen-
zweig, Lévinas ect.) on the other side argued that (with respect to diachrony of time
and diatopy of perspectives) not only inadvertency of situatedness ol theoretical
subject (relationality), but also objectivism’s forgetfulness of "other-side compe-
tences" should be strictly rejetced.

I. Hranice. Fiktivny pribeh C. S. Lewisa nazvany The Chronicles of Narnia
rozprava, ako sa Lucia, najmlad$ia zo Styroch deti, ktoré si na navsteve vo velkom, ex-
centrickom dome postarSieho profesora, ocitne po prekroceni zadnej steny 3atnika
v celkom neznamom svete, v ri§i zvanej Narnia. Ked’ sa vrati a vyrozprava svoj zazitok
star§im sirodencom, ti d6jdu k zaveru, Ze jej zmysly sa stali obet'ou zahadného preludu.
Nakoniec prednesu celt zalezZitost’ pred autoritou, profesorom samotnym. Ten usudi, Ze
Lucia hovori pravdu, "pretoze" nikdy predtym si predsa nevymyslala a neklamala. Lu-
ciin brat Peter sa viak proti jeho zéveru buri. Argumentuje, Ze ostatné deti nenasli zem
zvani Narnia za zadnou stenou $atnika.

"A?", pyta sa profesor, akoby Petrov argument nemal Ziadnu véhu.

"Ale pane, ak s veci skuto&né, potom si predsa musia podrzat’ svoju existenciu
v Case!", protestuje Peter... "Naozaj si myslite, Ze tam niekde mdZu existovat iné svety,
Ze m6zu existovat’ kdekolvek, hoci aj za rohom tejto izby?"

"Ni¢ nie je pravdepodobnejsie," odpoveda profesor.

Pribeh C. S. Lewisa je, ako iste uznate, ukdZkovou formou modernej rozpravky
(okrem iného}. To iné nespociva ani tak vo fiktivnosti celej zapletky, ako skor v jej roz-
plietani, forme. Co je touto formou?

Luciin magicky krok sice budi dojem prekrocenia hranic, ale obidva svety
v autorovom pribehu sii sifast’ou sveta, v ktorom svoj pribeh rozpriva. To zna-
mend, Ze myslienka i tu nariza na hranice iného (?) a pomaha si podobenstvom,
ktoré ma toto "iné" sprostredkovat’. Ma v$ak ini moznost’?

Keby sme sa sustredili Cisto na obsah (ktory byva v pribehoch ako tento rozho-
dujici), mohli by sme sa iba dohadovat,, ¢i by sa viacero vzdelanych profesorov postavi-
lo na Luciinu obranu.
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Je sice pravda, ze v kvantovej fyzike sa myslienke nekone¢nych moznych svetov
dari viac nez kedykol'vek (?7) v minulosti, av3ak nas bude zaujima?’ ¢osi iné nez kvantova
Narnia. Iné sa totiz v pomysleni ¢i tudeni neohlasuje najprv spoza fyzikalnych hranic;
dokonca ani spoza hranic rysovanych nasim fyziologickym vnimanim... Existuje druh
hmyzu, ktory sa v noci narodi, vyrastie, rozmnozi a dokonca i zomrie; nikdy sa nedozije
rana, zomrie eSte pred dsvitom. Je pre takého Zivocicha svet za bieleho diia Narniou? Je
to podobny typ hranic, aké nedokaze (aspon predpokladam) prekro¢it maly mravec,
ktory sa prechadza po mojej nohe, z jedného prstu na druhy, a neuvedomuje si, Ze sa
pohybuje po ¢asti omnoho vi&sej Zivej bytosti, ktord pise élanok o metafyzike a mysli si,
Ze jej skdsenost’ so svetom je bohatsia a komplexnejsia.

Mohli a mali by sme sami seba vidiet v podobnej situdcii; aj ked’ toto pomyslenie
zvykne vietko UZasne sproblematizovat, dava ukazkovu lekciu nasmu pysnému egu;
a ¢o je najdolezitejsie - uci pokore.

Prirodzene, nema vyznam pytat sa, aké je to "byt’ mravcom". Av3ak reflexia hranic
nasho prirodzeného sveta je o to problematickejsia, Ze hoci si tieto hranice uvedomu-
jeme, nijako ich tym eSte neprekracujeme: samotna myslienka, ¢i pojem iného este ne-
patri k priestoru "za" hranicou, ktort vyznacuje. Alebo snad’ ano?

Zda sa, Ze je jednou z najzahadnejsich zapletiek, ktoré napriek netrpezlivo ohlaso-
vanému koncu metafyziky znepokojuju filozofov dodnes, je prave problém iného.
Spominany problém ma viacero rozmerov. Najznamejsi z nich (dnes uz klasicky) mozno
formulovat’ nasledovne: Na ¢om je zaloZeny predpoklad, Zze okrem Y' (predmetu vnima-
nia, fenoménu) existuje eSte nejaké Y (vec osebe, princip fenoménu)? Inak povedané:
Ako je pojem Y mozZny?

To v8ak nestati. Musime sa d'alej pytat’, ako je mozné, ze myslime Y, ak predsa
mySlienka je sucastou perspektivy (epistémy). Ak je to tak, mali by sme Y povaZzovat' za
sucast’ perspektivy (bytia v intencionalite) rovnako ako Y'. Vznika tak problém uzko
suvisiaci s otdzkou hranic racionality: Je mozZné pytat’ sa na hranice racionality
a suCasne pripustit, Ze toto pytanie sa je samo racionalne? Mozno pozitivne vyznalit
hranice racionality? Je uvazovanie o hraniciach epistémy, v ktorej myslim, hodnotim,
konam atd’., pytanie sa na jej hranice, predpoklady, genealdgiu atd’., bezo zvysku
sucastou "tej istej" epistémy? Ak by to tak bolo, filozofii radikdlne iného by
nezostavalo vela optimizmu. Nad takym poéinom by sa eSte vzdy mohol vznasat’ duch
idealizmu: ja si kladie hranice kvéli va&siemu pézitku z hry, kvéli poteeniu z inakosti,
pocitu vitaza zo zdolania naroénej prekazky, kvoli sebarealizacii, vytizenému navratu
z inobytia... ja kladie ne-ja.

Inym stanoviskom, ku ktorému sa scasti priklafia i autor tejto prace, je, Ze moze
existovat’ skusenost’ nezahrnutelnej skutoCnosti mimo mna, skusenost zaloZena na
stretnuti (rozhovore, vztahu) s druhym. Akoby prave vztah (rozhovor) dokézal to, Co
nie je v moci nijakého predmetného poznania (predstavy)!' M. Buber v tejto stvislosti

'Pri pozorovani (odhalovani) ide o to, ako dokazem "v tom druhom gitat™ ("ako ho mam
preditaného”) - t. j. ako na zaklade ur¢itého desifiujliceho kl'd¢a tedrie dokdzem odhalit’ Cosi zo
sémantiky jeho tvare, sprdvania, re¢i a pod. Pri stretnuti (vztahu) ide o to, ako sa mi druhy otvori,
pripadne ja jemu; podmienkou pribliZzenia (znamosti) je v pripade stretnutia to, ¢o sa v emfatic-
kom zmysle slova nazyva epifaniou, zjavenim. "Problém” je v tom, Ze v druhom pripade som
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hovori o tzv. "dialogickom principe": "Stretavam druhého z milosti; nemézem ho néjst
hPadanim." ([2], 15) Podmienka hl'adania a nachddzania - exteriorita a interiorita svetla,
skrytost’ a samozrejme tiez zvedavost - nie je pre stretnutie s druhym postacujicou pod-
mienkou, pretoZe moja vlastna aktivita nemdze zastupit iniciativu druhého; stretnutie na
rozdie! od objavu ¢i odhalenia predpoklada iniciativu, ktord nezavisi odo mfia. Inymi
slovami: predstava ¢i myslienka nedosahuje autentickd skdsenost druhého; nie viak
kvoli nedokonalosti mdjho rozumu (ktoré¢ho svetlo pouzivam, aby som si na druhého
"posvietil”, aby som ho nachytal pri tom, ¢im nie je... chytil ho za nieco, ¢im sa
prezradza, dava, nechava chytit’ - stdva pojmom, ako hovori E. Lévinas ([9], 29), ale
kvoli  vysostnej prdvomoci druhého - pravomoci klast mojej objektivacii
neprekrocitelné hranice. Stretnutie sa tu nechape ako odhal'ovanie alebo odkryvanie;
hranice, na ktoré tu predstavujuci si alebo hl'adajici subjekt nardza, si z jeho strany
neprekrocitelné. To, ¢o si nemdzem poskytnat’ sdm od seba, je druhy: nie som tym
druhym. V tomto zmysle nespo€iva origindlna skusenost’ druhého v odhalovani, ale
vtom, ¢o sa vemfatickom zmysle nazyva epifaniou, zjavenim. Zjavenie znamena, Ze
druhy si vyhradzuje pravo nebyt javom medzi javmi. Neméze byt k autentickému vyra-
zu donuteny. Francuzsky filozof E. Lévinas tato situaciu povySuje na samotny pociatok
vedenia: az ked’ sa zrusi "trvald dvojznaénost’ sveta, v ktorej kazdy jav je moznym zas-
tieranfm", t. J. aZ ked’ sa mi druhy prihovori, ked’ mézZe "garantovat’ svoj jav" ¢i "asisto-
vat’ svojmu vlastnému prejavu” ([9]), 82), moZzno hovorit’ o stretnuti. V tomto zmysle je
stretnutie s druhym jasnym spochybnenim mdjho "§fastného vlastnenia sveta” ([9], 60).
Naopak: "V oddeleni - ktoré sa deje psychizmom slasti, v egoizme, tasti, v ktorom sa
Ja identifikuje - Ja nepoznéa Druhého." ([9], 47)°

odkézany viac-imenej na "&estné slovo” druhého; tato odkdzanost’ €i vylrvalost dévery moze sice
druhého zavidzovat k tomu, aby ju nezneuzil; napriek tomu mdze druhy garantovat’ iba autentic-
kost’ svojho vyrazu alebo, ako sa hovori, "mysliet’ to dobre". Vztah k re¢i druhému je navyse
predznamenany analogizujicou apercepciou; pripisujem druhému podobné znamky relacionality
(perspektivneho videnia). aké zistujem useba. V interakcii sdruhym navy3e vychadzam
z uritého pojmu "prirodzenosti” (napr. ono zname "Mylif sa je [udské"), kiory sliZi nielen ako
identifikadny k4d, ale sGicasne predznamenava moj vztah k druhému. Preto sa spravam inak pri
stretnuti s ... Zda sa, Zze v kaZzdodennom styku s druhym nie je mozné oddelit’ predmetné od dialo-
gického. Druhy predsa hovori re€ou, ktoré nie je jeho sikromnym majetkom: spdsob jeho mysle-
nia. kladenia otdzok, odpovedania atd’. je pre miia zrozumitel'ny preto, Ze sme obidvaja "doma"
v uritom jazyku, Ze sme si obaja osvojili rovnaké interakéné vzorce atd’. Napriek tomu mézZe fi-
lozofia dialdgu upozornit’ na nieo iné: povedzme na to, Ze to najzaujimavejie na rozhovore sa
neodohrdva na lexikdlnej rovine. Je sice pravda, ze uritd znakova Struktira nati vietkych
ucastnikov diskurzu dodrziavat jej pravidla hry (ak z nej nechct byt vyluéeni), av8ak to, k Comu
ich donutit nemdze, €o zavisi len od nich a &o je predpokladom kazdého skuto€ného dialégu,
leziacim hlboko vo vnatrozemi reéi. je véla vypocut’ a byt vypocuty, oslovit a byt osloveny a, sa-
mozrejme, to, o Lévinas nazyva "¢estnym slovom”, ktoré jediné garantuje autenticitu vyrazu.

*Pre tento modus exislencie voli Lévinas pojem "ateizmus". Pripomeiime, 7 M. Buber
v podobne;j savislosti hovori o "Gottesfinsternis" (dosl. "zatmeni Boha"); Ze ide o termin vskutku
vystizny, dokazuja aj Buberove slova z Ja a Ty: "Wohl kennt, wer Gott kennt, die Gottferne auch
und die Pein der Diirre iiber dem gedngstiten Herzen; aber die Prasenzlosigkeit nicht. Nur wir
sind nicht immer da." ([4], 145)
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Ani spominané stanovisko sa viak nevyhne neprijemnym otazkam: Aky je vzt'ah
medzi pojmom (mySlienkou) radikélne iného (t. j. inym, ktoré tu mdm na mysli) a ...
inym samotnym? (Navyse, ak aj toto "iné samotné" je predmetom myslienky?) Niektori
filozofi dialogu odmietnu tento typ uvazovania a deStrukciu tradiéného modelu in-
tencionality zaént tym, Ze noetickému aktu odoberd noému: druhy nie je predmetom
noetického vztahu,’ "ty nehrani¢i" ([2], 8). Ini si pomdZu zahadnym pojmom “pristup-
nosti origindlne nepristupného”, myslienkovou figarou hyperboly ("myslienkou, ktora
mysli viac, neZz mysli"), prip. nie¢im podobnym. Nakoniec viak aj tak vietci o tomto
inom premyslaja, hovoria a pisu knihy. Parafrazujic zndmy Wittgensteinov vyrok
z Traktdtu, by sme mohli povedat: O ¢om nemozno mléat, o tom treba hovorit’!

Ariadninou nit'ou z nekone¢ného labyrintu sveta-predstavy je pre filozofov dialogu
nepochybne re¢ druhého; re¢ zachraiujica subjekt vylakany vlastnou samotou a magiou
mysle - kazlami a trikmi, pri ktorych ¢lovek nikdy nevie, na ¢om je. Re¢ ubezpedujiica
otom, Ze nie je iba zdaj. Je vtom ale maly hagik. Ako ndm tu re¢ druhého mobze
pomdct? Dokaze druhy ruéit’ viac nez svoj "dobry umysel", svoje "&estné slovo"? Prisne
vzaté: nemam skusenost’ s druhym, ale skisenost’ so skiisenostou druhého. Nie je druhy
skor, ako méze rozhodmiit' o svojom otvoreni ¢i uzavreti sa, vystaveny do rovnakého
svetla - odkrytosti ako cast, su-Cast nejakého nadradeného celku, nie je déraz kladeny
na slobodu jeho prejavu iba pésobivym gestom, ktorym sa snazi umocnit’ jeho délezi-
tost, prdvo nebyt irym javom medzi javmi? Nemenf sa cela situacia iba v tom, Ze sa
ocitdme v labyrinte sveta-predstavy tentokrat obidvaja spolocne? Druhy, ktory by ma
dokazal vyviest z magického labyrintu sveta-predstavy, by najprv musel poznat’ cestu!
Preto sa tiez vo védskej filozofii, vktorej sa motiv naCivania stvarnil azda
najvyraznejsie, zdoraziuje rovnaky princip: "Tad viddhi pranipatena pariprasnena
sevaya... obrat sa na sebarealizovanii osobu a pokorne jej naclivaj,” hovori Krisna
ArdZunovi, ked’ sa spolu so svojimi bratmi ocitol v nezdvideniahodnej situacii na
Kuruovskom bojisku.*

*Vel'mi citlivé miesto nielen Buberove;j filozofie dialégu. Ak totiz rozlifujeme medzi inym
ako predmetom skisenosti (vec, ono) a inym, ktory nie je tymto predimetom (ty. druhy). potom uz
musime mat’ vopred nejaké rozliujace znamienko, ktoré predznamendva nas vztah k ... TakZe sa
zda, akoby na% vztah k... orientoval nejaky identifikaény kod (povedzme druhovy pojem). M.
Buber v tejto savislosti poukdazal na to, Ze zavisi pdvodne ode miia, i sa predo mnou nieco zjavi
ako Ty alebo Ono (t. j. €i k nie¢omu zaujmem postoj ako k druhému (Ja-Ty), alebo ako k veci,
kusu okolitého sveta (Ja-Ono). To v8ak znamena jasné rozdirenic pojmu Ty za hranice
medzil'udského, kvali C¢omu bol tiez Buber &asto kritizovany. Napr. L. Goldschmidt radi z tohto
titulu Bubera k mystikom a basnikom. Na druhej strane je Buberov postoj celkom pochopitelny:
keby sme napriklad cheeli tvedit’, Ze "¢lovek” je ty. zatial’ o povedzme "zviera" iba ono, bol by to
jasny ddkaz toho, Ze predmetné (skisenostné) poznanie predchadza dialogické: vnimam "zviera"
ako ono, pretoze ho vnimam prave ako zviera! Mdj postoj by bol predznamenany, predpojaty. Ak
teda hranica medzi mnou a inym nema byt vyznalend mojou predstavou (intencionalita). ¢im
inym? Lévinas na tento problém narazi pri pojme tvdre druhého, ktora nebude javom, ale vyzvou:
Tvdr hovori' Mohli by sme sa spytat, & hovori aj "nema tvar". Ma zviera tvar? Negativna od-
poved’ by, zdé sa, nebola iba cynickd, ale tiez znaéne protire€iva. Buber sa tomuto problému
vyhne tym, 2e Ty neobmedzi na Ziadny 3pecificky, konkrétny obsah: &lovek mézZe ku vietkému
pristupovat’ ako k Ty a tak s nim i zaobchadzat’.
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Dalsia znepokojiva otazka: Co v pripade, ak narok iného (druhého) neméze prist
k slovu, ak sa mi iny (iné) nemdze prihovorit’ a hdjit’ tak svoje prava v asimilujucom
svetle mojej predstavy; ak jeho vyraz (jeho pritomnost ako druhého) ani nezazna-
menam? Ako v takom pripade zabrénit, aby sa rezistencia iného nerozplynula vo svetle
mojej predstavy? Neposkytuje tu kritérium reci akési alibi pre prehliadanie naroku toho
iného, ktory neméze (nechce?) prist k slovu? A kone€ne: nevytvara sa tym urdita kon-
cepcia, tebria druhého, spochybiiujica &istotu nasho pdévodného Gmyslu? Ze nejde
o otazku bezvyznamni, mozno najlep§ie vidiet’ na zaobchddzani ¢loveka s tymi formami
iného, ktoré z praktickych dévodov nenazyva "druhym", so zivotnymi formami
a "vecami", ktorych rezistencia je podstatne nizia (alebo taziie zaznamenatelna!) nez
rezistencia Cloveka. Spominany pristup so sebou prina§a viacero nezodpovedanych
otazok. Osobitne sa k nim vratime v d’alSej kapitole.

RieSenie problému indho sa viak ani zd’aleka nevy€erpava v spominanych dvoch
pristupoch. Mohli by sme rovnako dobre odmietnut’ obidva pristupy 2 X i Y podriadit’
pod nejaké neutrum: vieobecny zdkon, logos, bytie... Spdsob, akym bude Y (Y') dané
pre X, uZ nebude chapany ani ako kladenost’ (konstiticia predmetu vo vedomi), ani ako
zdhadné aprezentacia (pristupnost’ origindlne nepristupného). X a Y budd previazané
jednotou bytia, pribuzné ako mody jednej substancie, prieseéniky jednej Struktary,
blizke si navzdjom vo svojej podmienenosti ako blizenci ocitajici sa v spolo&nom
svetle, v jednom celku, logu, byti...

Tento pristup si nebude musiet kliesnit' zloZiti cestu epistemoldgie interpretécie.
Nebude musiet’ stavat pomyselné mosty alamat’ si hlavu nad tym, & mu prinasajui
vytizeny kontakt so skutoénostou nefalsovanou l'udskymi vyznamami. Clovek sam
predsa tito cestu nezacal. Naopak: je tym, kto bol vyzvany, postaveny do otazky inym.
Uz nie je iba pytajuci sa filozof a mlciaci ¢i odpovedajici svet. Myslenie samo je od-
povedanim atoto odpovedanie sa deje neustdle réznymi spdsobmi: v naéivani
i nepoduvnosti, v hovoreni i ml¢ani... Ani skuto&nost’ uZ nie je predmetom myslienky,
nema povahu pravdy (¢i uz poznatelnej, alebo nepoznatelnej). Je pritomnd v na§om
poznani (mysleni) samotnom; nie ako "text na rozlistenie", ale ako "jazyk na hovore-
nie", ako piSe Z. Neubauer v Novom Areopdgu. V Heideggerovom pripade to znamena:
sposob, akym ¢&lovek prebyva v odhalenosti bytia sticna a v tomto prebyvani, mu vzdy,
aj ked’ nejasne odpoveda - toto od-povedanie, ktoré sa v8ak az vo vyslovnom pytani na
bytie sucna, t. j. vo filozofii rozvija, atym prehlbuje ([5], 125) - je vzdy ladené
a nastavované tym, o k nam prehovédra ako hlas bytia samotny. Akoby l'udské bytie
bolo rozmerom, v ktorom sa bytie vztahuje k sebe samému; akoby jeho uéast’ na
tomto rozumeni bola zaru¢ena
bytim samotnym.* "Philosophie ist in der Weise des Entsprechens, das sich abstimmt auf
die Stimme des Seins des Seienden."” ([5], 129) "Was sich als Stimme des Seins uns

*Citovany ver$ pochadza z Bhagavad-gity (4.34). K rozhovoru medzi Kri$nom a Ardzunom
~ jednému z najvicSich filozofickych a naboZenskych dialdgov - dochadza vo chvili, ked' sa
znepriatelené vojska dvoch spriaznenych rodov - Panduovcov a Kuruovcov - chystaja stretnat’
v boji. 8ri Krisna prednesie duchovni midrost Bhagavadigity o spravodlivosti boja pochy-
bujicemu Ardzunovi, a stane sa tak jeho utitelom aradcom. Po vypoluti Bhagavadigity sa
Ardzuna rozhodne bojovat’.
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zuspricht, be-stimmt unser Entsprechen. 'Entsprechen' heisst dan: bestimmt sein, etre
disposé, namlich vom Sein des Seienden her." ([5], 124)

Tazko si mozno predstavit’ bezpeénejsi obal myslienky, Ze takéto odpovedanie je
mozZné. Pravda, autor citovanych slov si od takto pochopenej cesty myslenia nesl'uboval
ani spasu, ani nijaki novtt madrost. Ako sdm hovorf - cesta takého myslenia je nanajvys
"cestou cez pole”, "pol'nou cestou" ([S], 39), ktora o zrieknuti sa ambicii byt zavidznou
naukou nielen hovori, ale sa ich aj zrieka. A pri ceste je vzdy riziko, Ze mdze byt aj
scestna.

Av3ak cesta, o ktorej tu filozof hovori, nie je aZ taka bludna a neista, ponechana na-
pospas l'udskému tapaniu, ako sa na prvy pohl'ad zda. To nakoniec jasne ukazujt nielen
vys§ie citované slova, ale aj otdzka, ktort svojho ¢asu polozil Martinovi Heideggerovi
jeden mlady Student ([S], 36): "Odkial’ dostava myslenie bytia pokyn, ktory mu ukazuje
cestu?"

Martin Heidegger, ktory o neodbytnosti podobného druhu otdzok velmi dobre
vedel, na fiu odpovedal v kratkom ¢lanku z 18. 6. 1950, pri€¢om vyslovne uviedol: "Sie
werden Sein nicht als ein Objekt und das Denken nicht als blosse Tétigkeit eines Sub-
jekts nehmen." ([5], 36)

Ze sa tym kruh otazky a odpovede az prili§ rychlo uzatvara, si ako jeden z prvych
viimol Martin Buber, ked’ na adresu Heideggerovej metafyziky napisal: "Heideggers
Dasein ist ein monologisches Dasein. Und der Monolog mag sich wohl eine Weile kun-
‘streich als Dialog verkleiden... so dass der Mensch immer neue Entdeckungen macht
und dabei vermeinen kann, wirklich ein 'Rufen’ und ein 'Horen' zu erfahren; aber die
Stunde der nackten, letzten Einsamkeit kommt, wo die Stummheit des Seins uniiber-
windlich wird und die ontologischen Kategorien sich suf die Wirklichkeit nicht mehr an-
wenden lassen wollen." ([4], 365)

Filozof ako Martin Heidegger, prirodzene, velmi dobre vedel o zvlastnom druhu
nepokoja vyvierajicom zo zvlastnej schopnosti ¢loveka "mysliet (na) nemyslené".
Prave tento nepokoj sa teraz hlasi o slovo a haji svoje prava: kazda pomyselnd hranica
akazda pomyselnd prekdzka je prekrocitelna, pretoze je mySlienkou, presnejsie
fantomom myslienky. Zda sa, Ze jedina hranica, s ktorou si odjakziva tazkosti, vedie
medzi myslienkou a... V Lévinasovej reé¢i to znamena: odlidnosti usporadivané myslien-
kou s odli$nostami na pdde imanencie, jednoty bytia. Pre tento druh rozmanitosti plati,
Ze je matkou p6zitku. Je to svet predstavy, vo svetle ktorej sa rozplyva rezistencia vlast-
nej inakosti predmetov, je to bytie bez transcendencie, svetlo, ktoré "neuberd rozumu
ni¢ na jeho samotarskej povahe" ([8], 86). Citatel'ovi by mohlo udriet do o&i nezvy&ajné
spojenie motivu samoty a svetla. Tento pojem je pre pochopenie Lévinasovej filozofie
natol’ko vyznamny, Ze sa nimn budeme zaoberat’ vo zvlastnej kapitole.

Nakoniec spomerime eite jednu, nemenej zavaznui formu privlastnenia si iného,
ktord bezne nazyvame praxou. Je zrejmé, Ze teoreticky postoj k veciam nie je tym
povodnym; uéime sa "rozumiet’ veciam" najmi ich pouzivanim, stretivame sa s nimi "vo
svetle praxe”. Av3ak tato prax ¢i pouzivanie je zdroveti G¢innou formou ich privlastne-
nia. Tak sa vec stava priru¢nym sicnom a svet siborom nastrojov. Vo svetle teorie je

*Franctzsky filozol P. Ricoeur nazval tito zvla$tnu cestu myslenia "kratSou cestou on-
tolégie porozumenia” (na rozdiel od "dlh3ej cesty hermeneutiky vykladu™) ([13], 170-171).
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vec nie¢im "pre nas" (fiir uns), vo svetle praxe nie¢im "poruke"; v obidvoch pripadoch
mbze byt vlastnd inakost' veci zatienena svetlom predstavy ¢&i praxe. K problému pri-
vlastnenia sa osobitne vratime v d’aliej kapitole.

IL. Iné a "samota svetla". "Kdyz se struktury fadu prolomi a rozti'isti na strepy,
dochézi k tomu, Ze do sebe matoucim zpiisobem vzajemné zasahuje fikce a realita.”
([14], 247)

Ked sa odvolavanie na zmysel Celku ocitlo na zozname podozrivych, &eliac obvi-
neniu z toho, Ze autor aj v tomto pripade predstiera nie€o, o nemd, zvysil sa dopyt po
filozofii, ktora by nezavisela od univerzalistickych narokov, no sticasne neupadla do
osidiel solipsizmu. Jedna z takych filozofii-odpovedi na spominani vyzvu na seba nene-
chala dlho ¢akat: nemdzeme sice zmapovat' celd skutoénost (myslim tym skutoénost
inak nez z ur€itého stanoviska), aviak je moZné za¢lenit’ stanovisko do skuto&nosti...
Stanovisko, postoj je jednak nie€im, ¢o zaujimame, jednak Cosi, ¢o spada do terénu
sveta: ako ked’ stojite na rozhl'adni niekol’ko metrov nad zemou a vaSa perspektiva sa
viditeI'ne roziri. Rozhl'adnia je viak sigastou krajiny, terénu, nie vykonom nasho vedo-
mia! V Totalité et Infini tento vztah E. Lévinas vyjadruje slovami: " ...védomi svéta je
vzdy jiz védomi skrze tento svét. Cosi z tohoto vidéného svéta je organem &i bytostnym
prostiedkem vidéni: hlava, oko, bryle, svétlo, lampy, knihy, skola." ([9], 133) Tento
postreh je zaiste bystry a pdsobivy, nepomaha v3ak pri rie$en{ otazky, s ktorou filozofia
perspektivy tizko suvisi: otdzky orientdcie. Ako suvisi tdto otdzka s naSou témou?

Predpokladajme, Ze "zmapovat" interiér domu nie je pre jeho obyvatela Ziadny
velky problém. Aviak dom je sucastou mesta, mesto sii¢astou krajiny, krajina kontinen-
tu atd’.! Orientacia v dome, v meste &i v akomkol'vek teréne je mozna o. i. vd'aka tomu,
Ze veci jedna na druht poukazuju, Ze spolu susedia, vedi jedna k druhej; mesto je po-
pretkdvané ulicami a namestiami, v pripade velkomiest (prip. pre potreby turistov) je
vyznagené znafeniami, smerovymi tabul'ami, ktoré poukazuji d'alej za jeho hranice
a pod. Pritom vieme, Ze dokonca aj orientacia v sebamensej ¢asti celku vyzaduje prime-
rany "vhl'ad" do celku tejto ¢asti. Pre ¢o iné sa o ¢loveku, ktory stratil orientaciu, hovori,
Ze "nevie, kde je sever"?

Napriek tomu sa zda, akoby sme sa v doménach nasho prirodzeného sveta pohybo-
vali bezpe¢ne aspolahlivo aj potom, ¢o sme schopni uvedomit’ si jeho "frag-
mentarnost™. Vieme alebo minimélne tuSime, Ze podobne, ako je defi obklopeny nocou,
ako je zrak no¢nych vtakov oslepeny slne¢nym svetlom, tak je i na$ prirodzeny svet ob-
klopeny svetmi, od ktorych nas neoddel’uju iba fyzikélne hranice priestoru a asu. Alter-
nativou toho, ¢o tu nazyvame prirodzenym svetom, nie su iba vzdialené galaxie leZiace
sice v "odlidnom", avsak principidlne "rovnakom" optickom priestore. Mapa domu méze
koredpondovat’ s interiérom domu, méZe byt dokonca zahrnuta do makromapy mesta,
aviak dom, mesto, krajina atd’. si prave sic¢astou uritého epistemického priestoru, su
roz§irovanim perspektivy v rdmei uréitého videnia! Mapa domu, mesta, krajiny atd’. su
kompatibilné prave preto, lebo st zaloZené na spolo¢nej geometrii, na rovnakom videni.

Je zrejmé, Ze pojem "prirodzeny svet" tu nevystupuje vrovnakom duchu ako
Husserlov "Lebenswelt". Pojem "Zivotného sveta" mal poukdzat na jeho nestime-
ratenost’ s ne-prirodzenym, abstraktnym svetom modernej prirodovedy. Mechano-
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morfny,® odosobneny a &ara zbaveny svet novodobych mytotvorcov sa zaiste li§i od
nasho zivotného sveta. Polozme si v8ak otazku: Ak sa hlasa, ze medzi "obidvoma svet-
mi" neexistuje plynuly prechod, Ze Zijeme takpovediac "v dvoch r6znych svetoch”, nie
je uz to samotné dokazom, ze obidva spominané svety (presnejSie: pojmy sveta) si
myslitelné z urcitého SirSieho (?) hl'adiska? Ak €lovek citil tazbu "uchopit™ skuto&nost
sposobom, ktorého vysledkom bol matematicky konStruovany svet, "exaktna realita
sama" - nehl'adiac na to, ¢i je tento pohyb chépany ako "logicky nevyhnutny vyvin
mySlienky”, alebo ako jeden z mnohych rozmarov ludského ducha -, je to ddkaz toho,
Ze rezervodr jeho moznosti a ciest je vskutku obrovsky (aj ked’ nie nekoneény) a ze tieto
cesty nesu pecat’ l'udskej prirodzenosti, &i uz je ich vysledkom zamilovany list, alebo
diferencialny pocet.

Tiez by sme radi pripomenuli, Ze prirodzeny svet, o ktorom tu je re¢, nie je nie¢im,
¢o by sa dalo jednoducho opisat’ &i vysvetlit z neho samého! Uvazovanie o prirodzenom
svete je tu problematizované tym, Zze chceme vlastne objasnit’ (opisat’) nieco, ¢o samo
objastiovanie (opis) umoziuje. (Ze to aspofi ciastocne moiné je, ukazuje vedomie
zmeny ¢i pohyblivosti perspektiv, t. j. vedomie ich hranic.) Kazdopadne nemoznost
zohl'adnit’ v3etky predpoklady ¢i podmienky toho, €o nazyvame "prirodzenym svetom”,
kladie jeho optimizmu zasadnejSie hranice, nez su tie, ktoré oddeluju Zivotny svet
¢loveka od mechanomorfného sveta-lega novovekej vedy. M. Merleau-Ponty napriklad
jasne ukazal, ako sa Aranmica skusenosti objasiiuje suvislostou "viditeI'ného
a neviditelného". Neviditelné je pritom zaloZené v nafom videni ako jeho predpoklad
(podobne ako predmet, ktory je dany na pozadi toho, &o na fiom nie je vidiet’). Problém
orientacie je tu o. i. preto, Ze sa cely ¢as pohybujeme takpovediac v teritériu ¢i v enklave
(priestore obklopenom cudzim dzemim), pri¢om netransparentnost’, nepresvetlenost’ je
tu zaloZena na samotnom videni (nielen deficite videnia). Chceme tak poukazat’ na ono
"pre¢o" ne-samo-zrejmosti, ne-objasnitelnosti "prirodzeného sveta" z neho samého,
a su¢asne nemoznost’ uréit’ jeho postavenie, miesto & zmysel v SirSej diatopii miest tak-
povediac "zvnutra".

Zastavme sa teraz na chvilu pri jednom z kl'i€ovych pojmov uZ spominanej Hus-
serlovej fenomenol6gie. Nebude nas pritom zaujimat ani tak miesto ¢i funkcia, ktora
pojem intencionality v celej teorii zastdva, ako skoér dévody jeho odmietnutia zo strany
Lévinasovej metafyziky iného, ako i vd&siny filozofov dialdgu (Buber, Reinach, Grise-
bach, Rosenstock-Huessy a. i.).

Nemusime opakovat, Ze spolocnym menovatelom kritiky filozofov dialégu bola
transcendentalisticka nauka o konstitacii predmetu vo vedomi (tedria intenciondlne kon-
§tituovaného zmyslu), ktord Lévinas excitoval svojou zvlastnou interpretaciou inten-
cionality ako samoty svetla. To je miesto, na ktoré sme upozornili uz v prvej kapitole.

®Pojem pouzivany S. Toulminom na oznadenie novodobej formy mytu, ktory (na rozdiel od
antropomorfného) odosobiiuje prirodu, ponechavajlic z nej iba agregiat mechanickych sil. Mecha-
nomorfny mytus v3ak svojimi autormi nebol chapany ako mytus; naopak: jeho cielom bolo
odlisit mytoldégiu od skutoénosti. Podla Toulmina je v3ak takdto metdda odliSenia mytu od sku-
to¢nosti sama mytologickd (mytom). Vo svojom Return to Cosmology, 1982 (s. 24) prirovnava
Toulmin tvorbu mytu k "the trickiest of crime stories, in which the detective himself turns out to
have done the deed.”
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Objasnit’ dovod tejto Lévinasovej interpretacie znamena vratit’ sa spat’ k rozliSeniu
relativne a radikdlne iného. Povedali sme, ze svet, v ktorom sa beZzne pohybujeme, je
svet relativne iného - svet, v ktorom iné je iba koreladtom toho istého, prip. znameho
(nie€o iné): diferencia je moznd iba vdaka podobnosti a naopak. Tiez sme povedali, ze
hranice relativne iného prekracujeme dennodenne; st takpovediac "dialektickym nastro-
jom roz§irujucim pole znameho". Kazdé také rozliSenie je rozliSenim na pdde ima-
nencie. Tak sa napr. li§i Cervena farba od zelenej, znak od oznacovaného ¢i rézne druhy
a rody navzajom...

Radikalne iné sa viak takému zaobchadzaniu vzpiera. Aby ste sa s nim (ne)stretli,
nemusite prekonat’ ziadne dialky, vyslat’ sondy ¢&i dokonca prekonat hranice priestoru
a ¢asu. Iné nevyzyva na dialektickl hru, nevyzyva na odhalenie ako neobjaveny ostrov
¢i vzdialena planéta. To, na ¢o vyzyva, je neustdle spochybfiovanie priority a pokoja
"toho istého", prosté uznanie inakosti. Taky je vyznam Lévinasovho "relation avec ce
qui, de soi inassimilable” ([8], 12). Radikalne iné nemdze byt inym na zaklade vopred
danej identity medzi nim a mnou. To v3ak znamena, Ze nemdze byt vysvetlitelné
z nejakého nadradeného zakona, zmyslu celku atd’., ¢o by bol iba §ikovny spdsob, ako si
iné privlastnit’ prostrednictvom niecoho treticho; bola by to forma sprostredkovaného
priviastnenia.

Mohli by sme teraz namietnut’, Ze toto nevinné a neumyselné privlastnenie je cel-
kom prirodzené; Ze vyviera doslova z kazdodennej skisenosti, z viery vo vzajomnu
pribuznost’ veci, v ich vzdjommi odkazanost’ ¢i zavislost’ a pod. (Aj filozof nekonecne
iného sa nakoniec vrati k svojim laskam; k Zene a det'om, s ktorymi si (obé&as) rozumie.
A nesprava sa ku kazdému "nekoneéne inému" rovnako!)

Zahrnutie X 1Y pod nejaky vieobecny zakon, pod nejaky rod, druh, kategoriu,
podstatu a pod. je nepochybne symptomatické pre dejiny ontoldgie, aviak tento pohyb
podriadenia (vlastného alebo druhého) je pripraveny uz na pdde skiisenosti. Tu si viak
musime davat' pozor; sprostredkované privlastnenie totiz nemézme chapat ako pod-
statne odli3né od spontanneho privlastnenia iného vlastnym; obidva sa predsa
odohravaju v tom istom svetle, na pdde toho istého vedomia. X sice subsumuje seba i Y
pod N (nieco tretie), aviak N je noémou X rovnako ako Y a ako také je privlastnené
prave tymto X (nezabudajme, ze podl'a Lévinasa znamena svetlo myslienky prave zanik,
absorbciu iného: ani tym najd’alej siahajicim poznanim neprichddzame do kontaktu
s nie¢im skuto¢ne inym). Navy3e, aby Y mohlo byt zjednotené s X, musi byt najprv
identifikované ako relativne iné, to znamena: identifikované! Druhy musi byt identifiko-
vany; jedno ¢&i na sp6sob Husserlovho "phénomenale Paarung”, ontologickej teérie jed-
noty sucna ¢&i fylogenetickej jednoty druhu. Ich spoloénym menovatelom bude
v kazdom pripade princip podobnosti, z ktorého, ako hovori Plotinos, pochadza vietko
'udské poznanie.

Husserlovo "phdnomenale Paarung” (vytvdranie parov na zdklade analogizujicej
apercepcie) ([6], 140) je spdsobom rozpoznania druhého ako druhého ja (alter ego). Pri-
rodzene, iny mi nie je dany priamo. Moja skisenost’ iného sa vytvara sprostredkovane,
a to skusenostou s telom iného (spociatku dokonca iba s "nejakym" telom! ([6], 140)
Postupnost’ konétitticie druhého (("telo (Kérper) - telo druhého (Leib) - druhy (alter
ego)") sa kazdopadne deje na zéklade analdgie cudzieho s mojim, to znamena: na
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zaklade podobnosti (dvoch tiel) prenaam (1) zmysel tela z mdjho na iné, ktoré sa tak
stava "telom druhého” ([6], 140). Akonahle apercipujem telo (Korper) ako relo druhého,
je sucasne s nim dané i vietko to, €o telo robi telom: v psychologickomm zmysle "ina
dusa" (die fremde Seele), ktorad je s nim spojend "in der Einheit einer psychologischen
Realitdt" ([6], 153), v transcendentdlnom zmysle ako "Ich der fremden Eigenheitsphare"”
a nakoniec ako "das reine alter ego" ([6], 143, 151). Pritom je zaujimavé, Ze aj ked’ sa
autor nakoniec snaZzi zachranit pojem transcendencie iného (ako principu fenoménu)
mySlienkou "pristupnosti originalne nepristupného”, nevyhne sa vine kritiky ako zo
strany filozofov dialdgu, tak i autorov, ktori na fenomenoldgii takpovediac "vyrastli" (A.
Schiitz, M. Heidegger, K. Lowith, E. Lévinas a i.).

Ddlezité je v3ak pre nas to, ze zatial ¢o sa M. Heidegger (nielen metodicky)
rozchadza s dlhou filozofickou tradiciou, podla ktorej je pravda zaleZitostou teorie €&i
rozumového nazerania (vracajuc sa k starému gréckemu pojmu alétheia ako odhalenosti,
odkrytosti sicna; v Heideggerovom poiati - odhalenosti sucna v jeho kazdodennom
pouzivani, vo svetle In-der-welt-sein obstardvajiceho pobytu), Lévinas tento Heidegge-
rov krok odmietne a poukaze na to, Ze tym vlastne iba nahrddza jednu formu privlastne-
nia iného druhou. Co ma presne na mysli?

Viimnime si najprv, ¢o maju obidvaja filozofi spoloéné. Podl'a Lévinasa ma Hei-
degger zaiste pravdu v tom, Ze modus bytia-vo-svete, bytia v doverne znamom svete
"vonku" pri veciach as vecami, ktoré pouziva (s ktorymi manipuluje), predchadza
teoreticky spor subjektu a objektu. Naopak: je to ona pévodna zndmost sveta, ktora za-
kladd moznost otazky, ako moZe subjekt transcendovat zo svojej "vlastnej sféry"
k nie¢omu, ¢im nie je. Tedria poznania je ex post zaloZena na tomto "byti-vo-svete", na
tomto "vonku" pobytu. Ako sme uZ spomenuli: obraz sveta je vzdy uz obrazom skrz
tento svet. Hlava, oko, okuliare, svetlo, kniha, §kola - to v3etko je stcastou sveta
asufasne prostriedkom jeho videnia. V tejto suvislosti Lévinas na adresu svojho
velkého uditel'a (E. Husserla) kriticky poznamenava: "Fenomenologické redukce, hie-
dajici za bytim.éisté J4, nelze dosahnout psanim, kde inkoust svéta $pini prsty, jeZ tento
svét davaji do zavorek." ([7], 105)

Zda sa, Zze v tomto smere si Heidegger a Lévinas rozumeju. Ako si potom mame
vysvetlit Lévinasovo odmietavé stanovisko? Jeden zdovodov sme uz uviedli
v predchadzajucej kapitole: Heidegger vztfah k druhému podriad’'uje vztahu k bytiu,
"spravodlivost’ podriad’'uje slobode" ([9], 30). Lévinas tento vztah obracia a rozchadza
sa tak nielen s filozofiou neutra (neosobného bytia), ale is nevinnou estetikou
a pragmatikou Zivotného sveta, kde prvotna forma vztahu k druhému je predznamenana
predlozkou "s". VZdy totiz hrozi, Ze to bude "s" druhym, av§ak v skuto€nosti bez neho,
t. j. s vylugenim druhého ako iného. Preto dava tento francizsky filozof prednost
nel'ahkej etike (spravodlivosti) pred slobodou (prirodzenostou). Je zaujimavé, ze po-
dobnii namietku adresovali Heideggerovi aj filozofi dialégu (aj ked’ tentokrat
z ontologickych pozicii): "Umwelt" nepredchadza onticky "Mitwelt"! Najvys3ia finalita
vztahu Ja-Ty sa nevyferpava vtom, Ze¢ mi druhy pomaha (alebo ja jemu)
v "zékladnejej" starosti o bytie (Sorge). Ako by povedal K. Lowith: aj ked nas
s druhym spaja nase kazdodenné obstaravanie (umweltliche Orientierung), ktoré ma pre-
dovietkym charakter icelv, takZe sa zda, akoby motivom nasho vztahu bolo nejaké
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kvéli leziace mimo tohto vztahu, primdrny vztah k druhému (Ja-Ty) je bezprostredny
ajeho "cielom" je tento vztah samotny ([10], 28). Finalita vztahu k druhému sa
vyCerpava vo vztahu samotnom. To pripomina slovd M. Bubera, podla ktorého medzi
Ja a Ty nie je nijaky uéel ani prostriedok ([2], 15).

Druhd Lévinasova namietka smerovala proti Heideggerovimu chépaniu sveta ako
systému ndstrojov: svet je presvetlenym systémom veci-ndstrojov, kde jedna vec odka-
zuje na druhi, aby nakoniec vietky poukdzali na starost’ ¢loveka o jeho bytie. Podl'a
Lévinasa tu Heideggerovi uniklo (ak mu, ako dodava, v tejto veci vdbec mohlo nieco
uniknit)), Ze "skér, ako je svet systémom nastrojov, je siborom Zivin" ([8], 81). To zna-
mena, Ze najvyssia finalita veci sa nevy€erpava tym, ¢o méa Heidegger na mysli pod pro-
striedkom a potrebou. Priklad: Ak sa chcem prejst’, znamena to, Zz chcem ist’ na vzduch;
nie kvoli zdraviu, ale kvoli vzduchu. MozZno nie je spravne tvrdit, Ze Zijeme, aby sme
jedli. Znamena to viak, ze jeme preto, aby sme zili? "Potfeba zivin nema svym cilem e-
Xistenci, nybrz Ziviny." ([9], 116) Tento postreh umoziiuje Lévinasovi rozvinit zvlastnu
fenomenologiu pdzitku a na zaklade nej ukazat', ako princip slasti (egoizmu pozitku)
priamo suvisi so "samotou ja" a privlastnenim iného.

Myslim, Zze rovnako zasadnd kritika by mohla byt adresovana aj Heideggerovmu
chapaniu veci (ako "priruéného sucna", nie¢oho "poruke”, sliziaceho primarne méjmu
pobytu). Je zrejmé, Ze zatial ¢o sa "ovladanie" mysleného mysliacim chape vécsinou ab-
straktne alebo obrazne, pri ovladani pouZivaného uzivatelom nadobuda pojem "ovlada-
nie" celkom konkrétny obsah; prioritnym (ak nie je jedinym) zmyslom veci je tu ten,
ktory jej "pripisujem” vo svetle vlastnej pragmatiky videnia, akoby vo svete praxe ani
nijaké "osebe" veci nebolo. Odkial’ sa berie tento narok? Existuje situdcia, ked’ by sa
dalo hovorit’ nielen o "Sinngebung", ale aj o "Sinnbildung", nielen o pripisovani &i inter-
pretovani, ale aj o tvoreni zmyslu? Vezmime si priklad: maliarske platno v kute izby
bolo zhotovené za konkrétnym u&elom a ako takému mu rozumiem. SliZiac primdrne
ako pozadie zobrazenia ¢i malby méze sice vzhladom na multiverzum perspektiv sluzit’
d’al§im x u€elom (pre domacu magku moéze byt maliarske platno v kite izby "vybornou
skry3ou", pre malého mravca "velkym objavom", pre obyvatela dazd'ového pralesa
nie¢im celkom inym), aviak autorom maliarskeho platna nie je ani jeden z nich. Preto sa
zd4a, akoby autorizovanym "zmyslodarcom" danej veci bol prave ¢lovek-remeselnik. Aj
keby sme v3ak pristupili na tito hru argumentov, vieme predsa, Ze svet nie je iba pre-
svetleny systém nastrojov: nie je to iba st6l a dzban, dom a cesta, ktora k nemu vedie...
patria doiiho i veci, ktoré nemaji povahu nastroja, minimalne nastroja, na ktory by sme
si mohli narokovat’ "autorské prava". Patria sem Zivé bytosti: rastlina, ryba, zviera, ¢lo-
vek. Patri do sveta veci (systému nastrojov) zviera? Ak ano, preco nie ¢lovek? Navyse
tu ide o mdj (nas) zoznam! (Heidegger by viak mohol povedat’, Ze prave preto je sve-
tom. Svet ma jedine ¢lovek.) Pozrime sa teraz na celu vec trochu bliZ3ie.

Zda sa, Ze najadekvétnej§im prikladom "osvojovacieho rozumenia" st spominané
"veci-nastroje", ktoré som "sam" vytvoril. Tak "rozumiem" napriklad maliarskemu
platnu, dzbanu na vodu, polnej ceste, po ktorej sa vraciam domov... BeZne vidim veci
tak, ako si ich osvetl'ujem svojimi intenciami, postojmi (tieZ verejnymi - spolo€enskymi,
kultdmymi - intenciami, ktoré "som si osvojil"). Mam tu na mysli cely svet symbolov
a znakov, ktoré mi nielen sprostredkivaju (sugeruji?) uréity obraz o realite, ale ju Coraz
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viac inahradzaji asluzia ako veci ¢i nastroje samotné. Technika reci plynule abez
viditelného odporu dosahuje svoj ciel’ (¢asto jednoduch$ie nez technika manualnej
prace). Nielen rukou mézem pohladit’, nielen kamefiom mézem zabit'. Zda sa, Ze rovna-
ko, ako méze byt vrazda zinscenovana tak, aby vyzerala ako chirurgicky zakrok, méze
i niekol’ko vhodne zvolenych slov zastriet’ nie€o iné jeho pomenovanim (zosmiesnenim
&i zveli¢enim, zdoraznenim ¢i prehliadnutim a pod.). Nakoniec aj ritualizované zabijanie
mozno vnimat’ ako nevinnd formu ludovej zdbavy: ako zabijacku! Pritom bytost, ktorej
sa najviac tyka, jej nepricetny a k smrti vystraseny pohl'ad ani nezaznamenam. Vnimam
ju ako "zviera", "dobytok", "o$ipani", "médso priberajice na vahe" a pod. A to vietko
pomocou magickej sily slova: pomenovanim. Priviastnenim pomocou slova. Mozno sa
domestikacia nakoniec rozsiri natol’ko, Ze sa celkom prestane rozliovat medzi domacim
(vlastnym) a divokym (cudzim). Slova lisky Malému princovi: "Si zodpovedny za viet-
ko, €o si skroti§", tu nadobudaju celkom realny obsah.

Podobné uvahy by, Zial’, zabrali prili§ vela miesta, a preto v nich nebudeme dalej
pokragovat’. Chceli sme iba predoslat’ niekol'ko my§lienok predtym, neZz sa pokusime
objasnit’ dovod Lévinasovho odmietnutia ako Husserlovej, tak Heideggerovej fenome-
noldgie. Pozorny Citatel uz asi tudi, o ¢om bude reé. Lévinas, ako je zname, vyéita Hus-
serlovej tedrii, Ze nedokaze prekroit sféru intencionalne konstituovaného zmyslu;
intencionalita - to je samota svetla, ktoré nedovoli, aby vébec nejaka vec "bola mimo",
je to absorbcia (pohltenie) iného svetlom myslienky &i predstavy. Tato vlada sa deje ako
reprezentdcia iného na pdde vedomia, ako poniZenie iného na pritomnost’. Na druhej
strane Heideggerova ontologia iba nahrddza jednu formu privlastnenia inou, vztah
k druhému podriad’uje inému svetlu, nez je svetlo vedomia - podriad’uje ho vztahu
k (neosobnému) byriu, ¢im de facto haji prvenstvo slobody pred etikou. V obidvoch
pripadoch pre druhého niet Uniku, pretoze svetlo (podla Lévinasa) neumoZiuje inému
zostat inym: "Osvétlit znamena zbavit bytost jejiho odporu... " ([9], 29)

F. Kafka raz napisal, Ze svet sa "stiSenému rozumu" sam ponukne na odhalenie, Ze
nebude méct’ inak, neZ sa nadsene pred nim vinut. Ano, odpovedal by Lévinas, pretoze
vzhl'adom na uviverzalitu poznania by ani nemal na vyber; svetlo rozumu, ktoré by taka
iniciativu okamzite premenilo na vlastnu aktivitu, by neumoznilo, aby nejaka vec vobec
zostala mimo ([8], 87). Preto je veénym udelom rozumu byt’ sdm. "Solipsizmus neni ani
uchylka, ani sofismus: je to sama struktura rozumu.” ([8], 87)

Svet ako predstava - to je podla Lévinasa prave inscenovany svet; je to svetlo,
v ktorom mizne vsetko, ¢o by mohlo zrafiovat' ([9], 106). Prave preto sa filozof
rozchadza s nevinnou estetikou prirodzeného sveta, Stastného sveta vlastnenia a slo-
body; samotou svetla.

Tento druh samoty nesklu¢uje, nenahatia hrézu ani uzkost’; naopak, dodava pocit
sebavedomia a stupiiuje vladu a moc. "Osvétlit znamena zbavit bytost jejiho odporu..."
([9], 29), hovori Lévinas a doddva: "Ontologicky poznat znamena nachytat jsoucno, jez
stoji proti mné&, v tom, ¢im neni timto jsoucnem zde, timto cizincem zde, chytit jej za to,
&im se jaksi prozrazuje, vydava, dava v horizontu, kde se straci a ukazuje, nechava se
chytit, stava se pojmem... Tohoto vysledku je dosaZeno s prvnim paprskem svétla." ([9],
29)
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Na prvy pohl'ad sa zda, akoby tu mal autor na mysli iba noeticky vztah obrazu
asvetla, vztah "adekvécie" (asimildcie?) zarueny univerzalitou poznania. V jeho
slovach sa v3ak sucasne ohlasuje mySlienka (poziadavka) prehliadand a opominana uz
od ¢ias Parmenidovych; myslienka spravodlivosti, aké v oficidlnych dejinach eurédpskej
ontolégie nema obdoby: vyzva postavit sa za druhého a za vztah k druhému (inému)
a hajit’ jeho prvenstvo pred bytim (pred vztahom k bytiu), vyslobodit jestvujiice
znadvlady jestvovania, z "nadvlady” umoznenej pojmom bytia nezavislého od jes-
tvujuceho!!!, vyviest druhého zo "samoty bytia", skratka: "inak nez byt" ([7], 105, 184).
To znamend zauto€it’ na najcitlivejSie miesto filozofie identity: na pojem bytia zjedno-
cujuiceho a pretavujuceho vietky asymetrie, vietko iné na relativne iné.

Cesta, ako vyjst zo spominanej "samoty bytia", viak nevedie skrz poznanie,
nevedie skrz vystupfiovanie moci ¢i vlady subjektu. Vlada subjektu znamena slobodu;
autonémia - to je sam princip slasti... je to svet, v ktorom vladnem sdm. Koniec koncov,
je to velmi pohodiny svet - rafinovanost’ tohto principu pohodlia spociva v tom, Ze
vystupuje ako nezastupitel'nost’, ako "bremeno vol'by": musim sa rozhodnut’ sdm, chciet’
sam... to tieZ znamena: nikto mi nemdzZe rozkdzat!!! Opevneny pravami a slobodami
hajim svoju nezavislost’ ako nedobytny hrad, ako zvlastny druh monady s oknami
a dverami otvaratenymi iba zvnatra.

Preto sa heterondmia stava terCom kritiky ako prax slabych, ne-sebe-stacnych,
ne-svoj-pravnych - tych, ktori potrebuji byt vedeni.... Autondmia, nezavislost, je na-
opak znamkou zrelosti (dospelosti) subjektu; je osvietenstvom rozumu, meditaciou sub-
jektu o sebe samom ao svojich moznostiach (samozrejme, i povinnostiach); je to
skuto¢nd "nepritomnost’ hranic", nepritomnost’ vietkého, ¢o by mohlo znamenat: uZ
"nemdZem moct™. Autonémia - to je sama nemoznost’ nemoct’! (Dokonca aj v pripade,
Ze si "autonoémny subjekt" odopiera ur&ité moznosti, tak je to vac¢Sinou preto, Ze si ich
mdze alebo chce odopriet’ o sdm. Odriekanie tu paradoxne dosahuje este vd&siu in-
tenzitu péZitku (vnitorné uspokojenie) nez jeho bezprostredna forma "tu a teraz". To, ¢o
malo spdsobit’ zlom, sa stalo sti¢astou este rafinovanejsej dialektiky pdzitku.)

Fenomenoldgia p6zitku viak nakoniec dostato¢ne jasne ukaze, Ze ani cesta skrz Zi-
viny (svet pdzitkov), ktorymi sa subjekt snaZi prehlusit’ svoju samotu, a tak v extatickom
opojeni zmyslov zabudnut’ na svet, nie je cestou vediicou zo samoty bytia (z bytia). Je to
iba slepa uli€ka, aj ked’ plna lakavych atrakcii ako Hollywood Boulevard v Los Angeles.
Zostava teda eSte vobec nejaka cesta, ktord by skutoéne viedla zo samoty bytia? Lévina-
sova odpoved’ znie kladne: cesta zo samoty bytia vedie skrz vztah k druhému. "Sociélno
je za hranicemi ontologie." ([8], 171)

Cesta, ktord tu ma filozof na mysli, je cesta pokory (vyvlastnenia), cesta spo-
chybriujuca imperializmus "vlastného" (toho istého), rozrusujuca ono pohodiné bytie
"pre seba" (pripatanost existencie k sebe samej ako podstatu slobody). Heidegger by na
tomto mieste asi nesuhlasil a poukazal by na zakladnejsi vzt'ah, ktory umoziiuje odhalit’
dokonca aj neautentickost’ vztahu k druhému: vztah k smrti. Povedal by: nakoniec je
kazdy iba sam so sebou; ¢lovek zomiera sam. Zda sa, Ze socialno, vzt'ah k druhému,
odchadza z tohto boja ako porazeny; jedno, ¢i s hrdinskym patosom Macbetha, veénym
vzdorom milencov alebo pokorou ¢loveka, ktory si v poslednej chvili priznava porazku.
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Heidegger ma nepochybne pravdu, ked’ poukazuje na neautentickost’ vztahu
k druhému, uhybajicemu pred vedomim vlastnej kone¢nosti. Pre¢o potom ta nespokoj-
nost, ta nezmieritenost? Je iba syndrémom vzdorujuceho rozumu, ktory si vo svojom
metafyzickom rozlete stanovil viac, ako si dokdze poskytnit, mieru neznajucim
zivitelom l'udskych nadeji utekajacim pred "skutoénostou"? Naozaj mame veény vzdor
milencov chéapat’ ako uhybanie pred "autentickym bytim k smuti"? Myslim, ze nemusime
pristipit’ na tento vyklad. Naopak: mohli by sme sa spytat’, i podobne tak, ako samotna
my3lienka nesmrtelnosti méze byt chapana ako prirodzeny vyraz nesmrtelnej duse, ne-
mohol by byt aj vecny vzdor milencov alebo tizba po druhom chapana ako neutichajici
vyraz veéného vztahu duse k Bohu; vztahu, ktory dokdze zvit'azit’ nad "samotou bytia"
a zaroven obstat aj v tej "najtaziej skudke autentickosti". Skuto&nost, Ze v docasnych
osobnych vztahoch, v byti pre druhého €i v byti pospolu zaZzivame okamihy §tastia
astiace neraz az do "zabudnutia na svet" (Fehlen der Welt, Weltvergessen),” ato napriek
vedomiu ich pominutelnosti, si Ziada vyklad, ktory by dokazal zohl'adnit' narok obi-
dvoch strdan. Autor tejto prace sa priklafia k ndzoru védskych pisiem, podla ktorych
dévodom spominanej "neodbytnosti" €i vytrvalosti tizby (po druhom) je "zavan" ¢&i
"stopa" ve¢ného v do¢asnom; odlesk vecného a pévodného vztahu duse k Bohu, vzt'ahu
a priori, ktoré subjekt vo svete do€asnych vztahov premieta do objektov svojej naklon-
nosti a lasky.® Disproporcia medzi tazbou a jej nenaplnenim vo svete do¢asnych vzta-
hov sa potom javi ako nevyhnutna. Povedané metaforickou re¢ou basnika Vidjapatiho:

""Fehlen der Welt" (dosl. chybanie, nepritomnost’ sveta): pojem pouZivany viacerymi filo-
zofmi dialégu ako alternativa vo&i Heideggerovmu "Mitwelt" (Rosenstock-Huessy hovori
o "Weltvergessen"). Mitwelt - to st "ti druhi", s ktorymi ma spdja "Sorge" (starost): lento vztah
je sprostredkovany, je to vztah vo svete. Av3ak bezprostredny vztah Ja-Ty, napr. milostny vztah,
je zviadtny tym, Ze jeho finalita sa vy&erpava v fiom samotnom. Odohrava sa sice vo svete, aviak
prave v "ich svete”, svele milencov; navySe je to velmi zvlastny svet: je skér zabudnutim
(nemyslenim) na svet, ncz jeho pritomnostou. Je to "Mitwelt", ktory je su€asne "Fehlen der
Welt". Je fakt, Ze laska milencov sa Zasto vykladala ako ulet, nezodpovednost’, ako magické o-
pojenie, chvilkové zatmenie mysle a pod. Této "nepozornost’ voci svetu" by sa, prirodzene, dala
interpretovat’ ako neautentickost, ako Utek. MdZeme ju v3ak pochopit aj ako dékaz Cosi silnejsie-
ho a pritazlivej§ieho; v naom pripade by nim bol vzt'ah, presnejsie milostny vztah. Avak to isté
by sme mohli povedat’ takmer o vietkych elementoch osobného sveta {tvar, nalada. chut' atd’.).
Zda sa, Ze neosobni filozofi nedokaZu po neopodstatnenom ontologickom podhodnoteni vietkého
tvareho, osobného, viditel'ného, konkrétneho, jestvujuceho a pod. poskytnat’ &loveku prijatelnu
alternativu; neosobné bylie iiou, zda sa, nie je.

*Vychadzame tu z viacerych védskych textov, podla ktorych "ve&ny pramefi vietkého by-
tia" (Vedanta-sutra 1.1.2), Absolitna Osoba (Kri3na, Gévinda), nie je iba "pramefiom v3etkych
ras” (chuti, vztahov) (anndamayo'bhyasat (Vedanta-sutra.1.1.12)), ale tiez Najvy3sim panom,
priatel'om, otcom, synom i ciel'om milostného citenia vietkych bytosti. Laskyplné vzt'ahy medzi
Nim a Zivou bytostou su takpovediac "prefiguraciami" (archetypmi) dogasnych singularnych
vztahov a odohravaji sa ve¢ne v duchovnom svete plnom duchovnej rozmanitosti a ras. Vzt'ahy
zazivané v hmotnom svete st iba do¢asnymi a zvratenymi odrazmi vednych duchovnych ras. Vo
védskej teolégii nalady sa rozliSuje dvanast’ zakladnych ras: raudra (hnev), adbhuta (0div), srnga
ra (milostna laska), hasya (smiech), vira (hrdinstvo), daya (milosrdenstvo), dasya (sluZba). sak-
hya (priatel'stvo), bhayanaka (hrdza), bibhatsa (30k), Santa (neutralita), vatsalya (rodiGovstvo)
([12], 1/47).
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tizime po ocedne vody, aviak dostdva sa nam iba mala kvapka vody v podobe svetske/
spolo&nosti, priatel'stva a lasok. Nikdy nedosiahneme uspokojenie, podobne, ako sa
rieky, jazera a rybniky nenaplnia vodou v obdobi sucha. Tieto tivahy by vSak patrili skor
do metafyziky vzt'ahu nez do filozofie iného. Vratme sa teda naposledy k Lévinasovmu
pojmu druhého a skusme byt tentokrat trochu kritickejsi.

Poukazali sme na zvlastny motiv "samoty svetla", ktory je v Lévinasovom mysleni
symbolom poznania a slobody. Poznanie nie je cestou vedicou zo samoty bytia - je vzdy
adekvaciou, zhodou medzi myslienkou a myslenym. Av3ak to isté plati pre pohlad: to,
¢o pohlad hl'ad4, je adekvacia; pohl'ad je "absorbciou bytia par excellence" ([7], 179).
Navy$e, poziadavku asymetrického vztfahu kinému umoctiuje Lévinas zvlaStnym
ponatim Casu (ktory je horizontom vztahu k inému) ako toho, o sa neda prispésobit
skusenosti, pretoze je samo neprispdsobitelné: budicnost’ je neuchopitelnd, "vztah
k budicnosti je sam vztah k inému" ([8], 117).

Ani nas filozof sa v§ak nevyhne vaznejsim vyhradam, spochybiiujucim Cistotu jeho
pdvodného umyslu. Pozrime sa na celt vec trochu bliZie.

Lévinas na jednej strane hl'ada taky vztah k druhému, ktory by nebol $truktarovany
ako vedenie, t. j. intencionalita: "relation ou religion qui n'est pas structurée comme sa-
vair, c'est-dire comme intentionalité" ([8], 10). Na druhej strane mu viak jeho filozofia
dovoluje otomto "nekoneéne inom" premyslat a hovorit, atak nardza na podobny
paradox ako jeho sldvny ucitel’ so svojim pojmom aprezentacie. Inymi slovami, ak filo-
zof presadzuje také iné, ktoré sa neodvolatelne vymyka kazdému myslienkovému
uchopeniu & rozumeniu, nutne si protire¢i; snazi sa "uchopit" prostrednictvom
myslienky (pojmu) nie€o, ¢o sam vydava za "neuchopitelné" (tym mu vsak sicasne
priznava ur¢itd sémantickd kvalitu "nekoneénej inakosti", "neuchopitelnosti" a pod.).
Nebola by re¢ o druhom (prisne podla Lévinasovej filozofie) v kone¢nom désledku
"uchopenim druhého v rovine svetla" ([1], 42), degradaciou jeho transcendencie? Filo-
zof si sice nakoniec poméze myslienkovou figirou hyperboly, ktora mu zdanlivo dovoli
mysliet’ iné bez jeho redukcie na pritomnost’ (noému my3lienkového aktu), aviak potom
by mal korigovat aj svoj pojem myslienky ako adekvéacie (zhody)! Nespochybiiuje
moznost "mys3lienky, ktora mysli viac, nez mysli", Lévinasovo chapanie intencionality
ako "samoty svetla"? Ak by myslienka bola naozaj iba absorbciou mysleného, ak by
v "jej svetle mizlo vietko, ¢o mdze zranovat™, dalo by sa este verit’ tymto slovam? Nie
je myslienka radikalnej exteriority utkana z toho istého svetla ako ta, ktort popiera?

III. Stopa druhého: tvar. Je ¢as uviest’ na scénu este jeden ddleZity motiv Lévina-
sovej metafyziky, bez ktorého by nasa kritika nebola celkom opravnena. Je nim motiv
tvére.

Pre¢o prave tvar? Pretoze nezahrnutelna skusenost’ skuto€nosti mimo miia vystu-
puje ako narok, ktory sa ohlasuje prave v tvari druhého. Je v tom ale maly hagik, pretoze
aj ked' sa inakost’ ohlasuje v tvari druhého, nie je tvar beznym javom, ktory by mohol
byt zatleneny do neohranicenej kontinuity pritomnosti. Tvar sa takej tematizacii
vzpiera, tvdr hovori, jej epifania nespada do ziadnej pritomnosti! Je sice vystavena do
svetla (to Lévinas stotoZiiuje s poznanim), aviak nie je v iom preto, aby sme v nej
dokazali ¢itat, aby sme v jej fyziognomii odhalili nejak( zvlastnu sémantiku tvare.
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Vztah k tvari je podla Lévinasa vztah rydzo eticky: je zaujimavé, Ze kym na jednej
strane je tvar z celého tela najviac zranitel'na, vystavena nasiliu, na strane druhej je tym,
¢o najviac brani zabit: "Prvni, co tvar i'ika, je: "Nezabijes!"" ([7], 179)

Druhého, pravda, m6Zzem zabit', nikdy sa v§ak nezbavim jeho tvére, jeho pohladu.
Tvéare druhého sa nikdy nemdzem zmocnit'..., dokonca ani pohl'adom. V tejto suvislosti
sa Lévinas pyta, ¢i ma zmysel hovorit' o "fenomenolégii tvare"”, pretoze fenomenoldgia
opisuje to, €o sa javi. "A je i otazka, da-li se hovofit o pohledu do tvafe, protoze pohled
je poznéni, percepce... To, co pohled hledd, je adekvétnost, je to absorbce byti par ex-
cellence... Spi§ si myslim, Ze setkani s tvéaii je zaleZitost naveskrze eticka." ([7], 178)

Je zname, ze Lévinasov odpor voc¢i asimilacii iného, odohravajtci sa nepozorovane
na pdéde vedomia, nakoniec viedol k uplnému rozchodu s klasickym adaeqatio, zhodou,
symetriou otdzky a odpovede. Po takom radikdlnom kroku sa, prirodzene, natiska
otazka: Existuje vobec racionalita, ktord by prekracovala sféru intenciondlne konstituo-
vandho zmyslu, ktord by spliala predpoklad asymetrie ndroku a odpovede
a umoznovala tak "skutocny dialog?"

Ur¢itd moznost by tu bola - kazdopadne by viak muselo ist o rozum "menej v sebe
uzavrety neZ tradi¢ny rozum filozofov", akési "rozumné ucho," ako hovori Lévinas ([7],
70). To preto, lebo neasimilujica skisenost, nezahrnutel'na skisenost’ skuto&nosti mimo
mfia mdze mat’ iba exteridrny, heteronomny povod. Nevyhnutna disproporcia by sa
v takom vzt'ahu mohla ukazat’ ako inspiracia! Nebola by nedostatkom, ale "slavou Ne-
kone¢na” ([7], 186).

V suvislosti s Lévinasovou metafyzikou tvare si nakoniec doprajme este jednu
otazku, ktorej sa v porovnani s predchddzajucimi tvahami nevenuje velka pozornost’
Ma zviera tvar? Negativna odpoved je, zda sa, nemozna (asponi pre tych, ktori sa so
zvieratmi nestretdvaji iba na tanieri). A prave v tejto suvislosti sa vynara otazka, ¢i nie
si vel'ké slova o "tvéri, ktord je najviac vystavena nasiliu a ktord najviac brani zabit,"
iba zaodetou snahou mysliet skér ¢loveka ako tvar, antropickym zaujatim, vyrastajicim
z urtitej obmedzenej historickej tradicie. PretoZe ak pred stretnutim s tvdrou druhého
nemam naozaj nijaké predsudky ¢i anticipacie, ak vztah inakosti nechapem ani ako
priestorovy (exteriorita), ani ako konceptudlny (!) ([8], 139), potom akosi nedavaju
zmysel tie tvare krav a tiav zavesené v mésiarstvach na Zeleznych hakoch a vystavené na
obdiv a na konzum; dokonca aj pri prechadzkach po jeruzalemskych ulickach. Ma sa
tym naznacit, Ze aj inakost méze mat viacero "akosti"? Existuje snad’ inakost’ prvej,
druhej, tretej triedy?

Nepochybne existuje inakost, ktora "nemdze" prist’ k slovu. A je dost mozné, ze
spominany prikaz z Exodu mysli prave na fiu. Okrem toho, iné nie je inym preto, Ze sa
ho nedokaZem zmocnit’, ze si ho neméZem privlastnit’, ale nemézem si ho pri-vlastnit
preto, Ze je inym (druhym). "Prvni, co tvai iikd, je: "Nezabije§!"... A to je pfikaz." ([7],
179)

IV. Cesta. Pokusili sme sa na niekol’kych strandch objasnit’ zakladné strategické
ciele filozofie iného. Mnohé viak zostava nad’alej nezodpovedané. V prvom rade otazka,
&i radikdlna exteriorita, ako ju chdpe Emmanuel Lévinas, moze byt uspokojivou od-
poved’'ou na otazku sktsenosti s inym (druhym). Problematicka je pritom uz samotnd
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myslienka inakosti, ktora sa ohlasuje v tvari druhého. Bez tohto predpokladu by totiz pre
miia iné neexistovalo! Zda sa, akoby transcendencia druhého vyiadovala fenomenalitu!
S tym sa viaZe cely rad d’alsich otdzok: Musi byt pohl'ad chdpany ako "absorbcia bytia
par excellence?" ([7], 179) Nezije tvar prave z toho, ze je videna? Aky zmysel by malo
hovorit’ o tvari, na ktorej by nespo€inul pohl'ad druhého? Jav ¢i obraz predsa nemusi byt
nutne chapany ako "moja redukcia iného na pritomnost”. Je sice znamostou, aviak
znamost'ou, ktora je skér podmienkou priblizenia nez samoucelom ¢&i néastrojom ovlada-
nia. Obraz nie je korist. Je to skér dar!

S takym "prirodzenym" postojom by v3ak asi Lévinas nesthlasil: obraz - to je este
vzdy samota svetla, reprezentacia, ponizenie iného na pritomnost’.

Na druhej strane chdpeme obavy z toho, Ze zndmost’ ako podmienka priblizenia sa
moZze odcudzit’ svojmu "pdvodnému zmyslu", Ze radikdlne iné "zanikne" v znamosti pri-
rodzeného sveta, v samozrejmosti obstardvania, 7e sa stane rozmanitostou, o ktorej
plati, Zze je matkou pdZitku, atd’. Nie je vObec jednoduché tento proces zaznamenat'.
Znepokojujuce na flom nie je to, Ze nepredpoklada radikdlnu formu iného, ako skér to,
Ze aj ked’ toto iné chyba, vytvara sa zdanie, Ze sme sa s nim stretli, Ze sme ho zvladli - ¢i
uz prostrednictvom obrazu alebo pojmu. Této ilizia je potomkom silne endogamného
sklonu mysle; ta ista asimilujuca zlozka, podmienka fascinacie i dravého sebavedomia,
sa mbze prejavovat v narcizme dietata i filozofa: v druhom pripade sa, pravda, nebude
nazyvat’ narcizmom, ale povedzme imanenciou. Je nutné "zborit’ pevnost’ Ja", ako pise
R. Musil? Urcite! Aj ked” tym nemyslel spochybnit’ subjekt ako taky. Hovori predsa iba
0 "pevnosti Ja". MoZno by sme mali prejst Uplnym vyvlastnenim skér, nez sa rozhod-
neme vstupit’ do kontaktu s inym. Potrebujeme viac odriekania nez reéi.

Pevnost, o ktorej tu Musil hovori, zaru¢uje pocit istoty. Je to ten isty pocit, aky
zaziva ¢lovek v doverne zndmom a spolahlivom svete. MoZno aj preto sa zvykne hovo-
rit: V8ade dobre, doma najlepsie! Pre€o sa inak v cudzom a neznamom prostredi citim
nesvoj? Pre¢o sa nikdy nezabudne povedat: "Cit'te sa tu ako doma!?" Nie je to tym, Ze
zndmost’ pdsobiaca dojmom poznania, tato zvlastna schopnost’ "citit’ sa svoj", je potra-
vou i mocninou sebavedomého ega, zatial’ ¢o xenofdbia je jeho najstar§ou neurézou?

Na cestach veducich d’aleko za hranice déverne znameho sveta sa ¢lovek niekedy
ocitd v zvla§tnom druhu Uzkosti, obzvlast ak je sdm na ceste. Tento pocit sa neda vy-
svetlit’ strachom z nezndma, ked’ je Elovek nesvoj a chcel by sa vratit. Naopak - tu sa
¢lovek nechava unasat’ cestou samotnou, odovzdava sa neznamemu a &im viac sa
vzdialenost’ medzi nim a jeho takzvanym domovom zviciuje, tym mensiu ma horror
alieni nad nim moc a jeho putovanie mu ¢oraz viac pripomina cestu, ktorti raz bude mu-
siet’ podstupit’ tak ¢i tak; a péjde sam. Pre kaZdy stereotyp je takd cesta hrozbou; veci
a udalosti, ktoré sa v uréitych siradniciach pobytu, v uréitych naladeniach éi optikdch
Javili ako nesmierne vyznamné, sa za okamih mézu utopit v mori bezvyznamnosti ako
mraky na oblohe. A vicsinou to tak byva. PretoZe cesta znamena zmenu perspektivy par
excellence. Taka cesta byva nelahkda anamahavd ako vObec kaZda cesta zo seba.
Prekazky na nej nemusia byt’ vzdy iba skudkou odvahy, ako to byva v rozpravkach, tak
velmi pouénych atak maélo zdbavnych. Ale je skutoénym modom in3piracie, &o sa
o pohodlnom a v znamosti vegetujicom rozjimani neda povedat’.
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Prirodzene, je vel'a druhov ciest: dobrodruzné cesty do neznama, po ktorych sa ¢lo-
vek vracia spit domov, ako Odysseus do rodnej Ithaky ¢i piloti vesmirnych lodi spit na
Zem. Su cesty, ktorych finalita sa vyerpava vnich samotnych, cesty tuldkov
a bezdomovcov, cesty vyhnancov, sluZzobné cesty, cesty zo 3koly atd’. St tiez virtudlne
cesty (vedu do virtualnych ciel'ov) a ¢oraz &astejSie sa zvykne hovorit’ o "cestach, ktoré
nikam nevedd”. Sa Siroké a pohodIné magistraly konzumu i stipajice a narocné cesty,
po ktorych sa vydavaji iba nemnohi. Niekedy sa dokonca zda, akoby sa moderny honio
consumens vozil Zivotom ako stanicami metra, vychutnavajuc prileZitostné zazitky ako
turistické atrakcie; to, ¢o mu malo pdvodne sluzit ako prostriedok, sa postupne stalo
t&elom. Pohodlini cestu v prvotriednom kupé povysil na ciel’ cesty samotny. Cas od casu
sice narusi jeho zabehany cestovny poriadok dotierava otdzka: Aky vyzmam md prvo-
triedne kupé, ak viak ide nesprdavnym smerom? Ani tuto otdzku viak neberie velmi
vazne: ako relikt dob davno minulych, spomienku na vlastné detstvo, malokedy ako
"hlas svedomia"...

Su v3ak chvile (a su blizke), ked’ je €lovek niteny vybocit' zo zabehanych stereoty-
pov avydat sa na skutonu cestu; opustit domov sjeho provizérnymi istotami
a pohodlim. O Abrahamovi, ktory bol na taki cestu povolany, sa hovori, Ze vykrogil
k miestu, ktoré predtym nikdy nepoznal; iplne nezndma zem, ktori mal ndjst' - to
nevidané aneslychané, o znemoziiuje kazdu vypoditavost a zavizuje k poslu$nosti,
avdak posludnosti neujarmujicej, ale ukazujicej smer - toto tiiZiace vykrocenie
(exelthein) je oslobodzujuce mozno viac ako vietky filozofické reéi sich ogistnymi
a oslobodzujucimi uc¢inkami, o ktorych pi§e Platén vo Faidonovi. V porovnani
s platénskou psychoterapiou zaloZenou na kontemplacii, na "tichom rozhovore duse so
sebou samou" - rozhovore tak sebestatnom a sebaistom - sa Abrahamova viera moze
javit ako prili§ riskantny podnik. Kruh imanencie sa v§ak neotvara zvnutra! Musi
byt doslova rozbity, rozruSeny inym, znepokojeny vo svojom na mieru §itom byti, alebo,
ako sa zvykne, hovorit: v pohode (v pohodlnosti?), az kym neprejde Gplnym vyvlast-
nenim; nie Ze by sam seba stratil, naopak, sam seba najde.

Taky vpad vSak neprichddza na zavolanie. Skrizi ndm cesty a zmari nade plany
a sudasne - a o to taZsie pre nas - bez toho, aby rozhodoval za nas. Casto na seba berie
rozne podoby - raz ako Bozi prikaz, inokedy ako tvar druhého, udalost, ktora zaskoéi,
nahla nehostinnost sveta, ako ¢as samotny... Je viak rovnako mozné, Ze sa staneme
iminnymi voci vietkym tymto podobam in¢ho, zdvorilo sa vyhovorime na naSich osvie-
tenskych predkov, ktori nas ugili byt nezavislymi asilnymi v hajeni nezavislosti
a odmietani autorit, so zmielanymi pocitmi zatvorime dvere akruh imanencie sa
uzavrie. Jeho polomer sa sice moze zvac3ovat, bude vsak iba "bytim bez transcenden-
cie", "samotou svetla", ako hovori Emmanuel Lévinas.

Tento druh samoty neskluluje, nenahaiia hrézu. Horror alieni navitevuje jej
zahrady iba zriedkavo. Je to ten isty druh samoty, o ktorej Musil v Mladom Térlessovi
hovori: "Osamote je dovolené vietko!" ([11], 145) V podobnej suvislosti E. Lévinas
v Totalité et Infini piSe: "V slasti jsem absolutné pro sebe. Jsem egoista bez poukazu
k druhému - jsem sam v osaméni, nevinn& egoisticky a jediny. Nikoli proti druhym, ni-
koli "co se mne tyka" - nybrz jsem zcela hluchy pro druhého, mimo kazdou komunikaci
i mimo odmitani komunikovat - jsem bez usi jako hladovy zaludek." ([9], 116)
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Presne to je princip samoty svetla, v ktorom mizne vsetko, ¢o by mohlo zranovat
([9], 106). Toto miznutie zraniteI'ného a znepokojujiiceho sa pritom deje takmer bez od-
poru a je dosahované postupnou asimilaciou iného. Zda sa, ze jeho najspolahlivejSou
mocninou, dévernikom, na ktorého sa méze vzdy spolahnut, je stereotyp. Stereotyp,
prirodzene, nema len zaporny vyznam: ul'ahéuje orientaciu, umoZziuje rovnovézne stavy
atd’. Sucasne viak potlaca partikularitu individualneho. Nie ako kategéria, ktora ho sym-
bolicky zahrnie, ani ako archetyp, ktory mu pred-piSe ¢i "zaru¢i" zmysel. V stereotype
totiz iné va¢sinou Uplne chyba; a aj ked’ sa ne¢akane objavi, rozplynie sa v zmysle celku
ako "vynimka potvrdzujica pravidlo". Imunolégia stereotypu dostatocne ukazala, ze
jeho odolnost’ sa zvy3uje praxou, pohybom. Ked'Ze je vdc3inou neuvedomovany, moze
neviditelne skreslovat’ ¢i zahradzovat’. Je to ten isty druh pohybu, aky vykonava muz na
bitinku noZzom na hrdle zvierata. Aj to je zabijanie zo zotrvacénosti, ktoré "ani tak
nepride”..., iba niekedy, ked’ sa v fiom ozve malé dieta... A aj vtedy bude ta divna pred-
stava povazovand za detinsku. Pre ¢o iné sa tento proces taji pred "precitlivelymi"”
Pud'mi, napr. pred det'mi, ak nie preto, Ze stereotyp im edte nedokdzal otupit’ cit? O-
pakovanym zabijanim, spo€iatku odpornym, neskdr znesite’lnym a nakoniec pri-
rodzenym, stracate nielen cit pre nenasilie, ale sifasne ischopnost® byt’ touto
stratou zasiahnuti. Vase konanie vdm uZ nebude pripadat barbarské, &osi zneho
neviditel'ne prejde do vas a stane sa viditePnou znamkou na vasej tvari. Spoéiatku pri-
stihnuti niekym druhym este previnilo sklopite zrak, odvratite tvar alebo sa odhalené zlo
pokaisite zakryt smie$nou mimikou, umelym tGsmevom. Neskoér, ked’ sa va§ &in stane
zvykom, to uz nebude nutné.

Tento dbverne znamy fenomén sa v psycholdgii nazyva "princip kognitivnej di-
sonancie”. Predpoklada sa, Ze =zakladné =zlozky osobnosti - myslenie, citenie
(emocionalita) a spravanie - vyzaduju ur€ity stlad alebo kognitivnu jednotu. Naopak:
dlhodobé kognitivne disonancie mdzu viest’ k schizoidnym porucham. Preto v pripade,
ze vykonate nieco, ¢o je vrozpore s va$im vedomim asvedomim, nasledovat’ bude
okrem vycitiek postupné, takmer neviditelné prispdsobenie novej situdcii, ktoré sa
podpie na zmene vasho postoja. Konanie, ktoré by ste predtym povazovali za bar-
barské, postupne strati svoju desivii podobu. Ako piSe J. Briskar v "Konci obraznosti":
"Stroje, ktoré kedysi vzbudzovali strach, az zdesenie, prijimame dnes s Usmevom, poba-
venim, pokladame ich za Cosi milé. Je to tak preto, Ze svet, ktory rozbili, uz pominul, my
sme ho uZ nepoznali, jeho strata uZ nie je najou stratou. A tak aj naSe dne$né bolesti
budi raz vzbudzovat' tismev a ti, ktori sa budi usmievat’, nebudu ani len tusit’, ¢o vietko
sme pre nich stratili."’

Disonancia sa da odstranit’ vhodnym prispdsobenim vedomia, ¢im sa nemeni
(nezuzuje) iba spektrum rozliSovania mozného pred nim, ale tiez optika a obraz, ktoré
novy modus vivendi zaklada, ako to bolo vystizne stvarnené vo filme Diablov advokdt
v hlavnej dlohe s Al Pacinom a K. Reevesom. Kazdy taky prechod zahifia proces zmeny:
nieo dava a nieco berie - a nie vzdy rovnakym dielom. Nie je jednoduché tento proces
zaznamenat'. Nejde iba o nahlu zmenu perspektivy; nie Ze by uréité udalosti a veci odra-
zu ziskavali ¢i stracali na hodnote tym, Ze ich naSa pozornost’ vyjme z nepoviimnutého
pozadia, ze im "prideli" zmysel (alebo naopak). Menliva duSevna perspektiva - to si tiez

?Briskar. J.: "Koniec obraznosti". In: Tichd voda, Literdrne zosity 1/1991, s. 31.
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"mrtve a zivé mySlienky", "veci z dial'ky a veci zblizka" (ako hovori mlady Torless),
pri¢om blizkost’ a vzdialenost’ tu musia byt pochopené uZsie - ako povedzme zaujatost
¢i lahostajnost’.

Zaujatost’ znamend urcity druh zépletky: ¢im viac dovolite, aby ste boli vtiahnuti
do ur¢itého pribehu, tym sa pre vas stava dolezitejdim. Slovo doleZity viak zodpoveda
prave perspektive, pribehu, v ktorom sa nachadzate. Tento pribeh vas nalad'uje tym, Ze
vymedzuje va$u optiku, a naopak: vietko, ¢o mu protiladi, vd¢3inou vobec nezazna-
mendte; ste naladeni. Dasiou za pribliZenie je zaujatost. lde len o to, "vybrat" si ten
spravny pribeh.
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