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In her works Edith Stein was able to combine thomism with the contribution of
phenomenology. The paper focuses on epistemological problems and examines the
consequences of the concept chosen for the theory of person.

Edita Steinova a personalizmus? Nielen otazka, ale aj sposob odpovede na fiu
moze pdsobit’ prekvapivo. Najprv sa pokisime kritickym okom nahliadnut’ na perso-
nalizmus a potom rozriedit’ vztah medzi personalizmom a Editou Steinovou v jej tedrii
poznania.

Isté je, ato musime mat’ na zreteli, Ze jestvuju problémy a apérie personalizmu,
ktoré zostavaji v sucasnosti predmetom filozofickej reflexie ([1], 7, 338-339). Okrem
toho musime pocitat’ s heterogenitou, ktori personalizmus sam o sebe hldsa, najmi
v pripade dialogickej filozofie. V rdmci mnohosti v personalizme, ako aj pésobenia jeho
viacstupnovitého pdvodu, ktory siaha do predkrestanskej antiky, sa zahladime do dejin.
Dotkneme sa len tych relevantnych prvkov, ktoré obohatia nau tivahu a poméZzu apliko-
vat' niektoré jej aspekty na epistemolégiu Edity Steinovej.

Struéne o vyvine personalizmu v teoldgii a vo filozofii. Pohl'ad do bliz§ich dejin
nas pouti, ze prvykrat slovo personalizmus pouzil Schleiermacher v roku 1799 vo vzta-
hu k osobnému Bohu ako nacrt nabozenskej fenomenolégie v re€iach o "naboZenstve".
Personalizmus stavia do kontrastu s panteistickym chapanim, pri€om zd6raziiuje ideu
jedného osobného boZstva a opozi¢ne chapaného univerza so zvlastnym vedomim ([2],
256-258). Feuerbach prebera ten isty protichodny par vyrazov "personalizmus/pantei-
zmus", ale v celkom inom zmysle. Osobny charakter (krestanského) Boha sa stava
uneho kldéom kritiky niboZenstva - "antropoteizmu". Boh je projekciou ¢loveka.
"Osobnost’ Boha je od vietkych nedostatkov a ohraniceni prirody o€isteny pojem Elove-
ka." Personalizmus sa tym stava akoby teologickym fundamentom vytvorenia "bytia
¢loveka”, ktorého identita ma prirodzené korene v odcudzeni Eloveka, za ktoré je on
sam zodpovedny. "Panteizmus identifikuje &loveka s prirodou..., (kym) personalizmus
ho izoluje, oddel'uje od prirody, vytvara z neho Ciastofne celok a sam seba robi ab-
solitnym bytim." Personalisticka teoldgia zostava aj po Feuerbachovi. E. Troeltsch si
napriklad staZuje, Ze "na3a nauka o viere ... je zhora dole personalisticka" ([3], 130).' G.

! Pozri: Neskoriie diela: Cirkevnd dogmatika I. (1927, 7. vydanie 1955), s. 143. 370.
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Gloege zddraziiuje, Ze "my nemdzeme, nechceme a nesmieme spit k teologickému per-
sonalizmu" ([4], 23-41).

Pri skumani etymologického povodu slova "osoba" si mézeme vytvorit’ este ucele-
nej§i obraz. Ako je zname, osoba - "prosopon" (gr.) a "persona” (lat.) - sluzi na o-
znadenie masky, ktord pouzival herec, kym hral tragédiu. Stoici preberaju tento termin
na oznacenie idey roly, ktord hra kazdé individuum pocas svojej pozemskej existencie.
Prvé predstavy naznacujii myslienku nepriamej pritomnosti, ktora odhal'uje a zaroveri
zahaluje masku alebo rolu. Ide o tému transcendencie bytia nad jeho prejavom, &o je
edte explicitnejsie vyjadrené druhym, menej znamym gréckym slovom, "hypostasis™.
"Hypostasis" doslova znamena: "ten, ktory sa drzi, zostava pod zoviiajskom, zdanim."
Tato definicia kvalifikuje individuum, ktorého podstatné bytie sa neredukuje ani na rolu,
ktord hra, ani na podobu, ktord ma. Osoba je absolitne nepoznatelné anic¢im
nenahraditel'né bytie. Jej jedinecnost’ odporuje akejkol'vek totalizacii v zmysle akéhosi
zosumarizovania vlastnosti, ¢innosti a podobne ([5], 717).

Na zéaklade Boethiovej definicie* Toma3 Akvinsky rozvinul substancialisticky per-
sonalizmus (v osobe vidi duchom obdarené individuum). Dnes je tento druh personaliz-
mu roz§ireny zvIlast' v Amerike (G. T. Ladd, J. Royce). Augustin, Richard von S. Viktor
a Duns Scotus koncipuju iny, relacionisticky alebo dialogisticky personalizmus. Ne-
meckd verzia sa rozvija najméd v kruhu lavicovych hegelovcov ako W. Stern, vo
Franctzsku je to zas D. F. Strauss a ini. Obohateni niektorymi prvkami z dejin pozrieme
sa na personalizmus E. Steinovej.

E. Steinova a jej personalizmus. Personalizmus Edity Steinovej vieobecne
moéZeme vztahovat na pojem a chapanie Boha, konkrétne na jej teériu poznania, ktord
vrcholi v tedrii poznania Boha, vo Vede kriza ([7], 297), v jej vrcholnom diele. Je
zname, Ze k osobnému Bohu sa prepracovala prostrednictvom fenomenolégie, ktora
potom vyistila do naboZenskej fenomenoldgie, podla mdéjho nazoru vefmi blizkej
chapaniu Schleiermachera. Antropoteizmus, ako aj Feuerbachom definovany personaliz-
mus jej bol cudzi. Personalizmus E. Steinovej nevedie k odcudzeniu, ale k zavi3eniu,
naplneniu bytia v jeho vrcholnom stretnuti sa s Bytim v dokonalej blazenosti, pre ktoru
bol stvoreny kazdy l'udsky tvor, aako nasledok takéhoho stretnutia je "vybavenie"
schopnostou nezistne sa vydat’ za druhych. Postrehne transcendenciu (ktoréhokolvek)
bytia nad jeho prejavom, manifesticiou. Chdape, Ze podstata v3etkych byti je
nepoznatel'né a ni¢im nenahraditel'né bytie, podstatu ktorého ale predsa len usilovne a s
vedeckou exaktnostou skuma. Podla tejto skutocnosti by sme mohli usudit’, Ze jej per-
sonalizmus je viac substancialnej povahy, lebo sa drzi Aristotela a Toma3a Akvinského,
ale nechyba jej ani relacionisticky aspekt.

2"La substance individuclle de nature raisonnable” (Individualna substancia rozumovej pri-
rodzenosti) In: ([5]. 717).

*"Je tedy svatebni sjednoceni dude s Bohem - cil, pro néjz byla duge stvoiena - kfizem vy-
koupeno. na kiiZi dovreno a kiiZzem zpeceténo pro celou vé€nost." In: ([7], 209).
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Poznanie a jeho podmienky (kategérie a konititiicia predmetu vo vedomi).
Edita Steinova sa dostava k bezpredpokladovosti tedrie poznania' nie cez transcen-
dentalnu redukciu ako Husserl, ale cez transcendentalnu "retorziu".’ Poznanie v §irfom
zmysle znamena "brat’ na vedomie", v uzSom je to "nahliadnutie” - sprostredkované
poznanie, vyvodzované zo zdverov, budované na bezprostrednom poznani. Podl'a Edity
Steinovej poznanie v §irSom zmysle je prijatie podnetu (Kenntnisnahme), ale ten je ne-
dostatoény. V uzSom zmysle sa poznanie prejavuje vo forme dsudku, ktory méze zod-
povedat’ narokom na opravnenost. E. Steinova definuje poznanie ako "vieobecne platné
pochopenie jestvujiiceho vecného stavu" ([8], 108; [9], 94) alebo menej presne ako "du-
chovné pochopenie nejakého predmetu” ([10], 49; [9], 94), ktoré vznika na zaklade
dvoch podmienok.

Prva spo€iva v urcitej Struktire zmyslového materialu, ktord blizie uréuju ka-
tegorie. Kategorie maju transcendentalny vyznam a ked'Ze su prvkami, ktoré uréuju syn-
tézu, su i konstiticiou, dokonca uréuja aj pravidla tejto konstiticie. Jej nduka az potial
suhlasi s Kantom.® E. Steinové nechape kategérie ako funkcie subjektivity, ale pripisuje
im absolutne bytie, podobne ako Platén svojim idedm. Pod vplyvom Husserla rozlisuje
materialne a formalne kategorie. Tie posledné su "formy", do ktorych sa zahal'uje vSet-
ko, ¢o je poznatel'né. Su to formalno-ontologické kategorie (= vieobecné pojmy), ktoré
potrebuji materialnu naplfi, aby tu mohla byt re¢ o "redlnej existencii”. Materidlne ka-
tegérie umozfiuju gnozeologicki naplh vieobecnych foriem predmetov. Ich bytie je
nezavislé od kazdej subjektivity, nema realnu existenciu, ale idealne bytie, ktoré je
“"apriome" a ktoré €ini existenciu a skisenost’ iba moznymi. Kategoérie podla toho, aky
vyznam sposobov urcuju, mézu byt logické a ontologické. Logické kategorie uréuju
sposoby vypovedania, ontologické zas spbsoby bytia. Viaceré kategorie vytvarajl
schému, ktora pomaha prekonat’ zmyslové udaje a ktora zaroveil umoziiuje nieco chapat
vo vnimani, napriklad urcita vec.

Druha podmienka moZznosti vzniku poznania je chapanie predmetu ¢ize kontiticia
predmetu vo vedomi. T4 je uréena zakonitostou piatich podmienok.” Medzi poznanim
a skisenost'ou je uzky vztah. Zakladom kaZdej skisenosti je vnimanie.

Definicia (zmyslového) vnimania, pocit (Empfindung) a teéria chapania.
Vnimanie je "aktom, v ktorom skutoéne a samo oproti ndm vystupuje vecné bytie,

Znamena to tol'ko, Ze tedria poznania podla nej musi kritéria pravdivosti derpat zo sa-
motného poznania: "Posledna bezpredpokladova teéria poznania musi byt imanentnej povahy:
kritéria pravdivosti si musi zobrat’ zo samotného poznania." ([8], 112; [9]. 93)

*Vyraz "retorzia", ako tvrdi P. Volek, je zapoZitany od G. Isayea a znamena asi tolko, e
vykazuje nutné predpoklady l'udskej €innosti - predikacie, poznania, konania. Edita zostala tejto
“ceste" verna.

“E. Steinova vy&ita Kantovi, ze nerozlifuje dostato&ne subjektivru a objektivnu dedukciu
kategorii. Podl'a nej subjektivna dedukcia je ta, ktord ukazuje kategérie ako podmienky moznej
skusenosti. objektivna dedukcia ukazuje kategérie ako podmienky mozZnosti predmetov skiisenos-
tL.

’1. Dotyk poznavajiiceho s predmetom; 2. retencia = znovuspominanie; 3. protencia =
otakavanie; 4. abstrakcia = rozoznavanie trvaceho od meniaceho sa a 5. syntéza = schopnost’
pripajat’ neskor dané k skor danému. Pozri: ([11], 51-52; [9], 99-100).
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prirodné bytie". "SkutoCne" pritom znamend aktudine na rozdiel od retencie
(spominania) a protencie (o¢akdvania), "samo" zaku3ané priamo, nezastipené znakmi
alebo signalmi. Na naom vnimani sa zaklada aj charakter viery nasho vnimania, ina¢
povedané, viery v existenciu vnimaného. Vnimat podl'a toho znamené pokladat’ za jest-
vujuce. Vnimanie - podla E. Steinovej - sa neuskutoéiiuje bez prijatia podnetu
(Kenntnisnahme), bez uréitého intencionalneho zamerania a bez ¢innosti subjektu. Aj
Toma§ Akvinsky chape podobnym spésobom zmyslové vnimanie, pozoruje P. Volek.
Pri vnimani registrujeme iba jednu stranku veci, ostatné su iba spoluvnimané vd’aka
chapaniu. K pocitu (Empfindung) prichadzame iba koncentraciou na nie¢o vo vlastnom
vnimani, na jednu stranku, napriklad na zvuk. Vo vnimani rozoznava E. Steinova po-
dobne ako Husserl dva momenty: pocitovanie a chapanie, s tym rozdielom, Ze chapanie
berie ontologicky. Pocitové data (fremdes Ich) su iba pasivne prijimané a Edita Steinova
ich umiestiiuje na hranicu medzi imanenciou a transcendenciou, patria viak do zazitku.
Pocitové data, ktoré su spracované chapanim, teda aktivitou subjektu, sprostredkuju
poznanie. Husserl sa nazdaval, ze pocitové data mozno najst’ ¢istym fenomenologickym
nazeranim, viaceri otom pochybujd. NajddleZitej5i rozdiel medzi Editou Steinovou
a Husserlom spo¢iva v tom, Ze Edita Steinova "transcendentélne konstituuje Cistému Ja
transcendentalne telo, pretoZe jednota pocitov je umoznena iba skrze telo" ([9], 105).
Pocit nepatri k ja a neprameni z neho, nikdy neprijima formu 'cogita’, ale je vZdy mimo
neho, kdesi v priestore, ale vytvara a spaja sa do jednoty mdjho tela, st teda miestami
tela. Telo je podmienkou moznosti pocitovania pocitov. Telo je iné nez &isté ja, ktoré je
telu transcendentné. Je to viac ako povedat’, Ze pocity su skutoénymi, teda imanentnymi
su¢astami vedomia. Pocitové data prirovnava E. Steinova k predstavam Tomasa A-
kvinského, k tomu, ¢o on nazval "fantazmy" ([12], 377).

Chéipanie predmetu spracovanim pocitovych udajov (konstitiicia). Vd'aka
spracovaniu pocitovych idajov poznavajici subjekt moze chapat’ predmet. Uskutociiuje
to skrze ja tym, Ze mu umoZiiuje vyjst ztoho, o je Cisto zmyslové. Tuto €innost
nazyvaju aj Edita, aj Husserl konstiticiou. Ide o €innost’ rozumu, a to "aktivneho rozu-
mu" (intellectus agens), ale aj vdle, ktord je zamerand na poznanie, jedineCne dis-
kurzivnym aktom, typickym pre duchov obdarenych rozumom. Je tu aj "moZnost
rozumu" (intellectus possibilis), ktory nie je mozny bez intellectus agens, a opac¢ne, st
len rozli€né sposoby aktuality (Aktualititsmodi) duchovného subjektu, ktory zaroven
poznava i chce. Oba terminy prevzala od Tomasa Akvinského ([13], q. 1, a. 2; q. 1, a.
10; q. 15,a. 1; q. 22, a. 10-13).

Poznanie a transcendentilna pravda v Bohu. Hradanie kritérii platnosti
v samotnom poznani je prejavom snahy najst’ pravdivostné kritéria v reflexii o poznani.
E. Steinova rozliuje niekol’ko druhov pravd: logicku, ontologickd, transcendentalnu,
umelecku, dejinni a esencialnu. K tomu len tol’ko, Ze umelecka a dejinna pravda tvori
pecidlnu oblast’ tedrie poznania. Kategorie, ktoré E. Steinova nechape ako Cisté funkcie
subjektu, si logické a zarovefi ontologické formy. Logické formy vyjadruju vyznam
spOsobov vypovedania, ontologické vyznam spdsobov bytia. Kategérie tvoria schémy
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(vec), ktoré pomahaji ¢loveku vyjst' zo zmyslovych udajov a pochopit’ nieco z veci vo
vnimani.

Jednoduché prijatie pravdy je prijatie principov rozumu, ako to tvrdi aj Tomas
Akvinsky.! Um (ratio) sa mé& k rozumu (intellectus) tak, ako plodenie k bytiu a ako
pohyb k pokoju. Principy rozumu (intellectus principiorum) st prvé principy (prima
principia) a to su vlastne logické principy. Tie su bezprostredne nahliadnuté u T. Ak-
vinského, E. Husserla a E. Steinovej, lenZe pre E. Husserla a E. Steinovl znamenaju
podstatné pravdy, u T. Akvinského nie (P. Volek). Skrze logické principy sa rozum
stava principom poznania (rationis principium) a zaroven aj mierou poznania (rationis
terminus). K racionalnemu poznaniu prichadza sidom a usudkom.

Zaver: uprednostnenie pravdy privadza k najvy$Siemu poznaniu. Ako to vy-
zera v praxi? Su rézne typy Fudi. Edita ich zaradila do troch vyhranenych skupin, ktoré
sa u konkrétnych osdb ciastoéne prelinaju. 1. Hedonik je pohruzeny do zmyslového
pozitku alebo sa zaobera myslienkami na to, ako by si takyto pdzitok obstaral. Jeho
pociatoéna pozicia je vel'mi vzdialena od najhlbSieho vmitra. Zostédva len na zmyslovej
urovni a povrchnost' jeho rozhodnuti obmedzuje jeho slobodu. Aby presiel od zmys-
lového konania k etickému, potrebuje mimoriadny zasah, aby sa prebudil. 2. Hl'ada¢
pravdy Zije prevazne v ohnisku, v ktorom je ststredena aktivita poznavajiceho rozumu.
Pokial mu naozaj zalezi na pravde ako takej a nejde mu len o kolekciu jednotlivych
poznatkov, je Bohu, ktory je Pravda, a tym i svojmu najhlb3iemu vnutru bliZSie, nez sdm
tudi. 3. Je tu aj treti typ, egocentricky ¢lovek. Akokol'vek blizko sa zda byt svojmu
najvnitornejSiemu stredu, cestu k nemu ma tak zatarasen( ako Ziadny iny typ.

Absolutne primerané rozhodnutie mozno u€init’ len z absolitne najhlb3ej Urovne.
Nikto totiz nie je schopny prehliadnut’ vietky pre a proti, ktoré by pri jeho rozhodovani
mali hrat’ rolu. Jeho obzor je vidy obmedzeny. Veriaci ¢lovek ale vie, Ze existuje Nie-
kto, koho pohl'ad nie je ni¢im obmedzeny a ktory vietkym prenika. Takyto &lovek Zije
v istote viery a uZ mu nestaci zit’ len podla najlepsieho vedomia. Usiluje sa poznat’ to,
o je spravne v Bozich ociach. Takyto krok a postoj ale vyzaduje taki sebavladu, ktora
sa dosahuje len v tej poslednej hibke, kde prebyva Pravda sama. Kto ju hl'ada, najde is-
totu, seba a samotného Boha ([7], 130-132).
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