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Saadia Gaon never thought much of academic discussions. His interest was rather
in his contemporary, living in doubt and religious uncertainty. The author focuses
on three conceptions - the backbone of his picture of areligious human being,
namely belief, intellect and interpretation. Saadia's interpretation of belief and
human intellect, based on the principles of Hebrew religion, underlines the specific
Jewish understanding of belief, intellect and the interpretation itself.

.....

zakladatel'a stredoveke) zidovskej filozofie ziného zorného uhla. Doteraz som ho
vnimala ako myslitel'a, ktory sa zaoberal predovietkym nabozenskymi problémami,
sposob rieSenia ktorych mal désledky pre konstituovanie stredovekej zidovskej filozofie.
PoloZila som si v8ak otazku, ¢o bolo ciel'om myslienkového snaZzenia Saadiu ben Jozefa
z Fajjumi (882-942), tohto slavneho gaona rabinskej akadémie v Sure ned’aleko Bagda-
du, ked’ pisal svoje respsonsa, prekladal hebrejska Bibliu do arabstiny, pisal komentare
ku knihe Zohar ik biblickym kniham a najmd ked’ v roku 933 dokonéil svoje neskoér
vyznamné dielo Kniha mienok a uceni viery.

Ak budem sledovat’ svoj doterajsi uhol pohl'adu na Saadiovu Knihu mienok a uceni
viery, potom by som mohla kon3tatovat, Ze je to dielo prinasajuce prehl'ad vtedajsich
nazorov (mienok) tykajucich sa vzniku sveta a jeho trvania, Boha a idealneho spravania
¢loveka spolu s porovnanim obsahu principov Zidovského nabozZenstva s islamskymi
a krestanskymi, t. j. s inymi udeniami viery. Znamena to, Zze Saadia Gaon vo svojej
knihe zd6vodiiuje, preco je Boh jeden, pre€o boli vietky veci, ktoré existuju, stvorené,
pre¢o dal Boh &loveku prikazania, preco je 'udska dusa nesmrtelnd, preco treba verit,
Ze existuje zmrtvychvstanie a spasenie &loveka. Umyselne opakujem slovo "pre¢o”, aby
som zdoraznila charakteristickd &rtu Saadiovej knihy: systematicky vyklad danej témy
v duchu jeho predchadzajicich rabinskych komentdrov a interpretécii, apelujaci pro-
strednictvom racionélnej argumentacie na racionalne pochopenia Zidovského nabozen-
stva.

A kde zostal ¢lovek? Kde jeho pochybnosti a pocity? Mozno tvrdit, Ze Saadia
Gaon napisal svoju knihu len s ciel'om zdévodnit’ pravdivost’ Zidovského naboZenstva?
Bolo jeho cielom len obstat’ v diskusii so zastancami inych uéeni viery? Vdaka téme
tejto konferencie mozem na uvedené otazky odpovedat: Nie. Akademické diskusie ne-
boli Saadiovym cielom. Naopak. Jeho pochybujici a v neistote viery Zijuci sucasnik ho
priviedol na myslienku zaoberat’ sa pri¢inou tych pocitov v du§i svojich su€asnikov
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i zZavermi rozumu, ktoré ich viedli ku skepticizmu a nakoniec podl'a Saadiu Gaona snad’
i k neviere. Aby bola jeho kniha pristupna €o najvac$iemu poctu l'udi, napisal ju skor
I'ah3im nez tazkym jazykom, pouZijuc len zakladné dékazy a argumenty, a nie ich d’alsie
delenie ([1], 4).

Nechcem tu podrobne rozoberat’ celli Knihu mienok a uceni viery. Pokusim sa viak
stistredit’ na tri pojmy, ktoré svojim vyznamom si podl'a méjho nazoru piliermi Saad-
iovho obrazu veriaceho ¢loveka.

Prvy pilier: viera. Co je to viera?, kladie si Saadia Gaon otazku v ivode svojej
knihy. "Hovorime, Ze je to pojem, ktory sa vynori v dusi so zretefom na skutoény cha-
rakter vietkého, €o sa chape. Ked' sa vyndra vrchol skimania a uchopuje sa myslou
a prostrednictvom toho sa ziska a osvoji dufou, potom sa osoba stdva presvedcena
o pravde pojmu, ktory ziskala. Potom si ho uloZi do svojej duse pre budicu prilezitost’
alebo prilezitosti v sulade stvrdenim Pisma: '‘Mudri skryvaji vedomost, leZ usta
pochabla - to skaza vzapiti' (Prisl. 10:14) a takisto: 'Prijmi ponauéenia z ust jeho, jeho
slova si vloZ do srdca!'" (Job 22: 22; [1], 14).

Je na prvy pohlad zrejmé, Ze Saadia Gaon pochopil vieru ako rozumovy pojem,
a preto ju aj definoval. Dospievame k nemu pomocou rozumu. Ako rozumovy pojem je
vysledkom poznavania, obsahujiceho ako zmyslové, tak iracionalne stupne chapania
skuto€nosti. Saadia Gaon sa v3ak neuspokojuje s dovtedaj$im rozdelovanim poznania
na zmyslové a racionélne. Popri raciondlnej Spekulacii akceptuje aj racionalnu intuiciu.
Tym v8ak nekon¢i. Vedomy si moZnych omylov rozumu, upozorfiuje svojho Citatel'a na
nevyhnutnost’ d’alSieho hl'adania takého prameria poznania, ktory by zdroveii poskytoval
zaruky, ze je pravdivy. Za taky povaZoval autentickll nabozenska tradiciu. Dovera v fiu
je pre Saadiu rozhodujtca, pretoze ona je schopna potvrdit’ alebo vyvratit' zavery, ku
ktorym dospejeme prostrednictvom zmyslov, rozumu aj jeho intuicie ([1], 19).

Je to dobra sprava pre jeho skeptickych sucasnikov, ale i odpoved’ na etické avahy
o relativistickej herézii v 20. storogi, ktorej je vlastna vieobecnd téza, Ze "... kazdé
moralne a empirické presved@enie treba povazovat za rovnako pravdivé, rovnako dobré
¢i spravne, pretoZe niet jedného uréujuceho kritéria na tvorbu takého moralneho kédexu
epistemologického nazoru, ktory by bolo moZno povazovat za vieobecne prijatelny”
(12}, 66).

Napriek moznosti, Ze naSe zmysly i rozum mézu déjst’ k omylu, Saadia Gaon ich
viedol k prameiiu pravdy a istoty - k autentickej zidovskej naboZenskej tradicii. Na
tomto mieste povaZujem za potrebné pripomenut, Ze zidovska ndboZenska tradicia je
synonymum pre Téru - pdt’ knih MojZiSovych (ako pisomni) apre Talmud (ako
povodne ustnu) nabozensku tradiciu. Boh, Téra a vyklad Téry (Talmud) su tri hlavné
a vzajomne sa prelinajice autoritativne $truktary v Zidovstve. Boh v Tére vyjadril svoju
volu pre vietky ¢asy. Mudrci ju vysvetlovali a aplikovali v konkrétnych historickych si-
tuaciach. Vysledkom vzajomného vplyvu autorit je tradicia, ktord sama md autoritativnu
Struktaru.

Ale vratim sa spat k Saadiovi. Odkial’ erpal Saadia Gaon istotu, Ze postupuje
spravne? Myslim si, Ze istotu erpal zo svojej dovery v Bibliu ako v zjaventi pravdu.
Boh nie je ten, kto implantoval do nasej hlavy vietky neistoty a pochybnosti v otazkach
viery, pise tiez v uvode k svojej Knihe mienok a uceni viery. Boh nas prostrednictvom
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Biblie nabdda déverovat’ mu! Zdrojom neistoty a pochybnosti je nade vlastné myslenie,
jeho chybné usudzovanie, tvrdi Saadia Gaon ([1], 10-11). Znamena to, Ze pre Saadiu
bola viera vylugne rozumovym pojmom? Ba dokonca, Ze by odmietal vieru, ktora nema
racionalne zd6évodnenie?

Pojednania z Knihy mienok a uceni viery, ktoré sa zaoberajii duSou ¢loveka (3ieste
pojednanie), jeho zmrtvychvstanim (siedme pojednanie) a spasenim (6sme pojednanie),
obsahujui dostatok argumentov na odmietnutie vyluéne raciondlneho chapanie viery.
Napriklad preto, ze v spominanych pojednaniach sa stretdvame s argumentaciou iného
druhu nez v ostatnych pojednaniach. Popri citovani z Biblie je pre fiu charakteristické
odvoldvanie sa na rabinsku tradiciu, ktord napr. vieru v zmftvychvstanie povazuje za
podmienku spasenia ¢loveka. Podobne v pojednani o spaseni sa Saadia Gaon dovolava
najprv slov prorokov, ktori nas vo svojich knihach dostatoéne o fiom informujd. Svoju
zal'ubu v podrobnych analyzach kazdého principu Zidovského naboZenstva uspokojuje
doévodmi vyplyvajicimi nie z racionalnej Spekulacie, ale zo zazrakov, ktoré uskutoénil
Mojzi§ a prorok Izaia$ ([1], 291). Dokonca sa nevaha opriet' o autoritu Boha, ked’
uvadzajic dévod pre vieru v spasenie Izraela pise: "Treti dovod pre vieru v spasenie [z-
raela je ten, Ze Boh je doveryhodny vJeho sluboch. Tak, ako pile Izaias: 'Trava
zoschne, kvet zvédne, ale slovo nasho Boha trva naveky' (Iza 40:8). Ale d’alsi dévod je
ten, Ze Boh uz splnil, ¢o sl'ibil nadim otcom.”

Uvéddzam tuto argumentdciu, aby som dokazala, ze Saadia Gaon neodmietal rozu-
mom nezdévodnend vieru. Nie je to len mdj dojem, Ze dbvera vslovo Bozie av
nabozZensku tradiciu je ind nez dévera v zmysly a rozum &loveka. V hebrejcine jestvuja
dva rézne vyrazy pre vieru, ktoré s obsiahnuté aj v hebrejskom preklade Saadiovho
diela Kniha mienok a uceni viery: "emunah" a "deah" (hebrejsky nazov Saadiovej knihy
znie Sefer ha-emunot ve-ha-deot). Pre vieru, ktord Saadia definoval, t. j. pre zdévod-
nenu vieru, sa pouZiva vyraz "deah". Zakladé sa na kritickom preskimani a overeni ob-
sahu zjavenia. Ten isty vyraz viak pouZiva Saadia aj vo vztahu k nasej dovere vo
filozofické a vedecké tvrdenia, resp. mienky. "Emunah" je viera ako dévera bez dosta-
toéného raciondlneho zakladu. Je to stav mysle, ktorého zidkladom je vélové rozhod-
nutie. Chcem déverovat', preto verim. Tym sa "emunah" stadva presvedéenim. Rozum ju
neobmedzuje, naopak, ona ovplyviiuje rozum [3].

Zdévodnena viera (deah) sa zaklada na kritickom preskumani a overeni. AZ potom
sa stava presvedcenim. Ak by som to chcela sumarizovat, potom by som povedala, Ze
emunah je viera potvrdena a prijata na§imi citmi, Saadia Gaon doslova pi3e, Ze srdcom
(du3a ¢loveka je miestom, kde mé ukryvat’ svoju vieru), zatial’ ¢o deah na$im rozumom.
Su to rézne viery toho istého ¢loveka? Tym sa uz Saadia Gaon nezaoberal.

Analyzu vztahu réznych vier urobil az Moses Maimonides, ktory sa nimi zaoberal
v kontexte trindstich dogiem Zidovského néboZenstva. "Rambam prezentuje trindst
principov ako dogmy v prisnom slova zmysle. St stanovené ako viery, o ktorych uéi
Téra (najvysSia nabozenskd autorita v judaizme), prijatie ktorych je nevyhnutnou
a dostato€nou podmienkou pre stanie sa sti¢astou Domu Izraela a pre dosiahnutie podie-
lu na budiicom svete." ([4], 233-4) Z tohto pohl'adu je zrejmé, Ze Zidia nemohli sthlasit
s krestanskym trojjedinym chapanim Boha. "Polemizujici zidia pouzivali exegetické
argumenty, pokusajuc sa dokéazat,, ze dokazové &asti z Pisma, pouzivané krestanmi, boli
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nespravne chipané alebo filozofické, to¢iace sa okolo takych otazok ako Bozie atribity
alebo absolitna jednoduchost’ Boha. Zidovski autori tvrdili, Ze nema zmysel verit
v trojjedinost Boha, v ktorom je kazda osoba ind, ked’ Boh sa charakterizuje ako ab-
solutna jednota.” ([5], 248)

Povazujem za mozZné urobit’ nasledovny zaver: viera ¢loveka bola pre Saadiu
Gaona jeho doverou v pravdu zjaveni Bohom prostrednictvom Biblie. Jej objektivnym
zakladom je Boh, ktory prostrednictvom Biblie oslovuje &loveka a dodava mu istotu
vtedy, ked’ zlyhava jeho rozum. (Preto je rovnako pristupnd ako intelektualom, tak aj
€loveku, ktory ¢erpé priamo z podobenstiev Biblie.) Ale pri chapani viery ako dovery je
jasné, ze Saadia Gaon akcentoval vnitorny stav mysle &loveka obracajiceho sa k Bohu,
a nie nie¢o nezavisl¢ a existujice mimo mysle ¢loveka. Viera vyjadruje vztah &loveka
k Bohu, nie Boha k ¢loveku.

Druhy pilier: rozum. Ak Saadia Gaon vo svojom udvodne ku Knihe mienok
a uceni viery definuje pojem "viera", nemozno to tvrdit' o pojme "rozum". PouZiva ho
samozrejme, predpokladajic, Ze vieme, o tym mysli, ¢ uZz hovori o pochybnostiach
a skepticizme ¢&loveka, alebo o jeho istotich. Ako vyplyva z predchadzajicej ¢&asti,
rozum bol pre Saadiu Gaona zdrojom argumenticie iného druhu neZ viera. Ale
vzhl'adom na tvrdenie Biblie, podla ktorého bol &lovek stvoreny na obraz Boha, je sice
jeho rozum svojim povodom tieZ bozsky, ale méze sa mylit. Rozum sam pri spravnom
usudzovani méze dojst’ k poznaniu pravdy, ktora je totozna s obsahom povedala by som
bezprostrednej viery (emunah).

V tomto kontexte povazujem za vhodné zastavit' sa pri Saadiovom pouzivani ra-
cionalnych argumentov v jeho pojednani o prikazoch a zdkazoch. Za hodny pozornosti
povazujem fakt, ze sa Saadia Gaon pri ich dodrziavani dovolava ako rozumu, tak aj
Uprimnosti ¢&loveka. Hned” v uvode tretieho pojednania tykajiceho sa prikazov
a zakazov, t. j. ndboZenského prava, Saadia Gaon uvadza, Ze nas nimi obdaril Boh, aby
svojim stvoreniam ukazal cestu k Uplnému 3tastiu a dokonalosti. 1 ked’ jeho sucasnici
ur¢ite &itali Bibliu, predsa im Saadia Gaon nezabudol pripomenut’, Zze hlavnou poziadav-
kou Boha je, aby ¢lovek konal dobro. Je to poziadavka Boha, ktory to chce, lebo je to
dobré, ale aj poziadavka nasho rozumu, ktory poZaduje, aby si stvorenia navzajom
neskodili. Ked'Zze ¢lovek sam nevedel, ¢o je dobré a ¢o zlé, musel mu Boh prikazat to,
¢o je dobré, a zakazat to, ¢o je zlé. Su to prikazy a zikazy obsiahnuté v Pisme [6].

Isté je, Ze ked’ ide o zamery Boha, Saadia ich nespochybriuje, nezévisle od toho, Ci
niekoho rozumu vyhovuji alebo nie. Je to raciondlna argumenticia? Ked’ze ma logiku
konzistentnt1 s principmi Saadiovho zidovského naboZenstva, tvrdim, Ze ano, je. Ale nie
je to filozoficky racionalizmus, skér ndboZensky, ktory sa prejavuje déslednym respek-
tovanim vztahu medzi vychodiskom argumentacie - Bibliou - ajeho zdvermi. Preto
akukolvek racionalnu $pekuldciu vzdy podmieiiuje autentickou nidboZzenskou tradiciou,
nie nejakymi abstraktnymi principmi rozumu ¢loveka. Vylu€ne v ndboZenskom kontexte
sa zaobera racionalnou argumentdciou Pri rozmy3lani nad svojim vystipenim na tato
konferenciu som si uvedomila, Ze toto Saadia Gaon nikdy neurobil. Jeho analyzy viery
nie s odosobnené, je v nich nielen jeho rozum, ale aj jeho srdce. To, nad &¢im vo svojej
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knihe rozmyila, st na jednej strane jeho nazory, ale na druhej strane ako viera jeho
su¢asnikov, tak i jeho vlastna.

V Saadiovom obraze &loveka nehra uréujicu dlohu jeho intelekt. Nie, rozum mu
nechyba, ale dopina ho cit. U Saadiu je obraz &loveka nie abstraktny, t. j. racionalny, ale
Fudsky, trpiaci pochybnostami, neistotou, skepticizmom, ale i vierou v Boha, ktora je
pre neho nielen zaleZitostou rozumu, ale i srdca. Ziada sa mi dokonca povedat, Ze
z uvedeného pohl'adu je Saadia Gaon sice racionalista, ale z "iného cesta". Je to zjedno-
tenie citu s rozumom. Prejavuje sa to v jeho naliehavom odpordgani pochybujicemu
a istotu hl'adajicemu sucasnikovi neprestdvat’ déverovat v zjavenu pravdu, v Toru
i Talmud. Nemyslim si, Ze je by bolo vystizné hovorit' o nadradenosti viery rozumu
alebo rozumu viere. Viera je pre Saadiu rovnako rozumova, ako je rozum naplneny
pravdou viery. O raciondlnej Spekulacii ako o metéde skimania nejakého problému
Saadia Gaon nehovori. Tieto postupy boli v jeho dobe este len na svojom zaciatku. Ne-
zaSiel tak d'aleko ako stredoveki zidovski filozofi, najmi po Maimonidesovi, napr. Jozef
ibn Kaspi, Levi ben GerSom alebo Moses Narboni, ktori " .... stotoznili teologiu
s metafyzikou, depersonalizovali zidovsky pojem Boha a povaZzovali intelekt za podstatu
¢loveka". Spolu s Maimonidesom interpretovali tito Zidovski racionalisti MojZisovo
proroctvo ako najvyssiu formu filozofického poznania, aku &lovek méze dosiahnut,
a preto povazovali Téru za ezotericky, filozoficky text. Obrazny jazyk Tory vyjadruje
podla nich pravdy Aristotelovej fyziky a metafyziky. Zakony (pravo) Toéry zakladaji
najdokonalej3i socidlny poriadok, v ktorom méze filozoficka elita dosiahnut’ dokonalost’
a koneény ciel’ l'udského zZivota, poznanie Boha. ([7], 499-573)

Znovu opakujem, ze P'udsky rozum bez spoliehania sa na autenticki naboZzensku
tradiciu by podl'a Saadiu Gaona nikdy nemohol dospiet’ k poznaniu pravdy. Tym sa liSia
jeho nazory od nazorov Zidovskych filozofov v 13. a 14. storo&i. To uz bolo obdobie
presved&ené o moznostiach filozofie poznat’ pravdu a dokazat’ ju aj bez boZej pomoci
[16]. Viera aj rozum sa odosobnili a stali sa predmetom skiimania mimo ramca Zivota
¢loveka. Ale pre Saadiu Gaona to bol doslova sam zivot. Ako vel'mi sa to v priebehu
stredoveku zmenilo, to vyplyva aj zo Saadiovho presvedéenia, Ze konecné S§tastie
nemdze byt dosiahnuté len prostrednictvom filozofie. Spasu mdzZe priniest’ €loveku len
poznanie prichadzajice od Boha. To je silne emocionalny zaver. Musi zasiahnut’ rozum
kazdého veriaceho ¢loveka, a to nielen v stredoveku. Myslim si, ze prave prenikavy, ne-
bojim sa povedat priam existencidlny zazitok, ktory musi mat veriaci ¢Elovek
z uprimného snaZenia o svoje spasenie, je dévodom, pre¢o sa tato téma aj v 20. storoci
stala pramefiom vel'mi vplyvnych tvah o Eloveku. Je sice pravda, Ze pojem "zjavenie"
zaradili niektori Zidovski filozofi, napr. Spinoza, ale i Mendelssohn, vylucne do oblasti
viery, nie rozumu. Désledky vsak boli dramatické. Zneistili tym tradi¢ny historicky
a objektivny zdklad zmluvy medzi Bohom a [zraelom tak, ako sa spomina v Biblii. Kto
som a &o je mdj Zivot? - to je sice otazka, ktord si poloZil Slomo ibn Gabirol vo svojej
Korune kralovstva, ale ktora sa musela okamZite stat’ aktualnou po spominanom presune
zjavenia do oblasti viery. Je zndma reakcia Rosenzweiga i Bubera, ktori zacali tvrdit, Ze
zazitok zjavenia bol dopriaty tym 'ud’om, ktori o fiom hovoria vo svojich dielach. Zja-
venie sa tak stalo subjektivnym fenoménom, ktory sa stal aj "novym" zakladom chapania
vzt'ahu zmluvy medzi Bohom a Izraelom. PovaZujem v8ak za diskutabilné tvrdenie, Ze
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Franz Rosenzweig ako ¢lovek veriaci v Bozie Zjavenie" ... sa v mnohych aspektoch
priblizil az ku krestanstvu, javiac sa ako niekto, kto prediel vnutornym krstom™ ([8],
131).

Ale vratme sa k Saadiovi, k obsahu zjavenia, ktoré sa snazil interpretovat’ svojim
stéasnikom. To, ako ich u¢il chapat’ ho, tvori treti aspekt jeho obrazu ¢loveka.

Treti pilier: interpretacia. Z predchadzajucich slov vyplyva, Ze to, o ¢o Saadia
Gaon opieral svoje Uvahy v diele Kniha mienok a uceni viery, su vlastne dve autority:
Biblia - najmi Téra - a Talmud. Je sice fakt, Ze v prvom pojednani, ked’ sa zaobera
zdovodnovanim tvrdenia, Ze vsetky veci, ktoré su, boli stvorené, sa objavuje Saadiova
diskusia k filozofickym argumentom vzt'ahujucim sa na tento problém. Z hladiska cel-
kového charakteru Saadiovho myslenia, ktorého vrcholom je nepochybne Kniha mienok
a uceni viery, ju viak nepovaZzujem za uréujicu. Saadia bol rabin, nie filozof. Zil v dobe,
ked’ sa nepochybovalo otom, ze Toru ajej ustny zdkon - Talmud - Boh zjavil zi-
dovskému ndrodu. Slovo "nepochybovalo" je v predchadzajicej vete dolezité. Znamena,
Ze ani Biblia, ani Talmud nepodliehali otvorenému kritickému $tadiu. Je v3ak historicky
fakt, Ze Tora aj ustne pravo (Talmud) sa vykladali a komentovali.

Uvedené tvrdenie plati aj pre Saadiu Gaona. Bolo to jeho presvedcenie
o nemoznosti falzifikovat’ Téru a Talmud, na ktorom postavil cely svoj Zivot. Ako rabin
si uvedomoval potrebu poméct’ ¢loveku pochopit’ obsah verSov Pisma i zloZitych disku-
sii v Talmude. Tym v3ak, Ze nabadal k doslovnému chapaniu Pisma v3ade tam, kde je to
mozné, pozdvihoval déveru svojich su€asnikov vo vlastné chapanie Pisma. On sam
pouZival pri interpretacii Biblie techniky charakteristické pre rabinsku exegézu Pisma.
Rabinska exegéza sa nazyva midra3. Je to hebrejské slovo, ktoré znamena skimanie
alebo §tudium. Su to techniky, ktoré pouzivali rabini priblizne od 2. do 6. storo¢ia na in-
terpretaciu Biblie a d’alsej literatury [9]. Midra$ je slovo odvodené od korefia DRCH
(cesta) a mdze Casto oznafovat homileticky, nedoslovny spésob &itania Biblie. Ste-
lesiiuje rézne hermeneutické metddy, ktoré umozZiuju interpretovat Pismo napr. ako
symboly alebo znaky, podl'a zdmerov interpretatora. Aj vysledky sic¢asnych vyskumov
uvadzaju, Ze su to postupy typicky Zidovské, t. j. také, ktorymi sa liSia od technik inter-
pretacie v helenistickom mysleni ([107]; [12]).

Midra§ chape Bibliu ako jedineény text, ktory ma svoj povod v mysli Boha. Ludia
len zapisali jej obsah pod vplyvom svitého ducha, ktory eliminoval mozné Pudské zly-
hania a zabezpe¢il, Ze sa tato boZzia sprava odovzdavala bez chyb. Jej text ma pevnil po-
dobu, t. j. neuznavala a neuzndva sa Ziadny jej variant. Ma nespochybnitel'ni autoritu na
veky vekov. Neobsahuje ziadne chybné fakty ani protireenia. Ak sa nam zda, ze ide
o protire¢enia, je mozné ich zosuladit. MoZnost, Ze by starSie pravo, ktoré obsahuje,
bolo zrudené, resp. nahradené novsim pravom, sa kategoricky odmieta. Vietky pravdy,
ktoré su délezité pre Fudské poznanie, si v nej obsiahnuté a mdéZu byt aj v Pisme
najdené, ak ho skimame spravnym spdsobom. Je to text, ktorého vyznam je neohra-
ni¢eny. Ak sa stane, Ze si niektoré verSe protirecia, je to len zdanie v mysli ¢loveka, pre-
toZe sa rozkladaji v mysli Boha. Ak najdete to isté tvrdenie na réznych miestach, bude
mat’ iny vyznam. Napr. na jednom mieste bude mat' vyznam pre sucasny vek, na inom
mieste pre buduci vek [11].
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Presne tak to chdpal aj Saadia Gaon. Z jemu dostupnych exegetickych technik
uprednostiioval p3at, jednoduchy a doslovny vyklad textu Biblie, ktory pouzil aj vo svo-
jej Knihe mienok a uceni viery. Na viacerych miestach v nej zdoraznil, ze text Pisma je
potrebné chapat’ doslova. Len tie ver3e, ktoré to vyslovne neumoZiiujd, je potrebné vy-
svetlit’ alegoricky. V tejto suvislosti si dovolim uviest ukazku jeho vykladu priamo
z pojednania o zmrtvychvstani: "AvSak niekto, by sa moZno rad spytal: '‘Budd ludia,
ktori vstani z mrtvych, v tom svete jest’ a pit a Zenit sa, alebo nebude ni¢ z tychto veci?'
Nasa odpoved’ na to je, Ze musime chdpat, Ze budu jest' a pit’ tak ako my a Ze sa budu
tiez Zenit. Je to evidentné z faktu, Ze syn Zeny zo Sarephty (Prva Kniha kralov 17:23)
a jednej Sunamitky (Druhd Kniha kralov 4:35), zeny, ktord prinavratil do Zivota na
tomto svete, aj jedla, aj pila po svojom oZiveni a bola pripravena sa vydat’. TieZ jeden
ucenec z Talmudu tvrdil, Ze on sam bol potomok takejto osoby (Sanh.92b)."

Presved&ivy dékaz zmrtvychvstania na tomto svete bol sprevadzany tym zazrakom,
ktory videl ulitel' Ezechiel, kiiaz, a ktory je zverejneny na zaliatku biblickej pasaze
zacéinajuc slovami "Ruka Pana bola nado mnou, ..." (Ezechiel 37:1) atd’. Ba ¢o viac,
fakt, ze sa tato smrt zjavila prorokovi (po vzkrieseni - len doplnené), ako tvrdi Pismo:
"... a vtom vstupil do nich duch a ozili. | postavili sa na nohy, vojsko nadmieru velké."
(Ezechiel 37:10) posluzil prorokovi ako zaverecny dokaz. Tak musi aj zbytok naroda
vziat do uvahy pozitivny dbékaz pravdy o tejto doktrine, ked’ vidia hocikoho z tych
vzkriesenych l'udi, ktorych poznajut, Zivych a zostavajucich nazive.” ([1], 280)

Uvedeny citat je ukdZkou toho, ako a) Saadia Gaon interpretoval verse Biblie, b) Ze
spajal svoje skimanie pri¢in neist6t a pochybnosti u svojich sicasnikov s autoritativnym
prorockym zjavenim. Je zjavné, Ze takyto postup nie je v sulade s postupmi, ktoré
pouzivala novovekd filozofia, ale ani stymi, ktoré pouziva siucasnd filozofia. Citdty
z Biblie, ktorymi sa to len tak hemzi v Knihe mienok a uceni viery, neplnia u neho len
didakticku funkciu alebo funkciu ilustracii. Je to jeho $tyl myslenia. Co sa tyka ilus-
tra¢nej funkcie citatov z Biblie, Saadia Gaon ich pouzival s cielom "nazorne" dolozit
svoju interpretaciu. Je mozné prave na tejto Saadiovej praci zacat' sledovat’ nit’ vyvoja,
ktory vyvrcholil v Zidovskom stredoveku rozvijanim filozofie. Jej predstavitelia,
napriklad uz spominany M. Maimonides, dospeli k zaveru, Ze vlastné porozumenie textu
hebrejskej Biblie je pristupné len tym, ktori vstupili do riSe filozcfie a vedy. Dovolim si
tvrdit, ze Saadia Gaon si to nemyslel. Rabinska exegéza biblie - midra$ - bola pre neho
dostato¢nym a vyhovujicim spdésobom, ako spravne pochopit’ odkaz Biblie aj bez filo-
zofie. Svojou knihou nechcel vyzyvat® su¢asnikov na 3tadium filozofie. Nie je to ona,
ktora by tvorila treti pilier Saadiovho obrazu ¢loveka. Saadia Gaon napisal za pouzitia
midra3ickych technik dielo, ktoré sa dodnes intenzivne studuje. Jeho interpretacia viery
arozumu &loveka, opierajuca sa o principy zidovského naboZzenstva, pod¢iarkuje Speci-
fickost’ zidovského chapania ako viery, tak aj rozumu a samotnej interpretacie, ktoré
tvoria piliere Saadiovho obrazu ¢loveka.

Filozofia 57. 8 557



LITE
(1]
(2]
(3]
(4]
(5]
(6]
(7]
(8]
[

(10]

(]

(121

RATURA

SAADIA GAON: The Book of Beliefs and Opinions. Translated from the Arabic and the
Hebrew by Samul Rosenblatt. New Haven, Yale University Press, 4th ed. 1958.
ONDREJKOVA, A.: "Alchymia slov alebo kazdé Ja mé svoj '¢as paste”. In: Zbornik
Filozofickej fakulty UMB Filozofia a politolégia 2001.

HESCHEL, A.: "The Quest for Certainty in Saadia s Philosophy". In: Jewish Quarterly
Review, N. S. XXXII1 (1942-1943).

KELLNER, M.: "Could Maimonides Get into Rambam's Heaven?" In: The Journal of
Jewish Thought and Philosophy, vol. 8, 1999.

LASKER, D. ].: "Medieval Critique of Christianity". In: The Journal of Jewish Thought
and Philosophy, vol. 8, 1999.

MICANINOVA, M.: "Raciondlne zdvodnenie Zidovského prava v Knihe mienok a ugeni
viery". In: Acta luridica Cassoviensia 23, Ko8ice 2000, s. 317-333.
TIROSH-ROTSCHILD, H.: "Jewish philosophy on the eve of modernity". In: History of
Jewish Philosophy. London Routledge 1997. s. 499-573.

HREHOVA, H.: Pohlad do dejin estetickych systémov. Bratislava, Charis 1998.
STEMBERGER, G.: Talmud a midras, iivod do rabinskej literatuiry. Praha, Vysehrad 1999.
SAMELY, A.: "Between Scripture and its Rewording: Towards a Classification of Rabbinic
Exegesis". In: Journal of Jewish Studies, vol. XVII, No 1, 1991, s. 39-67.

ALEXANDER, Ph.: "Midrash." In: Dictionary of Philosophy. London, Routledge 2000, s.
353-355.

NEUSNER, J.: What is Midrash? Philadelphia. PA, Fortress Press 1987.

doc. PhDr. Maria Miéaninova, CSc. 5
Katedra filozofie a ekondémie PF UPJS

POB
Kova

-45
&ska 26

040 75 Kosice

SR
E-ma

558

il: micaninova@pravo.upjs.sk


mailto:micaninova@pravo.upjs.sk

