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POSTMODERNISTICKE OMYLY I

Dost’, dost! Vidim holu postavu Reality, kracajucu po pddiu, aby prehovorila. Po-
zome pocuvam filozoficki hudbu, ktord v tychto ditoch podut’ zriedkavo, najmi
v akademickych haldch. pokrytych bre¢tanom. Tu si postmoderné boZstvo -on, ona, ono-
(nasledovnici) panuje Zeleznou péstou a netolerantne popiera trvalé pracovné lvizky
(fakt, meniaci Zivot, nejde tu o &ire subjektivne vysvetlenie) tym, ktori si opojeni rozu-
mom - "logocentrikom" - vedcom, odmietajicim padnit’ na kolena pred androgénnym
idolom postmodernizmu.

Jedine¢né hlasy myslitelov najvysSieho rangu, ¢i uZ je to Platon, Aristoteles, Au-
gustin, Spinoza, Descartes, Kant, Schopenhauer alebo Nietzsche - (obzvlast’ Nietzsche
by bol zneucteny, ak by sme s nim zaobchadzali ako s guru postmodernistickych nasle-
dovnikov) - st utlmené hluénymi ddermi bubna, doprevadzané dekonstruktivistickym
zborom intelektudlov, nachadzajic poteSenie vo vyhladavani tajomnych podtextov
tychto a inych filozofov. Ich udery s tak stradne hlasné, Ze ich usi nie si schopné pocut’
odlisné filozofické hlasy.

Niekolko filozofickych majstrov ¢asto obetovalo obvyklé pohodlie, stabilny ro-
dinny Zivot, zaisteny prijem alebo socidlny status, nasledujic ich poslanie humanizmu,
dufajic, Ze vrhna svetlo na dvojzmyselnost, obmedzenia, moZznosti, tragédie, mamost’.
Vyznamni myslitelia inteligencie a trvalych hodnét sa snazili vniknat' do temnych obla-
kov zmejastiujucich hranice pravdy a nepravdy, snaZiac sa presne vnimat’ svet, v ktorom
sme sa objavili, preskimali povahu hodnét acielov, ktoré by sme mali sledovat,
vyznam nasho kratkeho Zivota, odsiideného na objatie zdhadnej smirti.

Zivot napokon vyvoldva dilemy o vyzname skuto¢nosti a ilizie, mudrosti
a nevedomosti, ducha a tela, transcendencie a imanentnosti, dobra a zla, seba a druhych,
krasy a Skaredosti, boZej existencie, identity a planu, najméa o pri¢inach boZzstva, stvore-
nia ludského pokolenia, najzvlastnejieho zdruhov, stile zatieneného dvojzmysel-
nostou, utrpenim a smrtou. Pregnantni filozofi hladali skdsenost’ osvetl'ujicich lagov
pravdy, aby rozptylili zahady, nehl'adiac na to, ¢i pravda destruktivne podminovala tra-
di¢né myslenie, aby vrhla fudi do beznideje, zmétku, dékaz poucenia niekol'kych aris-
tokratov, alebo otvorila cestu k spase mnohym.

* * *

Postmoderni intelektuali ¢asto posudzuju hladanie pravdy ako neplodni dlohu,
pretoze pravda pre nich neexistuje. Ich koncepcia v malej miere obsahuje moZnost’ do-
siahnut’ univerzalny a trvaly pohl'ad na podstatné a rekurentné vzory l'udskej povahy,
spolo&enského Zivota a vesmiru. S eréziou ducha, hladajiceho pravdu, sme vrhnuti do
sveta Alice vridi divov, obyvaného fantastickymi postavami, ktorych pozorovania
a usudky su prchavé, unikajiice, ve¢ne sa dekonstruujiice v nie€o iné, len aby sa mohli
magicky premenit’ na novl efemému totoZnost’.
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Postmodernistickym cielom je nas totalne oslobodit, urobit znas bytosti
s vlastnym urfenim, neskryvajlc alebo destruujuc kultirne prevazujuce hodnoty, idey
a zaujmy, ktoré formuju chapanie nds samych ako rodovych, moralnych, ekonomickych
a politickych bytosti. Odkazom je teda na$a zakotvenost' v diskurzivnych praktikach,
predpojatost’ pri definovani vyznamov pravdy, rozumu a mordlky a zraciondlnenie pe-
cifickych kultirnych praktik na "normalne" a spolo¢enska hierarchia ma byt podopie-
rand privilégiami skupin mocnych, & uz st to politické, ekonomické skupiny, alebo
skupiny zalozené na rode pohlavia (alebo ich vzidjomnej hry). Nasledkom toho je potom,
ako hovoria postmodernisti, nerovnost, utlak aideologické predsudky, zakotvené
v kultirnom Zivote. Navy3e sme uvizneni tyranstvom tychto narativov.

S touto teériou vznikd vazny problém. Vola dekonstruovat je nekoneéna.
V skuto€nosti ¢okol'vek, €o je dekon3truované, je samo predmetom d’aldieho demasko-
vania, lebo tu neexistuje ontologicky zaklad, ktory by postavil hranice analyze po-
kraCujucej ad infinitum. Racionalne sidy nie si mozné, lebo ni¢ nemdze byt pevne
a koneéne rozhodnuté. Dalej, dekonstruktivisticka analyza je vniitorne predpojata, lebo
je tieZ iba jednym interpretujicim narativom z mnohych moznych narativov. Ked'ze je
iba narativom o druhom narative, takato analyza postrada prijatel'ny zaklad pre tvrdenie,
Ze jej pozorovania a zdvery su sudnejsie (rozvaznejsie) nez tie, ktoré si navzijom kon-
kuruji. Perspektivy sa kopia. Kazdy novoobjaveny podtext rychlo starme a odumiera, ro-
diac &erstvy podtext. Pre dekonstruktivistov neexistuje pravda ako taka. Namiesto toho
existuje len zaujatost, zamaskovand Pravda. Eite je tu jeden pokus: dekonstruovat
kultirne narativy, vysvetlit vyznamové vzory, ktoré formuji rozmanité spolotenské
praktiky a vlastni identickost’. Ale celkom iné je opodstatnenie poriadku hodndt podl'a
rangu, ktoré napliiaji existenciu bohatou skisenostou, G&elom a stabilitou, ked s
Tud'mi nevedome uctievané hegemonické idoly odmietnuté ako $kodlivé.

Postmoderni myslitelia sa plne oddavaju odhaleniu skrytych predsudkov
v povrchnych narativoch. Zriedkakedy ponukaju obranné sidy prave toho, Co eticka
troveti, institucionalne mechanizmy, spologenské aekonomické praktiky mézu le-
gitimne potvrdit’: rozpoznavanie zdravych hodnét a modusov zdravého Zivota na rozdiel
od skodlivého. Prijat’ vyzvu vyzaduje odvazny akt vyvratenia samého seba, totiZ prijatia
pravdy v tom zmysle, Ze sudy nie inherentne rovnaké v hodnote a ani nie si vzdy uplne
ustlené.

Dekonjtruktivisticky kmetl &asto tvrdi, ze Nietzsche je ich zakladajucim otcom.
Cita ho preto, aby si legitimizoval vlastny relativizmus a perspektivizmus, zabudajuc na
to, ?e Nietzsche ich neuspokoji. Nietzsche odhalil "skryté dejiny" hegemonickych
a podl'a jeho nazoru uplne nihilistickych filozofickych a moralnych koncepcii zapadne)
tradicie. Nietzsche tvrdil, Ze fiiozofi prvého rangu su zdkonodarcami, prehodnocujucimi
tabulky starych hodnét na nové. Tito filozofi prijimaju neodskriepitelnu a neperspekti-
vistickii pravdu, ze Tudsky Zivot nemdZe prezit’ a prekvitat’ sém od seba, bez stabilnych
morainych zakladov a gistého vyznamu.

Odmieto! by ako dospelii naivitu tizbu odhalit’ richo Izis, aby vnikol do jej
zakazaného tajomstva, pokial vola odhalovania je spojend s rovnakou silou stanovit’
nové hranice pre zmoznenie ujatia sa Zivota - utvrdzujicich hodnét. Bez takych hodndt
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miesta, vonkajSie a najvy3sie sily uvalia na l'udi ich Groven a imperativy, ktorym chyba
sebaovladanie a vlastné formovanie.

Pre Nietzscheho &lachetny aodvézny filozof nielen diagnostikuje a kritizuje
moralne a duchovné choroby kultirneho Zivota, ale kona ako zodpovedny, kreativny
lie¢itel’, odhadujuc jednotllvé hodnoty, inititicie a spolodenské praktiky, ktoré by pod-
porili §t’astie, blaho, jednotllvca a spoloénost.

* * *

Dekonstrukcionalizmus je modny termin, €asto pouzivany jeho privrZzencami, aby
sa nim kryli. Ich analytické metédy nie st nové a ani nevyjadruju zlom v starSom filozo-
fovani. Prilisnym zdoraziiovanim kritického rozmeru myslenia postmoderny duch
zabuda, Ze vel'ki myslitelia kaZdej historickej epochy tieZ boli zaangaZovani v kritike,
dokonca aZ do destruktivnosti, ako si€ast’ ich projektov oéisty od predpojatosti, iluzii
a omylov. Pripravujuc hlésanie pravdy usudzovali, Ze pravda ma byt univerzalna, prinu-
cujica a odhal'ujuca staré zédhady.

Kant napriklad bol sotva postmodernistom. Vyzval kapacity rozumu, aby poznal to,
¢o je totoZné s kone&nou realitou - prchajicu Ding an sich, pretoze poznanie vidy zahr-
nuje dafi zo subjektovych kategérii priestoru, &asu a kauzality ako predpoklad
akejkol'vek skusenosti, teda kategorii patriacich k povahe subjektu, a nie k noumenon.
Urcenim trhliny medzi vecami, ako sa zdaju byt a tym, aké st v skutocnosti, Kant sa vo
svojej Kritike cistého rozumu zaangazoval do korozivneho €inu vyvrétenia tradi€nych
tvrden{ od Platéna a Aristotela cez T. Akvinského po Spinozu a Hegela o rozume,
schopnom vniknit’ od zdania k pravym zékladom veci.

Ale Kant sa neuspokojil s vlastnym kritickym projektom. Jeho tmyslom bolo ob-
medzit' vedu na poznanie sveta povrchového zdania, ¢im mu postavil prekazku
k pristupu osvetlenej hlbky reality, ktora, ako tvrdi, je domovom moralnej slobody
a nabozenskej viery. Umiestniac moralku a vieru za pravidla a dokazy empirického po-
znania, Kant tvrdil, Ze tieto stelesiiuju pravé spdsoby poznania seba samého ako
etického ¢&initela s nepodmienenymi Glohami a subjektu, ktory stoji v osobnom,
nevyvratitel'ne skutoénom vzt'ahu k Bohu.

Sokrates tieZ nebol postmodernistom, a predsa sa zaangaZoval do vlastného typu
dekonstruktivizmu, vysvetlenia temnych vyznamov (podtextov) a dosledkov konsen-
zudlnych idei moralnych principov, hodnot, a praktik, ktoré aténski ob&ania prijali ako
podmienky bytia. On bol tiez ni¢itelTom, pretoZe jeho nemilosrdné, vasnivé skimania
aténskych obl'tbenych definicii moralnych koncepcii a spdsobov Zivota mali v imysle
odhalit' logické a skusenostné neddslednosti, protirecenia, ktoré plodili vykolajenost’
obcianskej psyché a verejnych ingtitucii.

Ale na rozdiel od postmodernistickych kritikov sich teoreticky nekone¢nym
odhal'ovanim skrytych podtextov Sokrates pozeral na svoju prax "pdérodnickeho ume-
nia" ako na obrannu premisu, Ze pravda je oddelitelna od mienky a ilizie, lebo textira
reality sa manifestuje ako stabilny zdklad bytia, poskytujtc lirovefi poznavajicemu filo-
zofovi, trovefi pre definovanie povahy moralnych terminov, &i je to odvaha, umierne-
nost, zboZnost, spravodlivost, krasa alebo cnost.

Filozofia 57, 7 527



Ci Sokrates skutotne nasiel alebo nenasiel pravdu, to je menej déleZité ne? jeho
hl'adanie pravdy. Je pravdepodobné, ze nepovaZoval de$truktivnu kritiku za kone&ny
ciel' filozofovania, ale za epicky zapas o€isty (silou rozumu) zakladov nespravnej
mienky a neotestovanych tradicif, skryvajicich sféru pravdy.

Poznanie pravdy by viedlo k dosiahnutiu midrosti a trvalého §t'astia nielen pre tych
niekol’kych, oddanych filozofickému Zivotu, ale pre spolo¢nost’ ako celok. Pre Sokrata
Jje potom de3trukcia bez tvorivého pristupu neobranitel'nou cestou. Postmoderny duch by
sa mohol poucit’ z jeho prikladu.

Hoci termin pravda nie je médny v dnednej filozofickej klime, mali by sme odolat
tlakom dne3ného postmodermného ducha relativizmu a subjektivizmu. Ak ho nechame ne-
kontrolovaného, umléi kazdy hlas okrem vlastného. Nadou najvy38ou povinnostou ako
mysliacich je zaangaZovanie do seridzneho dialégu s filozofickymi a etickymi ideami
majstrov v usili rozhodnit’ a opodstatnit’ to, o my sami verime, uzndvajic to, Ze zdpas
s taZkym problémom vyZaduje radikdlnu &estnost, je otdzkou urovne hodnét, ktoré by
mali viest nase Zivoty.

Z anglického origindlu "Unpostmodern Thoughts on Life, Death and Cuiture". In: Af the
Edge of the Abyss. Berkeley, CA., Centre CHCC 2001, prelozila Elena Letiianova.
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