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TOMAS TRNKA ALEBO ZAHADA VEDOMIA A POZNANIA

MICHAI. BARTKO, Bratislava

Filozofia nevychddza = Descartovho,
"Cogito, ergo sum". Clovek si je
vedomy svojej existencie bezprostredne,
Zivot citi a Zije seba samého. Naopak:
Jfilozofia sa rodi zo zmyslu ludského
Zivota. Ludskd existencia citi

tajomstvo svojho odévodnenia, preco
Clovek Zije a preco umiera. A tento
zmysel ludského Zivota sa snazi poznat.
A pretoZe sa ¢lovek lisi od zvierata
kulturou, ustrednym problémom filozofie
Jje zdhada vedomia, zdhada ucelu a zmyslu
ludskej kultiiry a jej vztahu, na jednej
strane, k Zivotu ludstva, a na druhej
strane k ostatnej prirode a ku kozmu.

Tomas Tmka, 1920

Esej nie je nijaka "naladovka", ako sa mnohi vedci domnievaju, ale Zivy poznavaci
a pritazlivy pohl'ad na samu podstatu veci a jej problému. Analogicky mdZeme povedat’,
Ze riedenie zdhady vedomia a poznania nie je len psychologicka a filozoficka téza, ale
samotna podstata filezofie, jej noetického zakladu a etického zavrienia. Aj €esky filozof
prvej polovice nasho storo¢ia Toma$ Trnka je autorom viaccrych knih: Cesty filosofie
avédy (1919), Moderni filosofie v slepé ulicce (1924), Clovék ajeho dilo (1926),
Clovek asvét (1929), Clovek avécnost (1940), vkiorych sa zaobera &iastkovymi
otdzkami vztahu Fudského Zivota a sveta, tvorby ¢loveka a zmyslu jeho diela, otazkami
Zivotnymi a filozofickymi, ale, ako sa domnievame, tieto &iastkové problémy musel za-
loZit' na hlavnom myslitel'skom probléme kazdého myslitel'a, ktorym je otdzka zahady
vedomia a poznania, noetiky ako mysliteI'ského zakladu, bez ktorého nevykvitne jeho
kvet ako z korefia, jeho riava ako z prametia, etika a jej blahodarnost’ pre Zivot ¢loveka
a l'udstva v kazdom ¢ase.

Kniha Zdhada védomi a pozndni (1920) je preto Trnkovou gruntovnou knihou,
ktorej podstata a zmysel trva v ludskom mysleni. Ako mu je vedomie “vyZarovanim
zmyslu Zivota", tak vietky mySlienkové odkazy l'udstva Ziju a trvaji touto filozofickou
axiomou. Ak si pritom e$te uvedomime Trnkov zdmer: "Budem sa v tejto knihe zaobe-
rat’ najstrainej$ou, najtemnejsou zahadou, ktora sa filozofovi naskyta, zahadou vedomia
a Pudského poznania", zistime, aka odvaha ho musela sprevadzat’. Je to po¢in filozofa na
Sirom mori, takyto: "Myslite si stroskotanca uprostred nesmiernych pléni vod
a priznajme mu eSte vyhodu, Ze sa drZi kusa trdmu, ktory zostal z rozbitej lode. Ale
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vokol nedohladné more, more, more a odnikial' neprichadza spasa. Takym stroskotan-
com je filozof, ktory riesi zahadu vedomia. Cim ju riesi? Svojim vedomim! Vedomie je
zdhada, je nezname X. Ak filozof riedi toto X zase vedomim, rie$i ho tym istym
nezndmym X." Takto stoji otdzka vedomia, zdhady zahad. Podla autora "ustredny
problém filozofie. "Obrazne to znamend, Ze sa stroskotanec chce zachranit' uprostred
mora. Toto zachranenie podnika noetika. Noetika ako nauka o mysleni a poznani uéi
stroskotanca plavat’." Ked' st problémy vymedzené, méZeme sa vydat’ na cestu...

"Narodilo sa dieta - buduci Beethoven," zacina svoju ccstu Trnka. "Dieta rastie,
dospieva a s jeho rastom klici a rozvija sa vedomie a silnie: Beethoven tvori svoje diela,
potom Beethoven starne a umiera. Co je Beethovenovo vedomie? Odkial’ vzniklo? Kde
sa vzalo vedomie u diefata? A pri smrti ako a pre¢o zaniklo? Co sa deje s vedomim pri
umierani? Aby som sa mohol pokusit' o rieSenie zdhady vedomia, budem najprv po-
stupovat’ podl'a terajSich vysledkov a metdd noetiky. Potom opustim jej pddu tam, kde
sa noetika konc¢i, pdjdem d'alej, pretoZze desivéd zdhada ma d’alej tryzni a musim si najst
odpoved’ subjektivne platnd aspoii pre seba." Musim si ndjst’ odpoved’. To je induktivne
zavizné a deduktivne dobrodruzné. Ak si o len uvedomime jeho psychologické
a dejinno-filozofické vychodisko, nie od Adama, ale moderné! Psychologicky takto: Co
je vedomie Beethovenovo? Pred Beethovenovym narodenim ho nebolo. Ked’ Beethoven
umrel, stratilo sa i jeho vedomie. Ale ostal vytvor jeho vedomia! Trnka sa domnieva, ze
"vedomie je ¢osi subjektivneho, o trvd od narodenia a% do smrti." Nie je descartovec,
lebo jemu filozofia nevychadza z "Cogito, ergo sum” ako z nezvratnej istoty, z ktorej sa
pocina filozofovanie, ale jemu je vedomie &loveka "spité s jeho Zivotom, jeho Zivot je
nositelom jeho vedomia." A ked’Ze sa modemna filozofia za¢ina Kantom, aj on, Trnka,
riesi kantovsky problém humovského empirizmu a leibnizovského racionalizmu ako his-
torickych reminiscencii pre svoju ccstu. Uz v tomto vychodiskovom bode je empirik,
ked' svoju noetiku zakotvuje: "1 domnieva sa teda empirizmus, Ze vedomie treba reduko-
vat' na skusenost, ktora ¢lovek ziskava za svojho Zivota; vedomie Ze je sihmn jeho Zi-
votnych skusenosti." Zivot a jeho skusenost, hromadend za Zivota, si teda nositemi
vedomia ¢loveka. A ked'Ze racionalizmus veri, Ze sa Beethoven zrodil zo svojich ro-
di¢ov, predkov, takze jeho vedomie je pokracovanim vedomia jeho rodicov, predkov,
naroda, Pudstva, prirody, odusevnenim prirody odusevni vesmir, vedomie Beethovenovo
je mu ¢ast'ou vedomia cclého kozmu.

Uz sme naznaé&ili, ze Trnkovi je poéiatok riedenia zéhady vedomia empiricky. Clo-
vek je bytost’ prirodnd, je vklineny do sveta, z ktorého nevojde do Fudského duSevného
vnitra ni¢, o by nepreslo telesnymi, zmyslovymi branami. Zmyslami poznéva svet, sta-
via si my$lienkovii budovu. Nech sa vnimanie deje akokol'vek, uz ¢i Demokritovymi od-
lupujicimi sa obrazkami z veei, ktoré zachycuje oko, alebo Aristotelovou vnimacou
schopnostou, ejekciou, & modernou slabopridovou energiou, mézeme povedat, Ze te-
lesné zmysly umoziiuju styk ¢loveka so svetom, s jeho okolim. Takto pnchadza vonkajsi
svet do nasho vedomia zmyslami. "Prvé data," pise Hume, "ktorymi je dané myslien-
kové bohatstvo loveka, su zmyslové pogitky, z ktorych sa potom asociacne skladaju
predstavy aidey acely myslienkovy svet." Ak neskizneme ztohto senzualistického
zékladu vnemu, sme na pevnej noetickej pode. Vyhneme sa subjektivizmu rovnako ako
metafyzike, ktoré len matu nau mysel’. Kant ako Humov pokragovatel’ vychédza tiez zo
subjektu, z osoby &loveka. Clovek stoji uprostred prirody, ktord vnima. Pozné svet iba
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pomocou svojich zmyslov. "V3etko nase poznanie,” pi3e Kant a dostava sa o kroc¢ik d’a-
lej, "sa po€ina zmyslami, ide odtial’ k rozumu (Verstand) a kon&i sa v ume (Vernunft)."
Ak ponechame "um" Kantovmu transcendentalizmu, ostdva nam rozum ako pocitky
spracovavajica ludska schopnost. Politok spity s vedomim je vnem. Kant neznizuje
svet javov na subjektivny prelud ako Hume a Berkeley, ale veri v existenciu sveta mimo
nas. Posobenie predmetu na predstavovaciu schopnost’ sa teda dostava do vedomia, do
rozumu. Priroda ma za existenéné formy ¢as a priestor. "Vedomie je ¢astou prirody,"
vyklada Kanta Trnka. "Teda vedomie, rozum intuitivne meni si svoje existenéné formy
&as a priestor na formy nazeracie, pretoze rozum je rozumom, organom poznania, nie
veci. Kde sa formy &as a priestor ako existencie tavia na formy ndzorové, zmyslové
pocitky sa tak, ako ked’ sa elektricky prud tavi v obliku na svetlo." Kant teda podl'a
Trnku priznava asu a priestoru empiricku realitu, v ramci ktorej pozndvame svet a jeho
javy. NezniZuje svet javov na svet ¢ireho preludu ducha, a tak ak vravim, Ze v priestore
a v Case predstavujem svoj nazor na predmety a javy vo svete, to, Ze si ich myslim, ako
sa mi javia, neznamena, Ze by tieto javy boli &irym preludom. Je to preto, Ze i pojmy. do
ktorych ich ako skisenostnych a zmysluplnych odievam, oddelené od svojich empi-
rickych podmienok, si prazdne. Pravda je potom stihlas predstavy s objektom podla
zmyslovej skusenosti a rozumovych nazeracich foriem. Je preto omyl domnievat’ sa, Ze
podl'a Kanta "rozum predpisuje zdkony prirode”. Naopak, podl'a neho rozum &loveka je
Casfou viesvetového rozumu, a preto ako ¢ast’ méZe poznavat prirodu iba relativne, iba
povrch veci. Ak ostaneme pri "povrchu veei" aneprijmeme Kantovu tedriu
o "apriornosti ducha”, ktorého &astou je rozum, takze ich zakony splyvaju, dojdeme
k zaveru, Ze pod tento povrch prenika veda, takZe zakony prirodné a zakony vedeeké sa
stretavaj, a tak objavuji podstatu veei. Javom si potom podla Trmku "skidsenosti, na-
dobudnuté Zivotom, vecou osebe pri rozume je samotné jadro vedomia, dalej
nedefinovatelné"”. Takto "zoskdsenostneny" Kant by sa dopracoval az k "jadru vedo-
mia". Je jasné, Ze toto je jadro poznania, svetlo pravdy a zakonitosti dejov. Musime sa
uspokojit’ tym, Ze toto svetlo svieti bez ohl'adu na "jednotny poriadok svetového vedo-
mia, vktorom je vedomie Cloveka iba vrcholnym, najpresnejSim ¢&lankom”. Takto
poznavame svet, nielen berkeleyovské predstavy o svete, ktory by bol iba mojim vymys-
lom.

Pokratovanim Huma a Kanta v Nemecku je Machov a Avenariov empiriokriticiz-
mus, v Anglicku Spencerov evolucionizmus, v Amerike Jamesov relativisticky pragma-
tizmus, vo Francizsku Bergsonov pragmatizmus metafyzicky. Vietky tieto smery
stivisia a poddvaju biologicko-pragmaticky pojem vedomia. Vietky maju spolocné toto:
duevné a myslienkové bohatstvo &loveka spodiva v zmyslovych potitkoch, vo vne-
moch, ktoré si objektivne. LeZia skor mimo nds ako v nas. Tym prekondvaja preludy
ducha a skepsu v poznavani predmetov a javov objektivneho sveta. Kladu si otdzku; ako
je mozny vzt'ah &loveka k prirode, styk medzi bytostami a vecami a ako ¢lovek vnima.
Hume a Kant rozbili statiku "substancie" totoznej s Bohom, s Leibnizovymi monadami,
veénymi to entitami, nejestvujicimi v Zase a v priestore, a pohniZili sa do panteizmu,
este aj Spinozovho. "Preto najzakladnejsim predpokladom v3etkych noetickych smerov,
ktoré z Kanta vychadzaju, je postulat ustavi¥nej zmeny v prirode. Formuluje to Klein-
peter: 'Herakleitovo novta pet plati dnes ako dogma vedy'. Priroda je more véd, osoby,
veci st viny na hladine. Styk medzi nimi umoZziiuje pohyb."
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A tak empiriokriticizmus tvrdi, Ze stereotypny, absolutne trvajici svet nejestvuje,
priroda nie je ni¢im pevnym, vynaraju sa stale nové a nové skutognosti, zdanliva trvanli-
vost spotiva len v kontinuite, v zmene, veci si také, ako sa nam javia, a neskryvaju
v sebe ni¢ tajomné, st to molekuly, atomy a ich elementy, tvary a farby, neskryvaju ni-
jaku substanciu, ktora by mala zvlastny filozoficky vyznam. "Clovek je subjektom vogi
prirode ako objektu," hovori Avenarius a Petzoldt doddva: "Objekt nemozno konstruo-
vat’ zo subjektu.” A ked'ze nielen ja myslim, ale aj ¢osi vo mne mysli, subjekt sa stava
objektivnou &astou prirody. To ona v itom mysli. Jednota s fiou je domnela pravda &ize
zhoda subjektivneho predstavovania a objektivneho bytia, ako si mysli Simmel. "Keby
som mal tto definiciu subjektu, osoby, jedine€nosti 'ja' graficky naértnit," uzatvara tuto
teériu Trnka, "urobil by som tak ako dieta a ¢émaral by som po papieri: jednotlivé Ciary
a se¢ky - to s empiriokriticistické elementy ako pohyby, pogitky. Ked sa v§ak ¢iary
pretinaji a v pretinajicich sa stredoch zhromazd'ujit v komplexy, uzly, osi, vznika ja,
vznikd individuum a vec. Takto tieZ akiste ¢mara priroda, robi zvizky niekolkych ele-
mentov a vznikaji veei, ktoré s zasa v kontakte s inymi komplexami, a takto sa reali-
zuje styk ¢loveka s okolim." Ak je vnimanie spété s procesom na mojej sietnici, je teda
osobnym, psychickym elementom. Ak je su¢astou prirody, sveta a jeho javov, ma v sebe
objektivnu zdkonitost. Svet je teda poznatelny. A to aj v tejto ich Machovej jednote:
"Nevidim teda nijaky protiklad medzi psychickym a fyzickym, iba jednoduchu identitu
vo vztahu k tymto elementom. V zmyslovej sfére mojho vedomia je kazdy objekt
zaroven fyzickym i psychickym." Styk vedomia s vonkajsim svetom zmyslami sa tu
dopliia aj vedomostami o svete a jeho javoch. Takto sa zachycuje menliva priroda "v
zmyslovej sfére méjho vedomia". Z tohto tvrdenia vychadza biologizmus, ktory tvrdi, Ze
nositel'om vedomia je biologicky Zivot, a stretdva sa s Trkovym ndzorom, Ze Zivot je
nositelom vedomia.

A tu sa nam vynara myslienka vyvoja. Rozvija sa embryologia, §tuduju sa nervy,
svaly a veri sa "vo fluktuaciu duchovnej ¢innosti ich prostrednictvom”. Tieto uenia
zavrsil Weissmann jednotiacou myslienkou "o nesmrtelnosti zarodognej plazmy". Zivot
sa prelieva zo zarodku do zirodku. Dieta je pokralovanim zérodoéného semena ot-
covského a materského do minulosti a cely organicky svet je spity do cclku. "Tento Zi-
vot, tato Ziva nesmrtel'nd bunka je nositel'om vedomia," piSe Trnka. Zit‘, to znamena eo
ipso mat’ vedomie. Haeckel sniva dokonca o "bunkovej dusi”. Vedomie &loveka je po-
tom zavfSenim vyvoja, ktory sa udial a deje sa "od jednoduchej protoplazmy cez rastliny
a zvierata aZ k &loveku". V tomto procese dedime aj nadanie, aj vedomie. Zivot sa dedi
z druhu na druh, so Zivotom tiez vedomie, teda vyvoj dusevného prvku, ktory charak-
terizuje druh. "Domnievam sa," piSe Reinke, "Ze niet inej alternativy ako dokaz inteli-
gencii onymi inteligentnymi silami, ktoré som zhrnul abstrakine ako svetovy rozum."
Driesch chape dusevnost, vedomie "ako slobodnu v6l'u tvorby v prirode, demokraticky
ju rozlieva po organizmoch a robi ju nezavislu od boha". Nazyva ju aristotelovsky ente-
lechiou, ktord je "vedomym poriadkom v organickej prirode, jadrom vedomia
a zakladom dedenia”. Ak tieto vyroky zbavime metafyzickej "Supiny"”, dostaneme bio-
logicky zaklad vedomia. Spencer li¢i rozvoj vedomia od jednoduchej zarodo&nej
plazmy ccz diferencované organizmy rastlin, nervovy systém zvierat aZ po rozumovl
¢innost’ ¢loveka. Pragmatizmus je takto pokradovanim biologizmu, k teérii ktorého
priddva James: "Cistou skdsenostou nazyvam pdévodné pridenie Zivota predtym, ako
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bola skudsenost’ skategorizovana reflexiou", pri¢om vyvoj vedomia krada zarovno
s vyvojom fyzického organizmu. Pravdivy je prid Zivota. "Nase vedomie," vravi Fech-
ner, "suvisi s d'al§im duSevnym okolim." Takto sa vedomie stava kriZzovatkou, osou,
vktorej sa vdejindch stretavaji najrozli¢nejSie cesty. Vtom je zdhada pamiti
a poznania. V tomto zmysle mdze byt vedomie podl'a Tmku "aZ rezultatom svetového
diania”. Obrazne povedané, vedomie "tryskd zjadra skuto&nosti, z vilniacej sa sku-
to€nosti a jeho ciel'om je konanie". Noetika usti teda do etiky.

Ocitli sme sa pri otazke: Ako je mozné poznanie? Vieme, ze cielom poznania je
koniee-koncov pevné a nezmenitel'né zachytenie nezmenitel'nej pravdy. To je eiel’, ale
bliZime sa k nemu len postupne. Podl'a pragmatizmu aj Bergsona "ide o stlad &loveka
s ostatnym prudom Zivota". Poznanie ma teda prakticky ciel’, ktory ma eticky zmysel.
"Prvou tlohou logického myslenia" aj podl'a skeptického Vaihingera "je prax, logicka
funkcia sluZi sebazachove." Nezabidajme, Ze né§ predstavovy svet je produktom sku-
to€nostného sveta, nie obrazom domnelého "sicna", "svetového ducha", "monady",
ktora nejestvuje v Case a v priestore aje vraj vefna. Preto poznidvame, nevytvirame
iluzie a zaroveil prakticky kondme. Bergson chdpe I'udsku osobnost' "z jej tvorivého
vyvoja", v ktorom tvori a pozndva. osobnost’ ustavi¢ne rastie a bez prestania dozrieva.
Tym vytvara samu seba a zo svojho tvorivého Zriedla. Okrem toho kazda bytost je u-
naSana prudom ¢asu celej skuto€nosti, ktora sa ruti vpred. "Existuje vonkajsia, a predsa
na$mu duchu priamo dana realita. Touto realitou je pohyblivost." Bergson tito realitu aj
dokazuje: "Nik nemdze vazne popierat, Ze existuje skutoény pohyb: keby to tak nebolo,
ni¢ na svete by sa nemenilo a predovietkym nemohli by sme pochopit’, €0 znamena ve-
domie, ktoré mame o svojich vlastnych pohyboch... [ najniz3i organizmus je este do
takého stupiia vedomy, do akého je vedome pohyblivy. Lebo pohyb je nesporne samotna
realita." Ak je tento pohyb tvorivy, prinda stdle nie€o nové, je zdroveii minulostou,
ktora sa riti do budiicnosti a obsahuje v sebe pamidt. Ak sa podoba ustaviéne sa o-
pakujucej pritomnosti, je to pamit’ len spominajica.” Vedomie je Bergsonovi synony-
mom vynachéadzania slobody vo svete: "Zaiste Ze je Zivot, ktory sa rozvinul na povrchu
nadej planéty, priputany k hmote. Keby to bolo ¢&isté vedomie, alebo lep3ie povedané
nadvedomie, bola by to &istd tvoriva aktivita. Je v3ak pririeknutd k organizmu, ktory
podlieha vieobecnym zédkonom neZivej hmoty. Ak si nase analyzy exaktné, je to vedo-
mie, alebo lepdie povedané nadvedomie, ktoré je na zadiatku zivota. Vedomie alebo
nadvedomie je raketa, ktorej zaschnuté $kvary padaju ako hmota; vedomie je tiez to, ¢o
ostdva z rakety, ked’ prenikd a zapaluje organizmy. Ale toto vedomie, ktoré je tiZbou po
tvoreni, sa objavuje len tam, kde je moZné tvorenie. Usina, ak je Zivot odsudeny
na automatizmus." No a tvorivé vedomie, v ktorom pracuje usudok, rozvaha a rozum,
prindsa poznanie, pretoZe telo ako hmota je nastrojom vnimania imyslenia, ktoré
poznavaju realitu sveta a jeho javy.

"Stojim v zdhrade," uzatvara tento problém Tmka, "a divam sa, ako padaju jablka
zo stromu. Hume sa domnieva, Ze tu ide o vzfah skuto¢nosti (jablk) a poznania. M4
pravdu Hume, a predsa zasa nema! Ak vidim padat’ jablka, moj pohlad je uz duSevnym
aktom, je uz poznanim. A povedzme, Ze ndm ide o spomienku na padanie jablk. Teda:
vzt'ah medzi skuto&nostou a poznanim treba edte uziie uviest' na vztah medzi mysienim
a myslenim, poznanim a poznanim, vedomim a vedomim." Ako si teda vedomie uvedo-
muje samo seba? Kauzalita bola poslednym rezultitom Humovym. Ako sa javi
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kauzalita, ked’ si vedomie uvedomuje samo seba? Bergson z toho vyvodzuje: "Princip
identity je absolatnym zékonom nasho vedomia: vravi, Ze &o je myslené, je myslené
v okamihu, ked’ myslime; a absoldtna nutnost tohto principu spo¢iva v tom. Ze spdja nie
budiicnost’ s pritomnostou, ale len pritomnost s pritomnostou; vyjadruje neochvejnt
doveru, ktori vedomie pocituje k sebe tak dlho, pokial, verné svojej tlohe, sa obme-
dzuje na to, aby konstatovalo aktuélny stav due." Okruh dokazovania sa uzavrel: z neho
vyplyva istota vedomia a poznania bez metafyzickych ilizii, poznania skuto¢ného a v
dejinach myslenia postupného.

Filozofia sa potom rodi z uvedomenia si a z poznania "zmyslu l'udského Zivota".
Trnka doslova hovori: "Vedomie je vyZzarovanie zmyslu Zivota." Co som, odkial' som
vySiel, ako a pre€o Zijem a kam idem? Vedomie, myslenie je teda nie apriérne, ako sa
domnieval Descartes apo fom racionalizmus, ani nie aposteriérne, nadobudnuté
v priebehu Zivota skisenostami, ako si mysli empirizmus a realizmus. Vedomie nie je
¢ervena nit, ktora sa dedi, ani ndhodny zhluk skisenosti. Je to zdkonny vztah medzi Zi-
votom a jeho priudom, rie¢iskom: "Vedomie je Sumenie Zivota, Sumenie v kaZzdom oka-
mihu iné, a predsa sthlasné so Zivotom." Vidime, Ze do tohto "obrazného" vyjadrenia
Tmkovho frklo nemalo z Bergsonovho §tetca. Vedomie je aj zrod, aj skisenost, aj cit
a rozum, dodavame, ktoré sa vynaraja v priebehu Zivota a v styku ¢loveka so svetom, ba
i s kozmom. Ak je jeho zrod zahadny, priebeh sa d4 dokonca aj zmapovat. Je to pojem
komplexny a dialekticky. Komplexny v tom zmysle, Ze sa mus{ brat’ vo vyvoji a za cas-
ti vietkych okolnosti, zdedenych i ziskanych, a to ako nositel’ Zivota, jeho skisenostnych
a vzdelanostnych atributov. Dialekticky preto, Ze je vytvorom zékonitého vztahu "medzi
Zivotom a jeho rie€iskom". Z tohto "vzt'ahu" sa vyndra poznanie, vZdy historicky pod-
mienené, vSelijako determinované, asymptoticky sa bliziace k pravde zmyslu Zivota,
sveta a kozmu. Co som? Som snahou vedome poznat’ a Pudsky uilachtilo konat’. Som si
vedomy svojej existencie, svojho Zivota v pride &asu, veci adejov. Som ¢&lovek
a l'udskost’ je mojim znamenim... Napokon zaznamenajme Trnkovo krédo: "Clovek Zije
a Zivot jeho Stepi sa vo dve diela: v dielo mrtve, zaryto ml¢iace, ktorym je kyj, Sip,
pribytok, socha, kniha, stroj. No a po druhé, &lovek rodi novy zivot. Zivot &loveka Zije,
rastie a rast tento je ustaviénym pohybom vpred. Co je smrf? Rozklad tela v zemi je
zasa uZ priprava nanovy Zivot. A Elovek tvori zasa dve diela: dielo Zivé, ktorym je
dieta; adielo mrtve, ktorym je praca kultima. Obidve tieto diela tajomne suvisia.
Kulttra je zrkadlo, ktoré si vytvoril &lovek preto, aby sa videl a nasiel zmysel svojho Zi-
vota." Ak je vedomie vyZarovanie tohto zmyslu, poznanie je jeho kultlirne
zviditelfiovanie a upresiiovanie v uritych historickych podmienkach a perspektivnych
okolnostiach. V fiom sa zrkadli zmysluplny Zivot &loveka a 'udstva. Takto je filozofia
jedine¢nou tvorbou vedla vedy a umenia.
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