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In her examination of the problem of identity and its fractal character H. Arendt
makes an important step towards a more profound understanding of the thinking
Self. Her objective is evident - it is her effort to eliminate the negative effects of the
so called identifying monism resulting in mass hysterias. Arendt argues, that the
thinking Self is never identical with itself, therefore the definition of subjectivity
itself should be seen from the perspective of the difference between the Self and
the statments about the Seif. For Arendt it means opening the Self, so far shut off
in his private cell of the only belief, that it is the Self, who produces the subjecti-
vity. The fractal version of subjectivity represents an open universe of freely cho-
sen responsibility ensuring that there is the only correspondence between the Self
and the statments about the Self, namely the correspondence based on knowing the
price, paid for it by every Self. And that means tolerating the differences, produced
by mind as the thinking Self, differences by which we are constantly being nega-
tively determined. Contrary to identifying monism, however, this determination is
not a militant one.

Uvod:
"Neékde musi existovat mez, kterd ustavuje realitu, aby viibec
mohla byt néjaka teorie. Bod, v ném? se véci zastavi nebo
z néhoz mohou odstartovat."
J. Baudrillard

Mysleni Hannah Arendtové jen ztidka kdy doprovazi linearni argumentace a linie
plynulého navazovani. Autorka se povétdinou pohybuje na okrajich vybranych
védeckych disciplin a uvnitf nékolika okruht tazan{. Filosofickd témata se tak ve vét§in¢
ptipadll prolinaji s politickymi otazkami, psychoanalyticka koncepcc nahradnich identi-
fikaci subjektu je korigovana procesem popisu a vymezeni role spoletenské atomizacc
a pojeti & vymezeni osobni identity tak nakonec neni pro autorku nic stabilniho, Zadny
invariant, ktery lze fixovat statickymi identifikacemi, ale existuje pouze v kontextu svo-
bodné iniciativy kazdého jedince. Ten se oviem stava aktérem své vlastni identity teprve
v okamziku, kdy vstoupi do silového pole jednani a fe¢i. Tim se okruh problémi, spo-
jenych s centrovanim identifikaci na pevnou verzi Ja, ponékud komplikuje. Arendtova
se ptidrzuje pfedstavy, Ze jednat a za&inat néco nového je totéZ, coZ predznamenava, ze
zékladni vychodiska pro presn&jsi popis subjektivity, kterd podle nadeho nazoru pravé
u Arendtové zalina nabyvat zieteln&jsich rysd defragmentace, budou nabyvat mnohde
paradoxnich forem.
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Nicméné je potfeba uz na za¢atku poznamenat, Ze v&t¥ina jejich stézejnich témat se
vzdy ur¢itym specifickym zpidsobem blizi k zfeteln&j§imu vymezeni lidské identity
a tematizaci subjektu.

Nasledujici text tyto paradoxni aspekty mySleni H. Arendtové sleduje predevsim
zhlediska uréité virtudlni aranZe reality lldské subjektivity. Nezanedbatelnym
prispévkem, kterého se zde dotykdme a ktery svym zplsobem ptedznamenava dalsi
postup, je i mirmé& provokativni zplsob podéni, ktery autorka, jisté Ze jen na n&kterych
mistech, uziva.

StéZejnim pfedpokladem uvah o koncepci J4, ¢i identitni konstrukci subjektu ke
konstitutivni vystavb& své vlastni subjektivity je jisty dvoji ohled na podminky, v nichz
se tato aktivita d&je. Prvnim ohledem je fakticka pfitomnost pfipomenuti vét3iny rele-
vantnich pfedchozich konkrétnich hrokl aktéra. A to kazdé individudlng uchopené
a promyslené aktivity, védomé cilené subjektivity, sméfujici k identitni celosti. To zna-
mend: ohled na to, co a ¢im se kazdy subjekt spolu-utvéfel v minulosti.

Podle Arendtové totiz ono tzv. svobodné lidské jednani Ize rozvijet jeding a pouze
tam, kde kazda spontanni iniciativa je zarovei spojena s konkrétni vazbou k minulosti.
JistéZe za predpokladu, Ze existuje virtudlni spojeni mezi témito dvéma ¢asovymi inter-
valy: pamét’ pro pfitomné, které se déje a mizi, je schopna vstoupit do dé&ju, které modus
zpiitomnéni nemaji v aktualité, ale v virtudlnim rezimu. Druhy ohled mé v celku logické
konsekvencc: pro jakykoliv novy prostor sebe-utvéafeni je pro subjekt nezbytné, aby ob-
jevil uréity volny, tj. minulosti neobsazeny terén, na kterém se mu otevira nejen moznost
revize are-konstituce sebe sama, ale zarovei, ato je pro Arendtovou pfiznacné,
i otevieny prostor k politickému redefinovéni spole¢nosti.

Arendtova timto zavadi uréity pfedpoklad do vymezeni mySleni a jednani, které
uréuje prostor sebe-tvoreni ¢lovéka. Lze jej oznacit jako konstituovani politického pros-
toru, ktery vznika teprve tam, kde se objevuji nové moZnosti, urcitd oblast volnosti, a to
v okamZiku mezi aktem osvobozeni a ustavenim svobodného spolegenstvi.

Nezbytnym doprovodnym ramcem pro popis tohoto dvojiho ohledu je oviem jista
nutna pojistka: totiz stila a neopominutelna vazba na ptitomnost.

Tou je v jejim piipadé ptitomnost slibu, jako schopnosti vazat jednéni predevsim
na svoji odpovédnost za svoji vlastni subjektivitu, tedy dohled nad virtudlnim spojenim
obou ¢asovych linii, v némz ja rué¢i za pFibliznou stejnost svého sebe-uskuteénéni. Tedy
zéroven za vzdy zodpovédny ndrok za zdvazky, které z toho plynou, a na soulad jednéni
s konkrétnimi ¢iny v minulosti, které pfedznaduji problematiku osobni identity.

Jestlize ovsem H. Arendt, neopomene poznamenat, fe ".. myslici ja neni sebou
samym", poukazuje tim zdroven wna skutecnost, kterd je v pomérné presné shodé
s pojetim J. Lacana: totiz na diferenci mezi Jd a vwipovédi o Ja, ¢i jinak: na 10, Ze sub-
jekt vypovédi, tedy to, o cem hovoFim jako o svém jd, je nécim odlisnym od subjektu vy-
povidani.

Defragmentace subjektu ma tak v tomto misté sviij zjevny podatek.
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1.1. Problematika identity

------

vSechny bézné ¢innosti bez ohledu na to, co se s nimi stane.”
H. Arendtova

"...nevédomi je diskurs Druhého."
J. Lacan

L

V uvodu préice jsme naznadili, Ze pojeti identity je pro autorku poméme klicové
v mnoha ohledech. Uspotadejme si alespoii ty z nich, které souviseji s na§im tématem.

Prvnim aspektem je urcité kontra vymezeni proti tzv. identifikaénimu monizmu.
Tedy problematika, kterou autorka chape jako otazku masovych hysterii, zalezitost
jakési jednomysiné obrovské rodiny, ktera podléha jednomu pteviadajicimu ptesvédéeni
¢i spontannimu impulsu, ktery vznikd tak, Ze jeden jeho rys je gigantickym zplsobem
vystupfiovan.

Tento aspekt kolektivni psychologie je pro Arendtovou nepfijatelny, chipe jej jako
projev &i vladu nekorigované subjektivity a namisto pfedpoklddaného vyudsténi, tj. pro-
pojeného spoleCenstvi, jde spiSe o opacnou strategii: disledkem je spolefenskéa ato-
mizace.

Nebot' vzajemnd komunikace, jako komunikace svépravnych a zccla samostatnych
jedincll je v zdsad& nemoZnd, pfesnéji, je zablokovana, a jedinec je tak uzavien do "své
subjektivity jako do izolacni cely." V tomto ptipad€ nelze najit pfiméfeny vzorec identi-
fikace a autorka jej proto hleda spi%e v moznosti osobniho zaloZeni jednani a feci.

Ptesngji fe¢eno: osobni zaloZeni v tomto pfipadé znamena takovy postoj, v némz si
subjekt jedndani ¢i fe¢i zaklada na tom, aby porozuméni tomu, co je vlastnim pfedmétem
jednani €i sdéleni uvnitf feci, bylo predevsim self-monitorovaci aktivitou. V kazdém ta-
kovémto postoji nahlizi subjekt nejen to, k emu svym jedndnim smétuje, ¢i co presné
svoji promluvou ve skutecnosti fikd, ale rovnéz neustale hleda pozici vlastniho j, do-
hledava jeho pohyb: at’ uz vratny &i stabilni, jde o adjustaci ptesného postaveni ja
vmomentu, kdy subjekt promluvy &i jedndni neni totoZny se sebou samym. Jde
o neustdly navrat k bodu, kde jesté bylo patrné, na jakém misté se ja nachazelo, a kam se
zatalo pohybovat v momenté, kdy zacalo byt soucasti pohybu subjektu jako aktéra
promluvy ¢&i jednani. MoZnost osobniho zaloZeni jednani a fe¢i lze popsat jako dohiiZeni
nad subjektem jako clonou &i krytim skuteéné pozice ja v momenté, kdy odstupuje
z isté subjektivity a pfechazi do polohy externalizaci, tj. do aktivity ¢inu &i promluvy.

V takovémto pfipadé pak otdzka identity zadind byt nahliZzena z pon&kud jiného
thlu. Nikoliv jako sougast identifika¢nich mechanismi, v nafem stoleti vétSinou spo-
jovana s riznymi projevy kolektivistickych hnut{ & masovych vzplanuti, ale je vedena
do subtilngji roviny, do oblasti jednéni a Fe¢i. Osobni identita totiz miiZe existovat jen
tam, kde se ¢lov&k projevuje a prezentuje jako svébytny, tj. tam, kde produktivni praxe
subjektu je vazana na jednani a fec.
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Jednéni je chapano jako osvobozené od pouhé latkové, pfirodni vymény a souvisi
se svobodnou iniciativou. Teprve jako bytosti jednajici a mluvici pFijimame od-
povédnost za celek svého jednani: tj. za jeho cil i prostredky k nému vedouci a rovnéz
iza svét lidi, v némZ se naSe jednani projevuje a do néhoZ vstupuje. Kazdy takovyto
vstup je specifickym zptisobem formatovani nadeho okoli, osobni "environmentalni" ak-
tivitou.

Kazdé takovéto jednani je viastné zavadénim jisté novosti, nééeho, co tu pfedtim
nebylo. "Jednat a zacinat néco nového je totéz." ([8], 165)

V tomto ohledu pak ptedstavuje jednani to, ¢im se projevuje naSe osobni identita:
zaklada totiZ otazku po tom, kdo vlastné jsem, nebot kazdé jednani je, svym zpisobem,
vlastné& ur¢itou formou odpovédi na otazku, kdo jsem.

Srozumitelnost jednani pro druhé je vdzana na doprovodny projev feci. Samotné
mluveni neni pouhé vysvétleni toho, co se d&je, nybrz souvisi s tim, co lze nazvat identi-
fikaci s jednanim. Ten, kdo jedna a popisuje svoje jednéni, zaklada osobni identitu na
tom, co pro druhé ¢ini zjevnym ve smyslu identifikace jednani s mluvenim.

Takto je mozZné se odvolat nejen na to, co d&lam, ale ico zamySlim udélat
v pfimém spojeni s tim, co jiZ v minulosti prob&hlo. TotiZ ve spojeni zaznamu mluveni
ve slySeni druhych: potvrzuji sam sebe tim, ze ddvdm do jedné roviny souvislosti sebe
a to, co jsem udélal a popsal.

Jednota jednani amluveni tak zakladd jednotu identifikaci pro sebe i druhé
soutasné. S tim, co je feCeno, vZdy néjak souvisi to, co je v zdznamu porozuméni. Druzi
akceptuji zaznam porozuméni jako néco, co je vné subjektu mluveni a pfijemcc.

Nelze tedy povazovat konstruovani identity za pouhy projev sebe-prezentace, ne-
bot’ svédectvi, které o nas jednani 2 mluveni podévaji, neni mozné védomé& manipulovat
pouze ke svému obrazu: je nezbytny zaznam porozuméni druhych. "Na rozdil od toho.
co jsme, na rozdil od viastnosti, nadani, talentit a vad, které nam patfi, a které tudiz
madme v rukou a pod kontrolou alespor tak daleko, Ze je podle své ville miizeme ukazo-
vat nebo skryvat, se ono ve viastnim smyslu osobni 'kdo', kterym ¢lovék je, nasi kontrole
vymyka pravé proto, Ze je nedobrovolné spolu-ukazujeme ve viem, co Fikdme nebo
delame." ([8], 168)

Druhé hledisko, jez je vhodné pripomenout, souvisi s jasnym odlienim pojmu
jednani, které je chapané jako konstitutivni zaklad politického Zivota, a pojmem
vytvafeni, ktery oviem zahrmuje pomé&rné zna¢né diferencovanou oblast aktivit. Arend-
tova do ni zahrnuje jak &innosti femeslné, tak i aktivity umélecké a jejich spoletnym
zakladem je tvirci nezavislost a subjektivni osamoceni. V procesu vytvéfeni je ¢lovék
sam za sebe aneklade své projekty do souvislosti avazeb sdruhymi. Alespoii ne
primarné.

Vytvafeni tedy pozaduje jisty pfedpoklad: osamocenou cCinnost jedince, kde
hlavnim prvkem je individualni schopnost jedincc a jeho talent €i schopnosti, pfip. kom-
petence, a jakakoliv organizovand moc vét$iny je v tomto piipad€ na prekdzku. Nebot
vidy hrozi, Ze¢ k moci se mohou dostat ti, kdoz schopnosti a kompetence nemaji.
Nicméng podle autorky je posun v chépani pojmu identity spjat s rozliSenim pon&kud
sporn&j$im: identita je pro Arendtovou vzdy spiSe vysledkem aktivity v procesu jednani,
tj. v &innostech na teritoriu politickém, nez ve vytvafeni.
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IL.

Chceme-li se tedy dobrat presnéjiiho vymezeni, musime propojit je3té dalsi roviny
vykladu. Jednou znich je vztah jedine¢nosti a jednani. Jednani je podle autorky
v piimém vztahu k osobni jedine&nosti. Etalonem poméfeni jedine¢nosti jednani je jen
jeho velikost. Kritéria relevance daného jednani pak nejsou totozna s kritérii moralnimi.
ramec daného, jeho konvenci a pravidel opakovani.

Jednani je subsumovano v souladu se svou podstatou "vyhradné kritériu velikosti,
a to proto, Ze by k nému viibec nedoslo, kdyby neprolamovalo to, co je normdlné ob-
vklé, a nepronikalo do sféry mimorddného, kde to, co je obecné av kaidodennim Zi-
voté platné, uz neplati, a kde vsechno, co se déje, je tak jedinecné a sui generis, 3e se uz
nedd subsumovat pod pravidla." ([8], 199)

V tomto pfipad€ si jiZ nevystatime s kategorii instrumentality: v daném nahledu
nejde pouze o pfedem zvoleny uéel, o jisté dosazeni cile, ale jinak: jedna se o iniciativu,
kterd provokuje k daldi iniciativé, k postupné sérii reakci, které zde pred tim nebyly
a jejichz plivod, smys! a zdmé&r jsou pfedem neodhadnutelné.

Jednani ma tak podle Arendtové svij smysl acil pouze vsob& samém. Ona
nepredvidatelnost vystupl jednani potom vyluduje nastaveni b&Znych parametrti
morélnich kritérii, samozfejmé kromé jednoho jediného. Tim je onen hledany pojem
nahlizet. Takovato identita se dohleddva a nachazi jen v modifikacich jednani, nachazi
zde svlij nezaménitelny (s druhymi nesdileny) vyraz asoucasné poukazuje
k odpovédnosti za linearni kontinuum své jedine¢nosti, za vztah ke své minulosti, ke
svym piedchozim ¢inlim a oviem i za pfihlaSeni se k odpovédnosti za tyto €iny.

Druha rovina vykladu zavadi téeti €len do hry: je jim pojem prace. Vznika tak poj-
movd tridda, umoziujici nahlédnout pevnéjsi kontury pojmu osobni identity. V t&€sné
souvislosti pracc a vytvafeni se produkuje svét lidského prostfedi. Zavedeni jednani
ovsem piinasi jistou komplikaci. Autorka zde ptedvadi okruh a plsobeni vlivd, které
v sociologii byvaji pojmenovany jako nezamy3lené disledky. Jednd se o naruleni pted-
stavy, Zze "skute¢nost" je vysledkem promy3lené aptedem predvidatelné ¢innosti.
"PFedstava, Ze jen 1o bude skutecnym, co jsem s to udélat, pFedstava zcela oprdvnénd ve
sfére vytvdreni, je ustavicné vyvrdcena pritbéhem uddlosti, které vznikly jedndnim av
nich? nedochdzi k nicemu castéji nez pravé k tomu, co je absolutné neocekdavané.” ([8],
292) Lidské zaleZitosti si totiz vynucuji akceptaci stanoviska, které nutné predpoklada
neptedvidatelné.

To je jisté novum v pohledu na vyznam lidské &innosti. Repetitivni aktivity, tj.
vesmés spadajici pod pojem prace, vedouci k pouhé reprodukci stévajicich forem
lidského svéta, nepoklada autorka za rozhodujici. Vyznamny rozdil je tedy v tom, Ze
zatimco vytvareni vede ke vzniku jisté v&ci, jisté nové skutecnosti, jeZ se stava v zasadé
ptitomnou souéasti lidského svéta, prace pouze udrZuje Zivotni proccs na principu repro-
dukeni &innosti. V knize Vita activa tak Arendtova dochazi k pomémé silné kritice po-
jeti pracc a jejiho prevodu do svéta odcizeného zpfedmétnéni, jako je tomu v ptipadé K.
Marxe & obecné kritiky hédonismu, jako vytrvalého ave své podstat€ nikdy ne-
kongiciho hledani a uspokojovani slasti. Na rozdil od téchto fiktivné pojatych cild, dle
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autorky, je vhodnéjsim komplementem vytvéfeni pojem 3tésti, tedy n&&eho, co je spide
spojovano s nahodou, neni spjaté s trvalosti a opakovanim, které lze programové plano-
vat, a neni tudiz mozné jej vyhledavat jako cil.

Stésti je spide vysledkem neptedvidatelného, &i jinak fe¢eno nezamysieného, néte-
ho, co nevykazuje intervaly pravidelnosti, a nelze jej tudiz subsumovat pod kategorie, ve
kterych lze naopak nalézt préci. Jestlize se tak ov¥em stava, lze hovotit, podle Arend-
tové, o smrtelné a sterilni pasivité, totiz o pfevodu slasti na programovatelné cile, jez
jsou z povahy kazdého programu dosazitelné nikoli jednanim jako individualnim proje-
vem jedine&nosti, tedy jisté novosti, ale naopak, projevem sérii opakovani.

Filosofické konsekvence téchto Gvah jsou potom zfejmé: Zatimco vytvéieni,
poiésis, jakoZto aktivita zanechdva pomé&mé jednoznaény vysledny produkt, pak vysle-
dek jednani, praxis, zlistava zavisly na vzajemné interakci jednajicich a je tudiz ve svych
disledcich nepredvidatelny. Autorka demonstruje tento konflikt na své interpretaci spo-
ru mezi sokratovskou skolou a athénskou polis: "Moudrost filosofie, kterd tu poprvé
mysli na to, jak odpomoci kiehkosti lidskych zdleZitosti, dochdzi k zavéru, Ze miZe byt
rozumné vzddt se schopnosti jedndni v jejich nejcistiich a nejradikdlnéjsich formdch,
a sice praveé proto, protoze si tato filosofie v prubéhu konfliktu s polis s tak mimoradnou
intenzitou uvédomila onu marnost, bezuzdnost a nevypolitatelnost nasledki, jei je
viastni kazdému jednani." ([8], 187)

Je-li tedy sféra jednani ohroZena rozmanitymi vpady nezamérnosti a odlidnych
disledki, nez jsou ty, které mySleni nastavuje pro jednani, pak v mySleni samotném,
v mysleni, které je podminkou pro lidskou schopnost souzeni, zlistava posledni ato¢isté
pro zachovani plurality svéta jako prostoru &i teritoria stejné otevienych verzi i
moZnosti, nedeformovanych pfevladajicim trendem spolegnosti, trendem &i orientaci,
ktera v disledku pfevodu vytvéfeni do jednoznaénych produktil a jedndni, €i jinak Fece-
no: praxi, kterd naopak selhdva na evidentni nepfedvidatelnosti, donucujicich aktivné
zapojené my§leni ke sledovéni provozu napf. konzumni spole¢nosti.

Nicméné jedna-poznamka na zavér: mysleni presto pro autorku zlistdva vidy kom-
plementarni sloZkou praxe.

1L

Aktivni Zivot je podle autorky vyloZen s pomoci pojmové triddy jednani, vytvateni
a prace. Jeho protipol, zivot ducha (The Life of the Mind) ma analogickou pojmovou
vystavbu, triadicky model. Vychozi teze naznacuje, kudy se bude ubirat smér jeji argu-
Ginnosti, viechny bézné Sinnosti bez ohledu na to, co se s nimi stane.” ([10}, 6)

Vzhledem k tomu, Ze Arendtova nahliZi vyraz mysleni ve filosofické kontemplaci,
neprekvapi nasledna Gvaha: "... lidé, kdyby ztratili dychténi po smyslu, kieré oznacujeme
jako mysleni, a kdyby si prestali kldst nezodpovéditelné otdzky, ztratili by nejen schop-
nost vytvdret ony myslenkové v¥tvory, kterym Fikdme uméleckd dila, ale také schopnost
tdzat se na viechny ty zodpovéditelné otdzky, na nichz je kazdd civilizace zaloZena."
(191, 62)

Z uvedené citace plyne, Ze diraz, ktery autorka klade na otzky, jejichz smysl &i
mozné odpovédi jdou nad ramec schopnosti odpovidat, pfisuzuje my3leni ulohu
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odlisnou od poznédvani. Arendtova v tomto pfipadé zteteiné sleduje ¢lenéni I. Kanta: to-
tiz rozdilu my3leni a poznavani. Podle autorky totiz pravé ony "nezodpovéditelné"
otazky jsou vlastnim pfedmétem mysleni. Presnéji feceno: tdzani, v ramci mysleni, vede
k otazkam, které principialné zodpovéditelné nejsou. Arendtova na tomto misté vyuZiva
své rozuméni modelu re-prezentace: "Cilem mysleni je vidy re-prezentace, tzn. Ze néco,
nebo nékdo je ve skuteénosti nepritomny a pritomny je pouze v mysli, jeZ pouze na
zdklade obrazotvornosti miize néco ¢i nékoho ucinit pFitomnym ve formé obrazu." ([10],
6) To znamen4, Ze v momentu, kdy myslim, ocitdm se vné svéta jevl, ato i v ptipadg,
kdy se mySleni zabyva smyslové danymi predméty. 1tehdy, nejsou-li predmétem
mysleni ideje ¢i pojmy, ale smyslova data, my$leni pracuje na svém vlastnim, od svéta
dat a jevl odlidném terénu, pro ktery nemiize platit b&Zzna verze pravdivosti. Tato je vy-
hrazena jinému modu: totiz poznavani. Podle autorky je pravé poznavani zaméfené na
otazky, které jsou v zasadé zodpovéditelné, tzn. na tzv. poznatky, pro n&z uz oviem plati
pojem pravdivosti.

Pravé na tomto misté se objevuje podstatna diference mezi poznanim a myS$lenim:
tedy také mezi pravdou a smyslem. "Ocekdvat od mysleni pravdu znamend, e zaménu-
Jjeme potfebu myslet za puzeni pozndvat." ([9], 61) Z toho oviem plyne, Ze tdzani se po
smyslu, jez je vlastni pravé mysleni vede k otazkam, jez zlstavaji trvale oteviené.
Mysleni tak vede k jakési implicitni problemati¢nosti, nezakotvenosti a ne-jistému.
Mysleni je podle autorky charakterizovdno ptedevsim tim, Ze myslici ja opousti svét
reality. Z tohoto dfivodu je ptipadné rozli§ovani mezi redlnym a neredlnym poné&kud
zavadejici a nepiinadi Zadny podstatny uZitek.

Mysleni tedy predpoklada tstup ze svéta reality, v némzZ se b&zné realizuje nase
jednan{ s druhymi, ze svéta, v némz jsme druhymi konfrontovani a vyzyvéni. To zna-
mena, Ze bez této vazby na druhé nelze fici, Ze by ¢lovék mohl byt sdm v sob& neproble-
maticky jednotny. Teprve atak ze strany druhych vede k potfebé neustale obnovované
a zajiStované identité. Arendtova pfimo fikd, Ze myslici j& neni sebou samym a jedina
identita, ktera existuje je ta, jeZ je vytvafena vnalich vztazich uvnitf lidského
spolecenstvi. Zaroveii je to takovd identita, jeZ nikdy nemiZe byt né¢im, co mame trvale
ve sv€ moci.

Ustup ze svéta, staZeni se ze svéta reality, tak jde ruku v ruce s nutkanim projeveni
se, ¢i potfebou vykdzat se ve svété reality. Jednd se o potfebu projeveni sebe sama: ta je
podle autorky moZné pouze ve sv&té jevl: "Prdvé rak, jako zjevné bytosti Zijici ve svété
viditelnych jevii maji puzeni ukdzat sebe samy, tak i myslici bytosti, které stdle jesté
k tomuto svétu jevii patFi, i poté, co se z ného vnitiné stahly, maji puzeni mluvit a ucinit
tak zjevnym to, co by jinak vithec soucdsti zjevného svéta nebylo." ([9], 98)

Pojeti identity je tedy v tomto naznaeném vyznamu v nezbytné relaci s druhymi,
se svétem jevi jako prostorem pro vlastni sebe-vyjadieni a také s pochopenim toho, Ze
svét pojmil je v tomto pfipadé chapédn jako oblast metafor ¢i fixovanych analogii (viz.
téZ napf. Nietzsche, Derrida aj.). Nebot' to co zde promlouvd, co se hlasi o slovo
a dozaduje se pozomnosti neni due nybrZ duch: na%e mysleni. Forma &i zplisob projeveni
se ducha, tzn. fe¢ nema k dispozici jinou verzi zaznamenani ¢&i jiny model zapisu smyslu
svého mluveni, neZ je fe¢ metaforicka. Z pohledu autorky lze fici, ze pravé metafora
"disponuje” schopnosti pteklenout propast mezi "vnitFnimi a neviditelnymi duchovnimi
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aktivitami a svétem vnéjSich jevir." Ono pfemosténi je oviem velmi dilezité: diference
mezi svétem jevl a vnitinim svétem ¢lovéka je nejen komplikovand a mnohozna¢né
¢lenénd, je v zasadé ne-pfemostitelnd pouhou pojmovou distinkci, defini¢ni ¢istotou &i
samotnou pojmovou praci. Mnohem spi%e odkazuje k ptibuznosti filosofie a poezie:
k pribuznosti, souvislosti a pojeti v Heideggerové vyznamu.

Arendtova pak mize predpokladat, ze poesie a filosofie ur¢itym zplsobem patti
k sob¢&, nebot’ mysleni jako tdzani po nezodpovéditelném je jejich spolegnym zakladem.
Je to totiZ jedna forma hledani smyslu, hledani tam, kde je Zivot dotazovan ve své prob-
lematiZnosti, kde kazdé myslici j& zakousi onu ne-jednotu se sebou samym. Zivot, ktery
je zakouSen ve své komplikovanosti, nejednoté a problemati¢nosti, umoZiiuje my§leni
piekrocit uzké hranice minéni, pfedsudki a zjednoduienych jistot domnének. Arendtova
si je ovem dobfe v&édoma disledki: "... Zivot zbaveny mysleni by byl beze smyslu, i kdvz
mysleni nikdy neudeld lidi moudrymi, ani jim neda odpovédi na viastni otazky mysleni."
([91, 178) Od momentu, kdy myslici ja zakousi diferenci téchto dvou svéti, mlze zacit
zachovavat jisty odstup od toho, co se déje. Nebot’ zaujeti uréitého konkrétniho stano-
viska znamen4, Ze se oproStujeme od pouhé individualni jedineénosti a vstupujeme na
pole souzeni, tedy na terén spolutidasti &i, jinak fegeno, do oblasti obecnych zilezitosti.
Teprve v okamziku, kdy jsme soucasti oné interaktivni sounaleZitosti, jistého zmno-
honasobeni svého stanoviska, mize naSe pojeti osobni identity dostat plngjsi tvary.
MizZeme se totiZz zdrzet jakéhokoliv projevu, namisto aktéri se stat divdkem, tedy tim,
kdo se moZnosti jednani zdrzi. V tomto okamziku je patrné, Ze pojeti nasi identity se
zagina poméfovat s tim, s &im jsme zajedno: v tomto ptipadé sami se sebou. Nebot, jak
je zautoréina textu patrné, "... divdk, nikoli herec ma klic ke smyslu lidskych zdlezi-
tosti." ([9], 96)

V.

Na§ vztah k druhym, ktery je utvafen jednanim, nemiize byt plné pod kontrolou ja.
Neni tedy individudlnim védomim ani zcela registrovan. Z toho plyne nasledujici riziko:
nelze predvidat, jak se druzi zachovaji, nelze tudiz dohlédnout disledkd, jez takové
jednani miize mit. To zarovefi znamend, Ze jednotlivé akty jednani, které jsou podrobeny
revizi druhych, jsou z tohoto hlediska neodvolatelné. U Arendtové tato uvaha rezultuje
v nasledujici hledisko: jestli-ze nepfedvidatelnost jednani lze korigovat &i alespofi
daste¢né omezovat individudlnim slibem, tj. jistou zarukou, pak jednotlivé akty jednani,
které maji neodvolatelny charakter, lze pferusit jedin& odpusténim. Pravé schopnost od-
poustét je pro Arendtovou velmi dileZitou sloZkou pro distinkci jednajicich aktéri so-
cidlnich dramat, nebot’ jenom odpusténi mizZe zaru€it novy zafdtek, tzn. umoZiiuje
vyvazani se z kruhu neodvolatelnych kroku, jez by kazdé nové, slibem zaru€ené jednani
predem eliminovaly.

Problematika slibu a odpusténi pfedznamendvéd téma autority, k némuz se je3té
vratime. V tomto pfipadé znamena ponékud zjednodudeny, ale presto pomémé funkéni
pohled na vye zmin&nou dualitu mysliciho ja. Je totiz pomémé zfetelnou smémici
k tomu, co lze oznagit jako dvoji vazbu kazdé individudini externality. Myslici ja je
rovnéz mozZné uchopit v této poloze. Nebot' poté, co se ja stahuje ze svéta, aby nalezlo
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pidu pro neruseny dialog se sebou samym, vytvafi rovnéz dvoji vazbu: vazbu ja na re-
flexi ja a zarovei vazbu reflektujiciho ja na ja reflektované.

Podivejme se nyni, z ¢eho vychazi zakladni argumentace autorky. Arendtova se od-
volava na Kantovo tvrzeni, Ze pfi¢ina toho, co umoziiuje objeveni se jevu, musi byt od-
lisného fadu nez jev sdm. Jinymi slovy: je zde néco, co umoziiuje fad jevd, aniz by se do
tohoto fadu promitlo, pouze jej uvadi, pfivadi na scénu. Scénu, kterou chapeme jako fe-
nomenalni svét. Dualita tohoto pojeti je vcelku zjevna. Zity svét je umoznén svitem,
ktery jej zaklada, feknéme "bytim", aniz mame k dispozici jinou mozZnost ¢i schopnost
vhledu do tohoto uspofadani, nez je transcendujici schopnost mysliciho ja. V Kantové
pojeti se jedna o zccla mimofadnou schopnost onoho mysliciho ja, jez je jakoby dispo-
novano k transccndovani nejen zjeveni, ale téZ samotného Byti. Kant fika, Ze ve védomi
sebe jsem véci samou, Ding an sich. Arendtovd potom povazuje myslici ja za kantov-
skou Ding an sich. Nejevi se tedy ani ostatnim, nejevi se ani sob&, na rozdil od se-
beuvédomeéni, a pfesto neni "ni¢im" ([10], 41).

Myslici ja je tak prosto véku, pohlavi, Zivotniho pfib&hu &i vlastnosti. Neni to zo-
sobnéné ja. Té¢lo je myslicimu ja jen pouhou pfekdzkou. Mysliciho ja jsme si bez
probléml védomi po dobu trvani Cinnosti mysleni, oviem jakmile se znovu prosadi
skute¢ny svét, myslici ja zmizi, jako by bylo pouhym pieludem ([10], 43, 75). Vzhledem
k tomu, Ze autorka nahliZi myslici j& jako verzi metafyzického zavéru, presto jej bere
v potaz, nebot’ jak jsme pfedznamenali Uvodem této kapitoly, ja se stahuje ze svéta a lze
piedpokiadat, Zze motivy stahovani se ze svéta mohou vést ke sledovani samotné povahy
myS$leni. Jedna se o totiZ ¢innost, jeZ se nikdy nepotykd s odporem hmoty. "It is not even
hindered or slowed down by sounding out in words, which are forimed by sense organs.
The experience of the activity of thought is probably the aboriginal source of our notion
of spirituality in itself, regardless of the forms it has assumed.” ([10], 44) Jinymi slovy:
jde o ¢innost, jez neni ani zpoZdéna, ani zpomalena vyznivanim ve slovech, jeZ jsou
utvarena smyslovymi orgény, zkuSenost s aktivnim my$lenim je mozna ptvodnim zdro-
jem naSeho povédomi o spiritualité jako takové, bez ohledu na podobu, jiz na sebe bere.
Potom lze vcelku konsekventné fici, Ze paradoxni vlastnosti ¢lovéka jako Zivé bytosti je,
slovy Arendtové, Ze ackoliv je sam souasti svéta jevl, ma moZnost mysleni. Tato
schopnost umoZziuje mysll se od svéta jevl odpoutat, aniz by kdy byla schopna jej opus-
tit nebo transcendovat ([10], 45.

Co z uvedeného vyplyva? Pfinejmensim to, Ze disponujeme jistou mozZnosti, jak se
odpoutdvat od instantniho kontaktu se svétem jevl, neni ndm oviem déano jej natrvalo
opustit. Mlizeme se sice pokouset transcendovat inkorporaci jsouciho, nicméné nase
mysleni, ¢i na§e myslici ja nikdy netransccnduje svét jevl takovy, svét, z néhoz vzeslo
a jehoz je myslici dualitou.

Arendtova se poté zabyva otdzkou, jaky je vztah mezi myslicim ja a skutecnosti.
Veskeré mysleni vyZaduje kromé& stazeni se ze svéta jedndni inezbytnou dal3i
podminku: pozastavit se a myslet. Realita, tvrdi, je charakterizovéna vlastnosti "'stan-
ding still and remaining' long enough to become an object for acknowledgement and
recognition by a subject” ([10], 78), tzn.: podminecnou schopnosti "postat a trvat" nato-
lik dlouho, aby se staly objektem seznani a uznani subjektem.
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S timto pozadavkem je spojena otdzka urcité jistoty, kterou si dodavame tim, jak
lze nahlizet druhé v jejich usili o dosazeni stejného cile. Onu jistotu ndm dodava
védomi, Ze nami nazirané pfedméty se jako takové jevi téZ ostatnim, a tato jistota nas
souéasné ujidfuje v presvédéeni, ze existencc vieho, co vnimame, je nezavisla na sa-
motném aktu percepcc. Bez tohoto poznani bychom nemohli uspokojivé vétit tomu, jak
se zdame byt sami sob& ([10], 46). Nicméné z hlediska autorky lze rovnéz dodat, ze
navzdory souhlasné ¢innosti myslicich ja v jejich aktech vykazovani, jeZ se mohou jevit
jako souhlasné atudiz poné&kud uklidfiujici v pfesvédéeni o nasich jistotdch, neni
vyhrano. Arendtova si totiz piesto styska nad tim, ze v myslicim ja je &lovék nejen in-
kamnaci slova, ale imy3lenky, aZe myslici ja je tak v&&né& zdhadnym, nikdy plné
osvétlenym vtélenim schopnosti myslet ([10], 47).

Piejd&me k zavéru této avahy: Ackoliv lze Fici, Ze duch &i mys! Zije dialogem bez
ozvueni, bez hlasu ve své dvojjedinosti, akt samotného my§leni pfesto probiha
v jednot&. "While thinking (...), man lives completely in the singular". kdyz ¢clovék
mysli, ocitd se v plné jednotnosti. Odpoutani se od mnohosti a rizného do spole€nosti
maéla m{ize pokracovat az k absolutni samoté& jediného ([10], 47).

Nicméné ona absolutni samota jediného zlistava nedotéena pouze ve své prvni Casti
dualitniho monologu: mezi ja a reflektujicim ja. V onom druhém pripadé, totiz tehdy,
kdy reflektujici jé& monitoruje disledky reflexe svych vlastnich reflexi, specialné
vztaZenych na sebe samo, tedy kdy reflektujici ja shlizi na ja reflektované, samota je-
diného je nutné dualitni. Je totiZ narokovana z povahy mysliciho ja.
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