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The paper offers a basic characteristic of the syncriticism as a philosophical and
methodological attitude or approach, which crystallized in the second half of the
80-ies in Standing seminar Infegration at the Comenius University in Bratislava.
The vital idea of syncriticism is that it does not aim at the removal of any relation-
ships regarded as negative - i. e. harmful, destructive, immoral, unpleasant etc.
ones, but rather at their most efficient cultivation. Syncriticism tries to transform
conflicts into their spiritual or playful forms and thus to provide an imagination
with bloodless fields of application. Syncriticism is an effort to reach the domi-
nance of syncrisis (uderstanding correlation, comparison) over diacrisis (through
separation, distance, quarrel).

Syncriticism is based on four presuppositions: 1. The essence of human be-
ing is his/her transcendence or selftranscendence. 2. The maximum of human being
is his being cultural; a human being cannot be more than a cultural one. 3. The es-
sence of the cultural human being is the inscendence, i. e. the inward transcen-
dence, spiritualization. 4. The maximum of the cultural human being is the me-
aningfulness, or fullness saturated with sense.

Welding (syncrisis) of our life consists in restoring the interzonal interaction
of cultural tracts forming our life. [t would deprive it of its schizoid qualities of the
private and the public, concentrating on the relationship between oneself and o-
thers, work and rest, mine and yours, etc.

Humility, therefore, should be the welding factor of our life, but not in rela-
tion to the others and their creations and inventions, but rather as a result of our be-
ing aware of our own limits in facing the transhorizontal reality, which not only
surrounds us, but also penetrates into us like darkness penetrating into day.

Uvod. Predlozena 3tudia podava zakladnt charakteristiku synkriticizmu ako filozo-
fického ucenia a Zivotného postoja, resp. spdsobu spravania cloveka, pri€om sa
sustred’uje na jeho ontologické a metodologické vychodiska.

Autor prednasa synkriticizmus viac rokov v ramci kurzu Synkriticizmus - filozofia
konkordancie na Katedre filozofie a dejin fiiozofie Fiiozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave.

Myslienky synkritickej filozofle a spdsoby synkritického spravania sa zagali rodit
potas Staleho seminara Integracia (SSI) na Univerzite Komenského v Bratislave od po-
lovice osemdesiatych rokov; jeho meditdcii nahlas sa zigastiiovali viaceri posluchaci,
z ktorych sii uz dnes popredni filozoficki, vedecki, pedagogicki a organiza¢ni pracovnici
aumeleeki tvorcovia na Slovensku & v zahraniéi. Onych meditacii nahlas sa
zli¢astiiovali aj vyznamni pozvani hostia, z ktorych na prvom mieste s mimoriadnou
vd’atnostou a zaviazanostou spominam dnes uZ nebohého profesora Jana Albrechta. Jan
Albreeht mi bol navy$e poslucha®om a milosrdnym oponentom prvych "skiiSobnych", na
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prvy pohl'ad riskantnych formulacii typu: "Nie je zaujimavé utrpenie ¢loveka, ale to, o
z neho ¢lovek spravi." Popri Janovi Albrechtovi sa ako hostia &i aktivni u¢astnici zigast-
nili prace SSI o. i. muzikolég a hudobny skladatel” profesor Ladislav Burlas, hudobny
skladatel’ Ilja Zelienka, psychoterapeut dr. Ludovit Jurd3 a psycholég profesor Samuel
A. Mudd z Gettysburg College v USA, prekladatel’ka Viera Marugiakova, odbornik
v oblasti umelej inteligencie profesor Jozef Kelemen, filozof, kreatolog a komunikoldg
dr. Emil Visiovsky a d'alSie osobnosti z najrozmanitej$ich oblasti tvorivej &innosti,
ktoré dokazali formulovat’ svoje myslienky a vyjadrovat’ svoje zazitky tak, aby to mohol
pohodlne a s pézitkom sledovat’ kazdy Gcastnik seminara bez ohl'adu na svoj odbor ale-
bo zameranie.

Hlavnym znakom Staleho semindra Integracia bolo prianie inakosti druhym
ucastnikom semindra a poteSenie z nej, ¢o viedlo k nepritomnosti polemiky a sporu,
k odhaleniu moznosti rozvijat’ filozofické. Specidlnovedné, naboZenské a umeleeké idey
a napady bez polemiky a sporu, k zneskodneniu konfliktogénnej rivality a k pochopeniu
skuto€nosti, Ze militantnost doterajej eurdpskej interdisciplindrnej a vobec inter-
kultirnozonalnej diskusie je scestna a doviedla zdpadnu civiliziciu k jej Zalostnému
koncu. Této civilizacia je neschopnd otvorit sa emergujtcim skutocnostiam konca 20.
storoCia a stereotypne zotrvdva v otvorene alebo skryto zastavanom a tvrdodijne
pretrvavajicom interkulturdlnom, interskupinovom, interreligiéznom, interdisci-
plindrnom, intersexudlnom a interpersondlnom militarizme, generujiicom stale nové
a nové konflikty tak okolo nés, ako aj v nas samym, v naSom vnutri. Ukazalo sa, Ze prie-
zor heuristiky mocensky a utilitirne orientovanej aktivity ludi znemoziiuje zahliadnut
mozZnosti prekrogenia tisicroéia trvajucej reprodukcie konfliktov viemoznych foriem, la-
tentnosti a patentnosti. Nové kultirotvorné perspektivy sa otvaraji za hranicami hosti-
lity, iba v kontinuite dobroprajnosti, s ktorou pristupujeme k akémukol'vek dielu.

Za prebudenie z akademického spanku aza zbavenie sa odtrhnutosti od Zivota
vd'aéi autor svojej manZelke Lydii, ktorej hodiny jogy ho zbavili nielen prebytotného
tuku, ale aj prebytoénych myslienok, abez ktorej by bola nemyslitelnd synkriticka
kotidianistika.' Za moZnost’ pestovat’ synkritickd ludistiku autor zasa vd’a¢i synovi Mar-
kovi, ktory je prefiho - nielen hesseovsky povedané - Magister ludi. Bez ich trpezlivosti
s presunmi autora na ceste k synkriticizmu a bez ich pochopenia a ldsky by k vytvoreniu
tejto filozofie a jej zodpovedajuceho spdsobu zivota jednoducho nedoslo.

1. Synkriticizmus a filozofia. Zivot ako let orla - to je zmyslom filozofle. pokojna.
vyrovnana mysel, jej neustaly nadhl'ad a bezvyberové videnie. Na rozdiel od letu orla
viak tato mysel pri vietkej bezvyberovosti jej nadhl'adu nemé odstup od ni¢oho, ani od
seba samej, jej vyrovnanost’ spogiva v nepritomnosti medzery &ize v bezmedzeri medzi
pozorovatelom a pozorovanym. Nadhlad nie je odstup, ani ho nemusi implikovat’.

Zmyslom filozofie je uvolnif miesto tomu, ¢oho filozofiou je: v optimalnom
pripade filozofia - wittgensteinovsky povedané - sluzi ako rebrik veduci k uspokojujice-
mu Zivotu. A ked’Ze sa nezda ako rozumné vracat sa z vyhovujliceho Zivota spét, tento
rebrik mozno napokon s pokojnou myslou. t. j. bez naruenia hladiny mysle, opustit’.

o~ e ——me

'Umenie kazdodenného Zivota a nauka o fiom (pozri pozn. 17).
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Synkriticizmus vznikol v stlade s vy3§ie uvedenym pravidlom: tvarom svojho po-
menovania este sice pripomina filozofické uéenie, no v skuto€nosti je to zéroveil spésob
pobyvania na ceste.

Pokial' ide o spdsob pobyvania na ceste, treba poznamenat’, ze za ccstu sa neda
dostat’ dokonca ani vtedy, ked’ zideme na scestie, pretoZe aj pobyt na sccsti je iba naSou
d'alou ccstou. Nech by sme ¢o ako bludili, z cesty zist' nemdzeme ani nedokazeme, ¢o -
pravda - vObec nemusi znamenat, Ze nasa cesta je "spravna".

Ako koniec cesty sa nam javi azda iba smrt. Ukdzalo sa, Ze sme na ceste bez
ohl'adu na to, ¢i chceme alebo nechceme, Ze nade chcenie alebo nechcenie je jedna
z najnicotnejsich veci, ktorej u¢inok sa prejavuje ako dym alebo hmla zastierajica cestu.
Na to, Ze sme na ccste, mozno zabudnit, ba dokonca tdto moznost’ si ani zd’aleka ne-
vyZzaduje tolkd namahu, ako udrZiavanie vedomia neziditel'nosti z ccsty (k smrti).

Zivot na ccste (ccstenie) ako neziditelnostno sa neslychane rozvinie v okamihu
zaniku chcenia/nechcenia a vetkych podéb tizby. Zivot na ceste bez chcenia/nechcenia
otvara maximum® svojej intenzity. Chciet/nechcier sa vedomiu neziditelnostna ukazuje
ako tizba po zaniku toho, o je teraz. A to by bolo to isté ako tiZba po zaniku vobec. Aj
po opusteni zvieracej kazajky tiizby je tu bez prerusenia moZnost’ kracat’ a inac byt pi:
tom &inny. Ak by sme iba t#Zili napit’ sa, zomreli by sme od sméddu. Tym najddleZitejin:
je napit sa, tuzit je odklad, tazit’ je ontologicky menej, tiZit’ je zbytoéné.

Filozofi doteraz svet len vykladali alebo ho chceli menit, ide v3ak o to, aby sa zme-
nili aspoii oni sami. To by azda mohlo byt’ v ich moci. Kto iny by ich mohol alebo mal
zmenit, ak nie oni sami? A, pravdupovediac, ani nie je také dolezité, aby to vysvetlovali
alebo chceli, ale aby to urobili.

Medzi chcenim a vykonanim niedoho je ontologicky rozdiel: udalost chcenia vedie
k tomu, ¢o chceme dosiahnut, okl'ukou, zatial’ ¢o udalost vykonania vedie k tomu, ¢o
chceme, priamo. Udalost' chcenia je ochudobnenim bytia €loveka, udalost’ vykonania
obohatenim. Ontologicky povedané, udalost’ chcenia je zbytoénym skomplikovanim
cesty o okl'uku, udalost’ vykonania sa tejto okl'uke vyhyba. Napriek tomu najéastejsie
volime prvi cestu, ccstu okPukou. Otazka znie, pre€o takto komplikujeme svoju cestu
a ochudobiiujeme svoje bytie. Je to azda preto, lebo udalost’ chcenia je ontologicky me-
nej vydatna, a teda menej naro¢na ako udalost’ &¢inu? Je lah$ie cheiet’ alebo tuZit' nez ko-
nat. Pokusom odpovedat’ na tdto otazku je synkriticizmus, ktory prichadza s tézou, Ze je
l'ahsie chciet alebo tizit ako konat.

2. Desat’ téz synkriticizmu. Synkriticizmus vychadza z desiatich téz, z ktorych
prvé Styri su zékladné:

Podstatou Pudského bytia je transcendencia.

Maximom Pudského bytia je kultira ako pretvidranie zla na dobro
a §karedého na krasno.

?Vyrazom maximum v tejto $tadii rozumieme ontologicky najvydatnej$i sposob bytia.
Ontologicky vyznam slova maximum Gzko sivisi s tym, ¢o oznalujeme vyrazom ontologicky
viac, ontologické zvydatiiovanie a pod. Vyznam vyrazu "vydatnost™ napriek jeho kulindrnym ko-
notaciam sa nemusi na ne redukovat: moZno napriklad hovorit o vi&sej alebo mensej vydatnosti
cviku, prameria atd’.
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Podstatou kultiry je inscendencia &iZe transcendencia smerom dovnitra.

Maximom Kkultiry je zmysluplnost’ ako vyplnenost’ Zivota ¢loveka zmyslom.

Na tieto $tyri zdkladné tézy synkriticizmu nadvizuji d'alSie tézy:

Podstatou zmysluplnosti je synkritika.

Maximom zmysluplnosti je laska.

Podstatou lasky je poteSenie z inakosti.

Maximom lasky je konkordancia ¢ize obapolna (opiétovana) laska.

Podstatou konkordancie je pozitivna virtualizdcia Cize rozmnoZovanie by-
tostnych sil Eloveka.

Maximom konkordancie je synkriticizmus.

3. Charakteristika synkriticizmu. Synkriticizmus (z gr. synkritikos = spajajuci
a porovnavajuici, splietajuci, snujici) sa na prvy pohlad javi len ako filozoficka
a metodologicka koncepcia, pretoze syn-kritizuje encyklopedické a kritické idey eurdp-
skej filozofie (najma Komenského synkritizmus a ideu pansofie, Kantov a Marxov kriti-
cizmus a PatoCkovu radikalizaciu Husserlovho chapania sebakritiky kultiry). No
v skuto¢nosti je to skor viacvrstvovy alebo viacdimenzionalny dtvar, ktory by bolo
mozZné oznaCit ako postoj alebo spdsob Zivota, pricom filozofia je len jednou jeho
vrstvou ¢i dimenziou.

- Jednu z dimenzii tohto Utvaru moZno oznacit podstatnym menom syrkriza (syn-
krisis), od ktorého je odvodené pridavné meno synkrizovy. Terminom synkriza budeme
oznalovat’ predovietkym predmet synkriticizmu ako filozoficko-metodologického uée-
nia.

- Druhd dimenziu tohto dtvaru moZno oznacit podstatnym menom synkritika, od
ktorého je odvodené pridavné meno synkriticky, pripadne d'al$ie slovné tvary ako syn-
kriticno, synkritizovat, synkritickost apod. Terminom synkritika budeme oznatovat
predovietkym metddu synkriticizmu.

- Tretiu dimenziu moZno ozna&it’ terminom synkriticizmus,’ od ktorého je odvodené
pridavné meno symkriticisticky. Terminom synkriticizmus budeme oznaCovar jednak
filozoficko-metodologické uZenie, jednak spdsob Zivota v stlade s nim. Synkriticizmus
je predmetom metasynkriticizmu.

- Stvrtou dimenziou je synkritistika, ktord skiima synkritizdciu a usiluje sa o fiu; od
vyrazu synkritistika je odvodené pridavné meno synkritisticky a od vyrazu synkritizdcia
je odvodené pridavné meno syrkritizacny.

Analogicky s uvedenym rozliSenim medzi synkrizou, synkritikou atd’. sa v texte
bude pracovat s terminmi diakriza (diakrisis), diakrizovy, diakritika, diakriticky atd’.

Synkriticizmus vznikol v druhej polovici 80-tych rokov dvadsiateho storogia na
pode Stileho semindra Integrécia na Filozofickej fakulte Komenského univerzity
v Bratislave v nadviznosti na tradiciu bratislavskej filozofickej Skoly (pozri [7], 137,
161; [5], 29) ako predmet kritického odmietania.* Synkriticizmus expressis verbis

*—“_S;'nkril—igizmus treba odlidovat od Komenského univerzalizacie jeho synkritiky vo forme

synkritizmu. o
*Pokial’ by v3ak predsa len niekto mal tendenciu suhlasit’ so synkriticizmom, musel by za
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pozaduje, aby sa v neho a limine neverilo, aby ti, ¢o sa snim stretni, od zaiatku
hladali svoje vlastné cesty, pretoZe inych ciest ako vlastnych v zmysle za¢iatoénych slov
tohto tvodu ani niet. Zmyslom ¢&itania nasledovnych riadkov je podnietit’ sebaidenti-
fikaciu filozofickej pozicie ¢itatel'a a podnecovat’ ho k tomu, aby niesol plni zodpoved-
nost’ za fiu.

4. Predmet synkriticizmu. Predmetom synkriticizmu je synkriza.

Synkriza (z gr. synkrisis = snovanie, splietanie) je univerzalne nereduktivne
usivztaziiovanie alebo prepletanie pri zachovdvani originality takto zjednocovaného.
Zjednocované pri synkrize nestraca svoju Specifickost’ ani ju nedeleguje na ten typ cel-
ku, ktory je vysledkom synkrizy.

Synkriza ako zmysluplné pobyvanie ¢loveka vo svete je rozpamitavanie sa na
prausuvzt'aziiovanie sa entit, ktoré sa vyndraju z bezmedzna (apeironu), s tymto bez-
medznom a medzi sebou navzajom, ich znaSanie sa (konferancia’ = vzajomné prospieva-
nie si) s bezmedznom i medzi sebou navzajom. V tejto konferancii je ontologicky zdroj
zmysluplnosti Eohokol'vek (vratane I'udského zivota).

Synkriza je dianie logu jednak v zmysle ¢&istého alebo prostého nechavania vidiet,
jednak ako zakladania.®

Synkriticizmus pri skimani podstaty zmysluplného pobyvania vo svete ako
synkrizy nadvézuje na Husserlovu ideu kritiky transcendentalnej skasenosti seba samého
(Kritik der transzendentalen Selbsterfahrung) v jej jednotlivych vzajomne sa preple-
tajuicich (1) formach (nach ihren sich miteinander verflechtender Einzelformen) (kurziva
J. P.), priom celkovy vykon tejto skusenosti (Gesamtleistung), ktory sa uskutoéiiuje
v tomto univerzalnom prepleteni (die universale Verflechtung) ([4], 32) &iZe v synkrize,
chape ako poluditujice spritomfiovanie sa sveta v 'udskom vedomi, ako konStiticiu
a in&titdciu. Prave toto je - ako hovori Pato¢ka ([8], 152) - predmetom metafyziky vo
vlastnom zmysle, predmetom genuinnej filozofie.

Synkriza (konferancia) je opozitum k diakrize (diferancti) &ize k oddelovaniu, roz-
pletaniu, rozliSovaniu sa, produkovaniu diferencii, neznasaniu sa. Synkriza je dyna-
mickym pozadim napriklad zvizku (manzelstva, zvézku priamok, ...), mnoziny, stthmu,
stiboru a vbec univerza ako celku, ako aj cclku synkritického ¢loveka (homo syncriti-
cus). Sam svet, vietko dianie vfiom je zndSanim sa zndSania sa s nezndsanim sa
(synkriza synkrizy a diakrizy alebo konferancia konferancie a diferancie).

Synkriza &iZe konferancia synkrizy a diakrizy je logos vymeriavajici rytmus diania
sveta i &loveka a zakladna (hoci dlho zabudnutd) podmienka moznosti jeho poznania.
"Pre nedostatok dovery", hovori Herakleitos (22 B 86)," unika (logos) poznaniu”. Po-
znanie sa tak javi ako jedna z foriem duchapritomnosti vo svete, ako vyznamovy pod-
proces diania sveta ako zmyslotvorby po emergencii ¢loveka.

svoj suihlas s nim prevziat pina zodpovednost’.

*Konferancia je termin vytvoreny analogicky ako Derridov termin diferancia (fr.
diftérance).

®Porov. k tomu Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 50-51.
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5. Metéda synkriticizmu. Metédou synkriticizmu je synkritika. Synkritika je po-
stup simultanneho uvedomovania si lubovol'nych entit pri zachovavani ich neporusenos-
ti. Synkritika je kritikou vzmysle rozliSovania, no zarovefi je aj udrZiavanim
rozliSovaného v jeho inakosti. Synkritika je postup systematického nereduktivneho
usivztaziiovania. Synkritika je ciel'avedome uskuto¢iiovana synkriza.

Ako vyplyva z predchadzajiaceho, synkriticizmus sa neusiluje o syntézu entit, ale
skor oich konkordanciu alebo konferanciu. V sulade s povedanym synkriticizmus
k svojim predchodcom a su¢asnikom nezaujima jednoduchy kriticky postoj, ale postoj
synkriticky, t.j. postoj nereduktivne ustivztaziujuci.

Synkritickd metéda zahmuje v sebe kritickd zlozku v dvojakom zmysle, jednak
v tom zmysle, ktory vyplyva z nadvdzovania na kantovsky kriticizmus, jednak v zmysle
sebakritiky.

Pokial’ ide o nadvdzovanie na Kantov resp. kantovsky kriticizmus, synkriticizmus
svoju metddu zameriava taktieZ na podmienky moznosti, ato na podmienky moZnosti
vietkych foriem (seba)transcendovania ¢loveka.

Sebakriticky moment metddy synkriticizmu vyplyva z kontinualneho odliSovania
obrazu, ktory si synkriticizmus o sebe utvéra, od toho, aky synkriticizmus v skuto¢nosti
je. Synkriticizmus zastdva nazor, ze to, aky v skuto¢nosti je, nevyhnutne neméze nikdy
plne poznat, neustale si ako fungujici zostdva do istej miery v tieni, unika si z dosahu
svojho vlastného poznania. Aj toto je jednym z dévodov, preco trvd na téze, Ze sa
rozvija len na to, aby bol kritizovany a odmietany, aby sliZil ako sd€ast’ odraziita pre
sebaidentifikdciu toho, kto ho kritizuje. Synkriticizmus metodicky kotvi v tazko
rozviklatelnej istote neistoty, pokial ide o pravdivost jeho vyrokov o predmete jeho
skiimania.

6. Ontologické vychodiska synkriticizmu. Ucenie, ktoré synkriticizmus poniko!
kritickej verejnosti, sa opiera o procesualisticko-acentristicki ontologicki hypotézu.
Pozrime sa na zdkladné prvky tejto hypotézy:

Vyskyt Tubovolnej entity - ¢iZze udalost’ - je podla synkriticizmu ireverzibilny, no
zaroven je prilezitostou kultivovatePnosti.” Kultira je premiefianie zla,’ Skaredého, hod-
notovo neutralneho, menej dobrého alebo menej krasneho na dobro,® krdsno,'® lepsie
a krajsie. Cokol'vek patri do kultiry iba potial, pokial’ sa podiel'a na premene zla/ska-
redého na dobro/krasno. Filozofia je &innost odhalovania, skimania a rozsirovania
predpokladov premeny l'udskej spolotnosti na kultirne spolocenstvo a ¢lena l'udskej
spolo¢nosti na kultirnu bytost’.

7 Synkriticizmus je jednak navrhom vyuZit tito moznost kultivovat sa. jednak samym Zitim
tohto kultivovania a jednak teériou kultivacie. Stredobodom praktickej i teoretickej pozomosti
synkriticizmu je teda kultara alebo kultirne pobyvanie &loveka na svete ako maximum tohto
pobyvania.

¥ Zlo alebo z1é je vietko. to &loveku dkodi.

’Dobro je uspokojovanie potrieb &loveka bez toho, aby sa komukol'vek Skodilo. V tomto
zmysle je aj krasno ako uspokojovanie estetickych potrieb ¢loveka dobrom.

1"Krasno alebo krasne je uspokojovanie estetickych potrieb ¢loveka alebo to, ¢o uspokojuje
tieto potreby. to ¢o sa paci. Krasno je formou dobra.
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Zékladnym prvkom reality je udalost, ktorti chdpeme v prvom rade ako prilezitost
kultivacie. Udalostou je napriklad I'udské individuum. Aj na udalost’ l'udského individua
sa vztahujd slové o ireverzibilite udalosti, ktorymi sa zatal predchadzajici odsek. Ire-
verzibilitu udalosti v kontexte Zivota I'udského individua opisuje V. E. Frankl slovami:
"ze kazdé rozhodnutie, najmendie prave tak ako najvécSie, je rozhodnutie 'na cell
ve¢nost™; ze v kazdom okamihu uskutoéiiujem alebo strécam nejakd moznost’, moznost
prave toho jediného okamihu. V3etky ostatné moZnosti som viak tym uZ aj sufasne
zavrhol, odsudil na ne-bytie, a to takisto 'na celd ve€nost™ ([2], 51). Frank! tu opisuje
nesmierne zvlastny proccs, ktory by sa dal nazvat’ ako proces eternalizdcie, ked sa &lo-
veka zmociiuje zavrat. Franklom opisany proccs eternalizicie sa tyka fenoménu zodpo-
vednosti, ktord spo€iva v jadre 'udskej existencie a na ktorej "je nieco - ako hovori
Frankl -, "¢o je bezodné" (pod€. J. P.). Frankl hovori expressis verbis o "priepasti
ludskej zodpovednosti", pri vedomi ktorej €lovek preZiva na jednej strane hrozu, no na
druhej strane sicasne nie¢o nadherné ([2], 51). Hr6za a nadhera sprevadzajlice ireverzi-
bilitu (neodstatelnost) v Zivote ¢loveka si indikatory eternalizacie nie€oho v fiom, &o
predtym bolo moZno iba smrtel'né.

Udalosti sa dalej vyznaduji rovno-onto-tvornostou, niet centralnej udalosti
(accntrizmus synkriticistickej ontolégie). Séria udalosti je dianie alebo proces. Realita je
otvoreny sibor dian{ alebo procesov. Ludskeé individuum je udalost otvérania sa miesta,
cez ktoré na svet prichddza vyznam/zmysel ako pol'uditujicc pritomnenie sveta v mysli,
resp. Zivote &loveka. Pritom bdenie l'udského individua je podmienkou existencie vyzna-
mu, resp. zmyslu.

Jadrom fenoménu vyznamu/zmyslu je déleZitost: doleZité je iba to, o je, dbleZitym
nie je ani to, &o bude, ani to, ¢o bolo, pokial nie je d6lezité to, ¢o je. Ak nie je dblezité
to, &o je, ddlezité nebolo to, ¢o bolo, a doleZité nebude ani to, ¢o bude. Ddlezitost’ je ten
- z perspektivy imanencie - jadrovy aspekt alebo prvok vyznamu, ktory mozZno oznacit
ako potrebnost a podstatnost. lba vyzmam/zmysel je pre &loveka dbleZity, potrebny
a podstatny. V3etko ostatné mimo vyznamu alebo zmyslu je preitho nedéleZité a nestoji
za to, aby to robil. Zmysel ma iba zmysel, vyznam ma iba vyznam, déleZité je iba to, o
je dolezité. Su tri vypovede z predchadzajicej vety tautologické alebo ni¢ nehovoriacc?
Najzaujimavej3i problém na svete pre &loveka je otdzka, ako prejst od nezmyselného
konania (nepotrebného a nepodstatného) ku konaniu, ktoré ma zmysel. Tento problém je
vlastne v pozadi cclého synkriticizmu, synkriticizmus je uvedomenie si problému pre-
chodu od nezmyselného k zmysluplnému a formuldcia tohto problému. Ustrednym
problémom synkriticizmu je prechod od nezmyselného k zmysluplnému. Ustrednost sa
viak straca, ked’ sa zadneme pohybovat' v homogénnom univerze alebo v kontinuu
vyznamu - vo vyznamovom univerze plati princip ahierarchickosti a acentrizmu; je to
svet bezvyberovej pozornosti, kde mé vetko rovnaky vyznam i délezitost.

Realita sa €loveku povodne dava ako celok predkriticky daného,' vktorom ne-
skorsia reflexia vy&lenila rozne oblasti, a to v sulade s kategériami, ktoré v tejto reflexii
intervenovali. Filozoficka reflexia v minulosti vyélenila napriklad oblast’ imanentného
a oblast’ transcendentného a prisla s viaccrymi pokusmi opisat’ ich vzt'ah alebo proces
ich vzt'ahovania sa k sebe navzajom.

"' Dané je to, &o tu je bez toho, aby sa o to priginil &lovek.
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Synkriticizmus tematizuje celok predkriticky daného ako celok predsynkriticky
daného, t. j. ako davajuci sa origindrne aj pred jeho vlastnymi my3lienkovymi postupmi.
To, ¢o filozofi doposial' vyéletiovali z celku predkriticky daného ako transcendentno
alebo transccndenciu, v synkriticizme oznacujeme ako transhorizontovii realitu.

Transhorizontova realita je to, ¢o je za hranicou, po ktora siaha nas obzor, ¢o nam
podstatne unikd, a preto otom vieme iba to, Ze je to enigmatické. Transhorizontova
realita vyvoldva vo vedomi Uplni paletu emociondlnych stavov od temnych a ne-
gativnych, spojenych so (presytenych) strachom alebo tzkostou cez neutrélne az po ja-
savo Ziarivé, spojené s (presytené) radostou a ofakdvanim spasy. Nikdy nemdzeme
zaujat’ taky postoj, aby sme dokonca aj vec kazdodenného pouzivania mohli vidiet na-
raz zo vietkych stran; vzdy nam musi nie¢o zostat’ skryté, unikajace, hmlisté.

Viazanie sa transhorizontovej reality s imanentnym je transcendovanie. V trans-
cendovani je zakotvend totalita skisenosti ¢loveka. Ina¢ povedané, transcendovanie je
proccs umoziujici akdkol'vek formu preZivania sveta Elovekom.

Ked' vo svojej Uvahe nechame intervenovat pojem preZivania sveta ¢lovekom,
ukaze sa, Ze transhorizontova realita sa ddva ako prezivand v emergujucich, slovne ne-
vyjadrenych vyznamovych Utvaroch. Toto origindme vyznamové dianie je podproces
procesu transccndovania atvori transcedentalnu apriornu podmienku vedeckého
poznivania, umenia, kazdodenného Zivota, naboZenstva i filozofie a podstaty kultary
(v podobe transcendencie smerom dovnitra iZze v podobe insccndencie). Reflexia
a opis tohto vyznamového diania, ako aj vyjadrovanie jeho prvkov uz nie je tymto ori-
ginarnym vyznamovym dianim vo svojej totalite, ale je nim iba sc¢asti, t. j. iba potial’,
pokial’ sém proces reflexie, deskripcie a verbalneho vyjadrovania zostdva nepomeno-
vany, hoci si ho mdéZzeme plne a bez vyberu uvedomovat. Neprechadzame uz teda
k reflexii reflexie, k deskripcii deskripcie ak vyjadrovaniu vyjadrovania, ale dosahu-
jeme (v optimdlnom pripade) stav kontinualnej, vyrovnanej, pokojnej mysle bez napitia
a konfliktu. Téato zaveretna fdza mdZe byt podprocesom transccndovania iba vtedy, ak
v nej nedochddza k interpretacii a tvorbe nejakého intelektualneho obrazu transcendova-
nia. Akykol'vek obraz transccndovania, ktory by sme vytvorili, je prvkom imanentna.
V zmysle poslednej poznamky je aj vyklad podavany v tychto riadkoch sicastou ima-
nentna, a nie transcendentna. Transccndentné na transccndovani mdzZe byt iba to, o je
nevyjadritelné, iba jeho unikajicno. Vedomie unikajiicna nie je unikajicno.

Ak teda povieme, Ze transcendovanie nas vedie k transccndentnu, uz sme transcen-
dovanie opustili navratom do imanentna. Transcendentno je druhy breh ato plati aj
o transccndentne samého transccndovania. Na onom druhom brehu sme potial’, pokial
neinterpretujeme a nepomenuvame.

Dévod, preco sa vo filozofii méme zaoberat’ problémom transcendencie, je aj €isto
filozoficky interny, totiz zavaznost problému transcendencie pre filozofiu spociva
v tom, Ze filozofia charakterom svojho preniknutia do tohto problému (resp. tajomstva)
"&asto rekonstituuje samu seba doposial’ nebyvalym spésobom” ([9], 19).

Ludské bytie je podproces svetového diania, vktorom moZe dochadzat
k poludit'ujicej pritomnosti sveta v Zivote &loveka Cize k zmyslu, k zmyslotvornému
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dianiu, k autenticite,”* ktora sa bytostne viaZe na transcendovanie."”

Podstatou I'udského bytia je franscendovanie™ &ize prekraCovanie hranic medzi
imanenciou a transcendenciou, nasledkom &oho dochadza k autenticite pobyvania clove-
ka na svete, ktora spociva vo vy¢nievani &loveka z vnitrosvetského (imanentného) do
mimosvetského (transcendentného). Tato autenticita alebo vy&nievanie sa z procesualis-
tického hl'adiska javi ako proces spotrebivania zivota &loveka. Totalita transcendovania
so vietkymi jeho podproccsmi, o ktorych bude re¢ niZsie, sa v dosledku svojej proccsu-
ality javi ako vyénievajiicno'® alebo prekracujicno. V. E. Frankl to formuluje takto:
"Byt ¢lovekom znamena uz taktieZ presahovat’ samého seba. Podstata P'udskej existencie
spoiva v sebatranscendencii... Byt ¢&lovekom znamena uz vzdy byt zamerany
a namiereny na nieco alebo niekoho, byt oddany dielu, ktorému sa lovek venuje, ¢love-
ku, ktorého miluje, bohu, ktorému slazi." ([2], 37) Frankl na tom istom mieste pod¢iar-
kuje sebapresahovanie ¢loveka, ktoré prekrauje ramec vietkych jeho obrazov,
povazujuc Eloveka za bytost, ktord siaha nad a mimo seba po zmysle a hodnotach
a takto je orientovana na svet ([2], 37).

Este skor, nez prejdeme k rozboru foriem transcendovania, viimnime si, Ze
problém transccndovania ako prekracovania hranic medzi imanenciou a transcendenciou

I” Autenticita - tito existencializmom podrobne rozpracovani téma - vystupuje
v synkriticizme nie ako sebandjdenie, najdenie svojho opravdivého Ja a sebapotvrdenie, ale nao-
pak ako sebastrata, zanik alebo smrt’ Ja s nasledkom uvol'nenia priestoru pre autenticky zivot vy-
luéujuci akikol'vek formu strachu, kiora sa bytostne viaZe na pritomnost’ Ja. Tam, kde je Ja, nie je
autenticky Zivot. a tam, kde je autenticky Zivot, nie je Ja. Autenticita sa javi ako hranica medzi na
jednej strane ego-civilizaciou, trukturovanou podla silo¢iar strachu viazaného s Ja a neschopnou
prerusit kontinuitu vojen a inych foriem $kodenia, a na druhej strane synkritickym spologenstvom
(societas syncritica) ¢ize spoloéenstvom nereduktivne sa ustivztaziujicich bytosti bez Ja, a teda
bez strachu. Clen synkritického spologenstva (homo syncriticus) sa nevy&lefiuje z danej ego-
society, ale naopak sa s fiou nereduktivne ustivztaziiuje bez akychkol'vek ambicii ciel'avedome ju
menit na synkritické spologenstvo. Homo syncriticus prosto nastdva ako nonegoidna &i parae-
goidna forma ¢loveka. Synkriticizmus sa pokd3a o. i. registrovat’ proces tohto nastavania, ktory
vonkoncom nie je &msi novym (vid' predindoeurdpske spoloenstvd, buddhizmus. rané
krestanstvo apod.), ale ktory doposial’ trpi na nedostatotni schopnost preZivat poteSenie
z inakosti ostatnych skupin paraegoidnych i egoidnych l'udi.

'* Autenticita a transcendovanie st bytostne spité. transccndovanie je cesta k autenticite, i
dokonca ccsta autenticity.

"Toto - dynamisticky vyjadrené - transcendovanie ma na zreteli E. Coreth, ked’ pise:
"Transcendencia je podstatnym prvkom ludského bytia. Charakterizuje cely svet vlastny nadej
ludskej skasenosti. Tento svet totiZ ustaviéne prekraduje sam seba, ukazuje nad seba. Na3 svet je
sice vzdy obmedzeny, ale nikdy nie je uzavrety, nikdy nie je definitivne fixovany. ale ma otvorené
hranice.” ([1], 186)

“Motivom zavadzania uzlovych terminov tvaru vyénievajiicno, prekracujiicno, milujiicno
atd. je poukazat na procesualitu tychto aspektov miesta tloveka vo svete, manifesticie sveta
v ludskom vedomi a ohlasovania sa transhorizontovej reality v flom. Synkriticizmus rozvija
vyznam tychto terminov v sulade s principmi svojej procesualistickej ontoldgie, ich gramaticky
tvar sa utvara analogicky s terminom unikajiicno, ktory som zaviedol v 5tadii Piaéek. J.: "Predmet
a metody pedagogického filozofovania”. In: Pedagogickd revue, rot. XLVII, &. 9-10, 1995, s. 4
na oznacenie sposobu danosti, podavania sa transhorizontovej reality.
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implikuje tak centralny problém transccndentalizmu ¢&iZze problém apriority podmienok
skusenosti, ako aj centralny problém fenomenologie ¢ize problém transhorizontovej
reality. Zretene je to obsiahnuté v slovach: "Skusenost’ je dianie presahujice samo
seba, transcendujici pohyb. Zaroveii viak - prave preto - nikdy nemdzeme transccnden-
ciu svojej podstaty poznavat izolovane, oddelene od imanencie. Transcendencia sa
deje'® vimanencii skusenosti a obratene, imanencia sveta nasej skisenosti podstatne pre-
kracuje samu seba. Transcendencia je vidy a podstatne netematicky spoludana v nasej
skusenosti bez toho, aby sa stavala bezprostredne tematicky predmetne poznatelnou.
Pokial’ v8ak toto transcendentné dianie konstitutivne vstupuje do nasej skisenosti, spo-
lupreZivame transccndenciu netematicky ako transcendentdlnu veli¢inu, t.j. ako
apriornu podmienku vietkej skusenosti." ([1], 187) Toto Corethovo konstitutivine vstu-
povanie transcendentného diania do nasej skisenosti ponimame v synkriticizme ako
bazdlny ontotvorny Ccinitel’ ludského Zivota, ktory predstavuje toho participanta Zi-
votného diania ¢loveka, o ktorom hovori prva téza synkriticizmu.

7. Formy transcendovanie z pohPadu synkriticizmu. Formy transcendovania
moZno rozdelit’ podl'a zakladnych modov tohto procesu do niekolkych skupin:
. kazdodenné formy transcendovania;
. umelecké formy transcendovania;
. vedecké formy transcendovania;
. filozofické formy transcendovania;
. naboZenské formy transcendovania;
. synkritické formy transcendovania.

AN bW —

7.1 Kazdodenné formy transcendovania. Kazdodenné formy transcendovania sa
vyznaluji spontannym, viac menej neuvedomovanym a nahodnym prechodom ¢loveka
od pobytu bez existencie k existencii ako k autentickému Zivotu €iZe k Zivotu vopred ne-
zabezpedenému, riskantnému a pritom kontinudlne preZivanému bez strachu. Onym
vnutrosvetskym (imanentnym) v ramci kazdodennej sféry transcendovania je pobyt bez
existencie a onym mimosvetskym (transcendentnym) je tu existencia. Strach je tym, ¢o
prediZuje neautenticky sposob zivota &loveka, no k autentickému sposobu zivota neve-
die cheenie zbavit’ sa strachu, ale bezvyberové uvedomovanie si svojho strachu. V tejto
stuvislosti treba upozornit’ na jeden vel'mi dbleZity synkriticky fakt, ktory zistil v roku
1969 americky psycholog Norman Bradburn, Ze totiz stav $t'astia a ne3t’astia nie su je-
den od druhého zavislé. To, Ze je &lovek 3tastny, eSte neznamend, Ze by nemohol byt
su¢asne nestastny.

Vyskumom cesty k autentickej existencii alebo k autentickému kazdodennému Zi-
votu je synkritika kaidodenného Zfivota, synkritickd kotidianistika' adalsie

'*Toto dianie transcendencie alebo transccndentné dianie je transccndovanie.

"Slovo kotidianistika je odvodené z latinského slova cotidianus alebo cottidianus (=
kaZdodenny) aznamend skumanie a pestovanie umenia kultivovat kazdodenny Zivot svoj
i svojich partnerov v dialdgu alebo priamo toto umenie. Velkymi majstrami kotidianistiky boli
také osobnosti ako napr. Jiddu Krishnamurti alebo Jan Albrecht.
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synkritizované discipliny, zaoberajuce sa kazdodennym Zivotom a cestami jeho kul-
tivacie vratane synkritickej psycholdgie, sociologie, etnografie atd'.

7.2 Umelecké formy transcendovania. Umelecké formy transcendovania sii ccsta-
mi k autentickému umeniu, ktoré by sme mohli charakterizovat’ ako umenie, ktoré kon&i
s cielom, aby zostali nim objavené autentické formy Zivota €loveka a preZivania sveta
a seba samého Clovekom. Umelecké formy transcendovania si podproccsmi umeno-
tvorného diania, ktoré modze vyustit' do umeleckého diela. V umenotvornom diani ide
o prepletanie sa troch zdkladnych, ontologicky rovnocennych pasiem umenotvornych
procesov alebo diani, a sicc tvorenia, interpretovania a recipovania. Vyskumom ciest
k autentickému umeniu by sa mala o. i. venovat’ synkritika umenia, synkritizovana ume-
noveda CiZe synkritickd umenoveda a daldie synkritizované discipliny zaoberajice sa
umenim a jeho druhmi.

Interpretacné podprocesy umenotvorného diania. Zékladom zmyslupIného vztahu
k dielu je preru$enie pomentvania ¢ize zdrZanie sa pomendvania polas recepcie ume-
leckého diela. Viimnime si to obrovské napiitie, aké v nas vyvolava toto - volne pove-
dané - drzanie jazyka za zubami. Je tu cely rad zaZitkov a priani, aby ten, €o hovori, &o
najskor prestal, aby sme zaéali my. Sotva skonéi koncert, ozvii sa slovd obdivu alebo
hany, iba obdivu a hany, ktoré plynuli ako silast’ diania diela, tu uz niet. Dovtedy,
dokedy po koncerte drzime jazyk za zubami, trvd dianie onoho diela. Tlieskame,
kra¢ame sélou k vychodu, obdivujeme alebo sa nad’alej nudime, a to vietko aZ do oka-
mihu, kym neprehovorime. Prehovorenie prerudi dianie diela, prerusi obdiv, prerusi
nudu atd’. Nieo podobné sa odohra aj Cisto vniitorne, v naSej mysli, pri zdrZiavani sa
alebo pri nezdrzani sa pomenavania. Co je to dianie diela a o je to interpretacia?
V akom vzt'ahu si dianie diela a interpretacia? Dianie diela a interpretacia su v takom
vzt'ahu ako celok a jeho &ast: interpreticia je €astou (podproccsom) diania diela alebo
jeho pokracovanim, predlZovanim a vyzvou, aby sa v fiom pokratovalo. Osobitne si tu
moZno viimndt' vyznam slova "sa”, ktory intenduje zvla$tne premeny subjektu umeno-
tvorného diania, jeho rozmnoZovanie, anonymizéciu, pluralizaciu a pod.

Interpretacia diela je pomdhanie dianiu diela, no nielen vzmysle asovom,
v zmysle horizontdlneho ¢asového trvania tohto diania, ale aj v zmysle vertikalizagného
diania v bezasi, diania, ktoré je - vnatrosvetsky povedané - "okamzikové", no
v skutodnosti mimocasové aspoiva v intenzifikicii diela, vjeho ontologickom
zvydatfiovani: intenzivne preZivand hudba je ontologicky bohatiia (je jej ontologicky
viac) a zaZitkovo vydatnejsia nez nepozorne vnimané hudobnotvorné dianie; eSte skor,
neZ to pochopime, to vel'mi silno a ruivo citime - &i uz ako hudobnoprakticki interpreti,
alebo ako posluchd&i. Ukazuje sa, ze ontologickd vydatnost’ (eficiencia) diela je akousi
funkciou participantov umenotvorného diania. Tieto procesy moZno velmi dobre §tudo-
vat’ napriklad na hudobnom minimalizme. Diela je ontologicky tym viac (je ontologicky
tym vydatnejsie), &im viac je interpretainych podprocesov jeho diania. Tu mozno za-
hliadnut’ Zivot alebo Zivotnost’ diela. Zavrienie diela by bola jeho smrt, jeho zdnik. Ked
tvorca dielo "dokon¢i", ma pocit smutoénej rozlucky, pocit inavy ako po absolvovani
pohrebu a pod. V skutonosti viak registrujeme iba unavu alebo fyzicky zanik, smrt’
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jeho tvorcu, no smrt’ Mozarta poznamendva zivot jeho diela, rozvoj diania jeho diela len
nepodstatne, ak vobec nejako. Zivé dielo je "hotové" iba zdanlivo.

Na zagiatku spomenuté nepomenivanie sa nam bezne javi ako micanie. MI¢anie je
formou diania diela nielen ako poml¢ka alebo hudobné "tacet", generdina pauza a pod.,
ale aj ako trvanie diania diela po skonéeni koncertu, dozneni bdsne, spusteni opony,
skon&eni filmu a pod. Skon¢enim koncertu sa nemusi preru$it’ dianie hudobného diela,
doznenim basne sa nemusi skon¢it’ dianie basnického literarmeho diela, spustenim opony
nemusi skonéit dianie dramatického diela, skonenim filmu nemusi skonéit’ dianie
filmového diela atd. Pokial' ide o interpretaciu, ml¢anie je nepomentvajlce
uvol'fiovanie zaZitkovych poli, ktorych pramefiom bola praktickoumelecka interpretacia.
Praktickoumeleekd interpretacia diela a vytvorenie diela jeho autorom majua spoloéné to,
Ze sU v spojeni s nepomenovatelnostnou strankou reality (nepomenovatel'nostno), s jej
enigmatickostou, s tajomstvom podobne, ako bol v spojeni Merkir s bohmi ako infer-
pres (sprostredkovatel’). Umelecké dianie je napospol interpretaciou tajomstva ato, &o
dnes oznaCujeme terminom "interpretacia”, je vlastne len jednym z podprocesov tejto
megainterpretacie, tohto enigmatického (&i presnejdie: enigmatizovaného) spro-
stredkavania medzi bohmi a smrtelnikmi. Preto ked uvazujeme o byti tzv. hotového
umeleckého diela a jeho interpretacii a chystdme sa na d'alSie ditinkcie, mali by sme
opatrne zaobchadzat s otazkami Co je ddlezitejsie - tvorba alebo interpretacia?, Co bolo
prv, tvorba alebo interpretacia? atd’.

Platnost’ tejto poznamky si mozno hned’ zacat' overovat’ pri pozorovani prakticko-
umeleckointerpretacnych procesov, ktoré su aj pramefiom vertikalneho rozvrstvovania
diania diela, na ktorom sa zakladaju teoretickoumeleckointerpretacné procesy. Teore-
tickoumeleckointerpretaéné procesy vnasaju do umenotvorného diania zvlastny drama-
tizmus vyplyvajici z intenzifikacie rizika preruenia tohto diania. Teoretické sa totiZ
velmi I'ahko méZe zonoho najvy$Sieho nazeravého v antickom zmysle slova (ize
v zmysle toho, €o Aristoteles nazyval "bios theoretikos", zvrhnut' na objektiviza¢ny pro-
ces vyastujiici do pomenivania, ktorym umenotvorné dianie zamrza, trha sa na
nesuvislé, neprepojené &asti, 2z kym ho opét’ nerozpusti nova vyznamova udalost’ prijata
a udrZiavand pri Zivote niektorym alebo niektorymi z participantov umenotvorného dia-
nia. Dianie diela v kultirnom zmysle slova by ustalo az vtedy, ked’ by zaspali vietci par-
ticipanti umenotvomého diania tak, ze by ani nesnivali.

Umelecké dielo, presnejsie umenotvomé dianie spolu so vietkymi jeho podproces-
mi, sa klenie ako proccs duhy dejinami, nasycovany nepomenovatelnostnou strankou
transhorizontovej reality. Umelecké dielo je podobne ako duha statické (hotové) len
zdanlivo, v skuto€nosti je to vel'ké Eerpanie vlahy tajomstva.

Filozofia umenia, umenovedna reflexia a pod. s formami neprimeraného pribliZzo-
vania sa k nepomenovatelnostnej stranke tohto diania, si formami jeho zakryvania &i
priamo umrtvovania. Preto ako dobré filozofia umenia, dobra umenoveda atd'. sa javia
iba tie, ktoré ustanu, ktoré sklonia hlavu pod oblukom umenotvorného diania a stanu sa
v najlepSom pripade jeho oporou, zdrojom, z ktorého diha umenia pije vodu. Vykonom
tohto umenouvoliiujiceho ustania filozofie umenia a umenovedy je synkritizdcia filozo-
fie umenia a synkritizacia umenovedy. Synkritizovana ¢ize umenie uvolfiujica filozofia
umenia je synkritickd filozofia umenia; apodobne - synkritizovand umenoveda je
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synkritické umenoveda. Jadrom synkritizacie tychto disciplin (podobne ako
ktorejkol'vek inej discipliny) je dehypostazovanie obrazu, ktory vytvaraju o realite
a diani, na tomto mieste o realite a diani umenia. Takto synkritizované teoretickoume-
leckointerpretaéné procesy su podproccsmi autentického umenotvorného diania alebo
podprocesmi diania, ktoré vedu k autentickému umeniu

7.3 Vedecké formy transcendovania. Vedecké formy transcendovania s ccstami
k autentickej vede, ktori by sme mohli charakterizovat’ ako vedu pomahajticu bez toho,
aby komukol'vek 3kodila, ¢ize ako vedu, ktora prestava pokradovat’ (kon¢i) s nasledkom
spogivajicim v tom, ze umoziiuje ¢loveku zit' autenticky. Vedecké formy transcendova-
nia sa realizuju v ramci vedeckého osvojovania si sveta &lovekom, v ktorom &lovek pre-
kracuje doposial poznané, a to systematickym spdsobom a s ciel'om generovat’ doposial
nezname vedecké zakony ako dominantné vyznamové dtvary, pri¢om sa uplatiiuji (i
ked’ nie vylu¢ne) kognitivne zmyslotvorné procesy. Aviak podproccsom kazdého auten-
tického vedného diania je dehypostazovanie obrazov (a teda i vedeckych zikonov),
ktoré veda vytvara o realite, ¢o tvori jadro synkritizacie vedy a vedie k synkritickej vede
(scientia syncritica) ako o. i. systému synkritickovedeckych pojmov. A. Einstein sa
o takejto autentickej vede (i o autentickom umeni) vyjadril tymito €asto citovanymi
a znamymi slovami: "Tym najkrasnej§im, ¢o kedy mdZeme zaZit, je tajomno. Je to ten
najzakladnej§i pocit, ktory je vzdy na zaciatku akéhokolvek opravdivého umenia
ivedy." ([3],7)

Vedecké =dkony otvaraja iba utilitirmo-manipulativny vyhlad na svet prirody, spo-
lo€nosti a mysle, umozhuji, aby ich &lovek mohol ovladat’. S deegoizdciou &loveka Cize
so smrtou jeho Ja sa z vedeckych zakonov uvolfiuju latentne pritomné nonutilitarne i
parautilitirne vyznamové utvary majice o. i. siln estetickd Gcinnost. Deegoizacia
¢loveka-vedca ho zbavuje nervozity oviddacstva a horucky manipuldtorstva, ktoré
sprevadzali subjekt utilitdrmeho alebo novovekého historického typu vedy. Deegoizacia
¢loveka a smrt’ Ja si priznakom zrodu nemanipulativneho historického typu vedy, ktord
oznatujeme ako autentickd veda &iZze veda uvolTiujuca polia harmonizacnych, hravych
a nemanipulativnych poli vztahu medzi ¢lovekom a svetom.

Na naliehavost’ deegoizacie ako sucasti synkritizicie vedy upozormiuje kompute-
rizdcia vedy najmi vo forme heuristického vyuZivania technologie virtudlnej reality; su
tu prinajmendom dve nebezpelenstva: 1. nebezpecenstvo narcistickej infantilizdcie vedy
(najmi v oblasti vojenského a vojensky vyuZiteI'ného vyskumu a v oblasti ejakuladného
priemyslu) a 2. nebezpecenstvo reutilitarizdcie vedy. Dosledkom infantilizacie (¢i nar-
cizmu) a utilitarizmu by expanzia technolégie virtudlnej reality do v3etkych oblasti
zmyslového kontaktu &loveka (a teda i vedca) so svetom viedla nielen k ndvratu nudy,
ale aj k tomu, Ze nuda by sa stala vieprenikajticim stavom &loveka, kde by jednotlivec
musel byt umelo "vymotivovavany" dokonca aj k sexualnej aktivite.

Cestami k autentickej vede alebo k autentickym 3pecidinovednym disciplinam vo
vy§§ie uvedenom zmysle by sa mala zaoberat’ synkritika vedy a pripadne aj synkritickd
metaveda a d'alsie synkritizované discipliny zaoberajuce sa vedou.
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7.4 Filozofické formy transcendovania. Filozofické formy transcendovania sa
vyznaduji prevaZovanim zmyslotvornych procesov vyustujicich do tvorby vyzna-
movych ttvarov, ktoré su vysledkom poznania univerzilnych ¢ft miesta ¢loveka vo
svete s vedomim ich enigmatickosti a pri sebareflexii tohto postupu.

Jednou zo skupin filozofickych foriem transcendovania je aj sebaprekra¢ovanie fi-
lozofie z imanencie svojej narodnej ¢&i kultirnej zasadenosti k transccndencii svetovej
filozofie. Tato cesta narodnych &i kultirne viazanych filozotickych smerovani k svetovej
filozofii je ex definitione nepredpisatel'na, nevidite'na zvonku, z pozicie akéhosi "ob-
jektivneho" metafilozofického stanoviska. Je to cesta, za ktorti si kazda z filozofickych
tradicii nesie svoju vlastnu plni zodpovednost, je nedelegovate'na na iné filozofické
tradicie, pretoze ta filozofia, ktora sa - hrubo povedané - "zvezie" s nejakou inou, o ako
silnejSie sa javiacou filozofiou do pantednu svetovej filozofie, tym de facto zanikne este
pred jeho prahom. O transcendovani regiondlnej filozofickej tradicie ma preto zmysel
hovorit len potial’, pokial’ sa zachovava jej §pecifickost’ i presnejsie inakost vzhl'adom
na ostatné filozofické tradicie a smerovania. Mat’ poteSenie z inakosti druhych filozofii
a Zelat' im Gprimne tito inakost’ (nielen ju "tolerovat™) neznamena stracat’ inakost’ (ked’
chcete: originalitu) svojej vlastnej filozofickej pozicie, ale prave naopak, znamena to
prospievat’ jej a prehibovat’ ju. Cestou regionalnej filozofie k svetovej filozofii preto
nemdZe byt ani syntéza, ani eklektické spajanie postupov a metéd pouzivanych inymi
filozofiami, ale skor synkriza (konferancia) a ich uvedomena podoba vo forme synkriti-
ky: PodCiarkujeme pritom onen aktivny a pozitivny akcent realizovany synkrizou
v protiklade k trpnej, ba ¢oraz trapnej$ej tolerancii. Tolerancia v skuto¢nosti kamufluje
izolacionizmus, pretoZe iba trpi inakost druhého, no netedi sa z nej a nepodporuje ju.
Synkriticizmus ako sposob transcendovania filozofii k svetovej filozofii implikuje praj-
nost’ originalite ostatnych (inakoprajnost’). Této inakoprajnost’ je podmienkou moznosti
existencie autentickej filozofie, ktorej leZi sice na srdci jednota (svetovej) filozofie, no
jedine tak, Ze jej regionalne konstituenty sa kontinualne nereduktivne usivztaziuja.
O originalitu svojej filozofickej pozicie sa zo synkritického hladiska nie starame, ale
tato originalita (rozumej: povodnost’ a nenapodobitelnost) nastdva a synkriticizmus ju
iba sleduje. Eventudlnu originalitu svojho prinosu oby¢ajne nestracame preto, Ze sa o fiu
nestardme, ale prave naopak preto, lebo na nej lipneme, upiname sa knej ako
k nieComu, o &om my vieme uz vopred, Ze je to origindlne, dobré, uzito€né atd’. Lipnic
na tomto sebaponimani uzatvarame si automaticky mozZnost’ preverenia nasej originality,
dobroty, pravdivosti atd’. Pravdivost’ filozofickej pozicie sa odohrava participovanim na
dianf pravdy, ktoré nastdva nelipnutim na "svojej" tzv. pravde.

V tejto sdvislosti treba upozomit' na vyraznu &rtu filozofie, ktord spoéiva v tom, Ze
zékladnou filozofickou istotou je istota neistoty, najmi pokial ide o poznatky
o transhorizontovej realite.

Mat nemozno pravdu, ale iba #cast na diani simultdnneho roz-pamétavania sa ako
forme a-letheia. Narok na vlasimenie pravdy filozofiu diskvalifikuje op4t’ na niektoru
z doterajich sporveducich (¢ize vonkoncom neoriginalnych, desiatky, stovky ¢&i tisice
rokov trvajicich) filozofickych pozicii. Autentickd filozofia je taka filozofia, ktord
prestava lipnut’ na sebe, na svojej pravdivosti a vietkom, o s tymto lipnutim stvisi, ba
dokonca, ktord sa neboji prestat’ (¢ize skoncit ako filozofia) a uvolnit miesto tomu, o ju
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transcenduje, €o doposial chcela vysvetlit, zmenit, nastolit, presadit’ atd’., no prave
preto, Ze chcela, nemohla. Filozofia, ktora sa boji o seba, o svoje preZitie, straca bazalny
predpoklad svojej existencie - schopnost’ riskovat’ svoj zdnik tvarou v tvar skutoénosti,
o ktoru jej doposial i§lo. Filozofia, ktora sa boji, Ze nastane to, o ¢o jej ide, je zbytoéna
(8kodliva).

Cestami veducimi k autentickej filozofii sa zaoberd sywkritika filozofie, pripadne
synkritickd metafilozofia.

7.5 NéboZenské formy transcendovania. Nabozenské formy transcendovania sa
vyznalujl prevaZovanim proccsov verenia v pravdivost toho &i onoho obrazu transhori-
zontovej reality. Dramatickost’ ndboZenskych foriem transcendovania spo¢iva v tom, Ze
vierou moZnost transcendovania odd’aluji, komplikujii &i priam podvdzuji. Problém
naboZenstva spodiva v tom, Ze podobne (no spravidla e§te viac) ako iné formy osvojova-
nia si sveta ¢lovekom lipne na svojom pokracdovani a odmieta svoje prekracovanie
(svoje seba-prekrocenie), ze ho desi predstava svojho konca a uvolnenie miesta tomu,
¢o nastdva s jeho koncom alebo smrtou. Tento religion-pour-religionizmus zbavuje
nabozenstva prave toho najvzacnejsieho, s &fm na svet prisli, a sice onoho vztahujicna
sa vnutrosvetského (imanentného) k mimosvetskému (transcendentnému). Pre doterajsie
nabozenstva plati, Ze uz vidy a vopred vedia, ¢im €i dokonca Kym ono transcendentno
je, ze uvadzaji, vymenuvaju jeho parametre (pohlavie, jedinost, mnohost, povahu,
boZskost', svitost’, osobnost’, neosobnost atd’.), v dosledku &oho sa stavaju jedno proti
druhému a rodia alebo reprodukuji konflikt. Autentické ndbozenstvo je také, ktoré ne-
desi inakost transcendentného a moznost’ jeho nastania, a v dosledku toho ho ani nedesi
(ale naopak tesi) inakost’ inych naboZenstiev. Autentické ndboZenstvo ma potedenie
z (nepredvidatel'ného) nastupu nevypovedatelnej inakosti transhorizontovej reality a z
inakosti inych naboZenstiev &i dokonca mimonaboZenskych vzt'ahujicien sa ima-
nentného a transcendentného.

Pozrime sa podrobnejiie na nevypovedatelnostny charakter inakosti transhorizon-
tovej reality. Nevypovedatelnostno opisuje podl'a mojej mienky heuristicky neoby¢ajne
u¢inny nasledovny uryvok z diskusie: "Pytajici sa: (...) Nepovedali ste v3ak nif
o akomkol'vek nidznaku bozského &i transcendentalneho alebo ako by ste to nazvali.
KRISHNAMURTI: Taky naznak mdZe byt objaveny iba v siobode a akékolvek vyjad-
renie o fiom je popretie slobody, akykol'vek vyrok o fiom je iba bezvyznamna slovné ko-
munikacia. Je tu (pod€iarkol J. P.), nembZe byt ale hfadany alebo nazvany auz
najmenej zo vietkého ho mozno uviznit' do nejakého systému alebo polapit’ dajakym o-
bratnym trikom mysle. Niet ho v kostoloch, chrdmoch ani v meSitach. Niet k nemu nija-
kej cesty. Nijaky guru ani nijaky systém neméze odhalit’ jeho krasu. Jeho vzdmutie
prichadza len vtedy, ked’ je tu laska. To je osvietenie." ([6], 233) Pozoruhodny nazor
v suvislosti s nevypovedatelnosinom formuluje Reginald A. Slavkovsky, ked dospieva
k zaveru, Ze "za explicitnym mi¢anim o osobnej povahe absolitna, ktoré sa vyklada ako
hajenie jeho nepersonalnosti, sa moéze ukryvat dobroprajny, hlboko osobny postoj
k bytiu, ktory implikuje absolitno osobné, citiace, plné lasky" ([10], 7). Na tomto mieste
nebude od veci pripomenit s vedomim celkového diktu naSich tvah v tejto knihe otazku
Ja aproblém odglenenia Ja od osobnosti: Implikuje nevyhnutne osobnostnd povaha
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absolitna (ono Reginaldovo absolitno osobné, citiace, piné ldsky) Ja? A ide tu vobec
o mysliteI'nost’ alebo nemyslitel'nost'® transcendentna bez Ja, bez egoidnych Struktir?
Co je vlastne délezité: mysliteInost/nemyslitePnost, alebo laska/nelaska? Viimnime si,
Ze zatial' ¢o myslite'nost/nemyslitelnost si. obrazne povedané, na jednej lodi (a presne
povedané na jednej ontologickej Grovni) vztahovania sa k transhorizontovej realite,
asice na urovni nicotnosti, je zdvojicc laska/neldska /dska nevypovedatelnostnym
spristupiiovanim sa transhorizontovej reality, zatial’ ¢o neldska je ontologickym opakom
spristupiiovania sa transhorizontovej reality ¢ize uzavretim pristupu k transcendentnu.
Svoju autentickost' religia (= vztahujiicno) straca v okamihu, ked’ tdto inakost’ o-
pisuje, ba dokonca tento opis systematizuje a predklada na verenie. Viera autentického
ndbozenstva by sa javila ako uvolnenie priestoru pre zdzZitok potesenia z inakosti trans-
horizontovej reality. Autentickost vztahujlicna (= autenticka religia) sa nezlu€uje so
strachom, desom, s &imkol'vek negativnym alebo neprijemnym. Des je priznakom uviaz-
nutosti v iluziach Ja lipnticeho na sebe. Cloveka, ktory nevdha obetovat svoj Zivot, ne-
desia uviaznutosti v iluzidch Ja, mdvnutim rozptyl'uje akékolvek stradné prizraky.
Autentickost sa tu viaZe na jednozna¢né povzndsajiicno bez akéhokol'vek negativneho
zvinenia hladiny mysle. Kontinuita, neprerudovanost’ pokoja mysle a srdca je indikato-
rom autenticity spojenia s transcendendentom. Vébec nas tu potom neprekvapuje, Ze
¢lovek schopny takejto vyrovnanosti, viazanej na pokoj hladiny mysle, sa vymyka
zasiahnutelnosti ¢imkol'vek vnitrosvetskym. | pred ndboZenstvami pravdepodobne stoji
uloha rozpamitat' sa na ono bazélne vztahujiicno sa imanentného a transcendentného,
v ktorom sa ¢lovek'® ocitol pri svojom vzniku a v ktorom sa zakazdym ocitne kazdé
Pudské individuum, ked’ sa narodi. Ako priklad naznageného indikovania autenticity
vzt'ahujucna sa imanentného a transcendentného uved'me len blaZenost preZivanu
dietatom, ktoré matka prijala a ktoré matka miluje. Prvou pri¢inou narulenia tejto
blaZenej vyrovnanosti je zdanlivo ne3kodny vychovny zasah civilizicie do vztahujicna
sa matky adiefafa: ide tu totiZ o ohrozovanie, o vndsanie strachu, o civilizaciu
Strukturovanua ¢i presnejsie rozmedzerent do svojich najjemnejiich vrstiev a procesov
strachom. Cim by vak bolo ohrozenie, keby nebolo lipnutia na vlastnom Ja? Je ira-
cionalne vnadat strach, ved’ na akékol'vek ohrozenie ¢i nebezpegenstvo moZno pokojne
poukazat’ aj bez toho, aby sa vyvolaval strach. Ak si v okamihu, ked’ ¢itate tieto riadky,
uvedomite nebezpedenstvo jazdy v automobile bez priputania sa pasom, predsa vobec
nemusite preZivat strach. Takisto nepreZivate strach, ked’ faj€ite, idete po runej ulici,
ked zomriete, ked’ vds nie€o zabije, a pod. Strach sa vyndra v okamihu, ked’ sa zalina
trhat’ siet’ vztfahujicna sa imanentného a transcendentného, ked zatina dominovat
diakriza vzfahujiicna sa imanentného a transcendentného, ked' zaliname mysliet,

" Nanucuje ju pouZitie slov implikovat nevyhnutne.

""Bazalne vztahujicno sa imanentného a transcendentného je topos bazilneho
ustivzfazitujicna sa Eloveka a sveta. ktoré pozostava zo siboru procesov tvoriacich spojenie sveta
atloveka aumoZnujicich poluditujicu pritomnost sveta v Zivote Cloveka. Bazdine
ustivztaznujiicno je to. o kriticizmus oznatuje ako transcendentalno, a to. o umoZiuje transcen-
dovanic ako prechod od imanentného k transcendentnému. V3etky procesy bazalneho
usuvzfaznujicna umozfiujice bytie sveta pre Cloveka sa pdvodne navzajom nereduktivne
usivztaziiuju ¢ize si v mode synkrizy.
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interpretovat’, verit atd’., slovom, ked’ prestdvame priamo vnimat, uvedomovat si,
za&astiiovat sa.

Posledné slova predchadzajiiceho odseku nazna€uju zvlastnost priestoru ¢i povahy
transcendovania, ktora spoiva v bezmedzeri, v nepritomnosti distancie od toho, o je,
¢o nastdava alebo c¢o konéi, v jeho pévodnej a bazalnej nesprostredkovanosti. Znepoko-
jenie, ktoré vo vas vyvolava predstava, ze by ste uz kone¢ne mali umyt’ okna v byte, sa
nedostavi, ak namiesto tejto predstavy okna hned®’ umyjete. Predstava o tom, Ze okn4
treba umyt, alebo chcenie umyt’ okna situaciu komplikuje, ¢i dokonca vyvoldva strach,
roztvara medzeru, ktord vypliuje strach, zatial' o &loveku, ktory sa riadi zasadou, Ze
najrychlejsou cestou, ako okno umyt, je umyt’ ho, na strach nezvysi ¢as (nebude pola-
peny Casom, ocitne sa v bez¢asi) ani priestor, pretoZze v3etko je vyplnené umyvanim
okna. Nae splynutie sumyvanim okna vytlada zo vzt'ahujlicna sa imanencie
a transcendencie dokonca samo Ja. A tam, kde nie je Ja, nema sa vlastne kto bat'.

Cesty k autentickej religii ako podprocesu kultiry by mohli byt predmetom synkri-
tiky naboZenstva a synkritizovanych disciplin skamajucich naboZenstvo, ako napr. syn-
kritickej religionistiky, synkritickej psycholégie ndboZenstva atd’.

7.6 Synkritické formy transcendovania. Synkritické formy transcendovania nere-
duktivne ustvztaZiiuji niektoré alebo vsetky predchadzajucc formy transccndovania
a obnovuju pripadne naruentl kontinuitu vztahujicna sa imanencie a transcendencie.
Siet’ vztahujiicna sa je pdvodne &ize ako cclok predsynkriticky daného® konferanciou
synkrizy a diakrizy. Po narueni siete vztahujucna sa prevazenim diakrizovych proce-
sov, k ¢omu dochadza dokonca aj bez vynalozenia akejkol'vek namahy zo strany ¢love-
ka alo sa javi ako roztrieStenost alebo diskontinuita zmyslu, nastivaji negativne
zazitky, vynara sa strach, pocity viny, premy$l'anie, napitia, konflikty, chcenie, nechce-
nie, tuzby a nevéle atd’. Obnovit siet’ vzt'ahujicna sa a kontinuitu zmyslu a napokon vy-
rovnanosti nemoZno pokracovanim diakrizovych procesov, ¢i dokonca prechodom k ich
cielavedomému rozvijaniu ¢iZe k diakritike. Ak tu ma nastat’ obrat, musime sa zastavit’,
musime prestat’ chciet’, tiZit' nieo z tejto naruSenosti prekonat’. Akékol'vek prekondva-
nie je pokracovanim po horizontale opitovného chcenia a reprodukcie konfliktov do ne-
kone¢na. Jedinou cestou, ako vybrfdnut z naruSenosti vztahujicna sa, je vertikalizacia
jeho uvedomovania: akikofvek svoju nespokojnost, akékol'vek negativne pocity
prestdvame v prvom rade chciet’ odstranit’ &i akokol'vek ina¢ mat’ za sebou, ale naopak
bez vyberu ich zatneme mat’ pred sebou alebo - presnejsie - pod sebou. Zatiname mat
pocit vazky vznasajucej sa nad vagénmi vlaku, pod ktorym sa prelomil most: vzniSame
sa a uvedomujeme si plne a bez vyberu, bez nahlenia a dopodrobna, akoby sme mali ne-
konene vela ¢asu vietko, &o sa pod nami odohrava, pozorovat’. Vertikalizacia nasho zi-
vota je paralelné preZivanie vietkého bez toho, Ze by sme to chceli zmenit, prerudit
a uniknat od toho, Ze by sme s tym polemizovali, Ze by sme to analyzovali. Tato ver-
tikalizdcia sa zaklada na nereduktivnom ustvztaZiiovani sa vSetkého, co je - Cize
vietkého, o je pod nami, pred nami, v nas i mimo nds. Pokial' tito vertikalizaciu robime
s uvedomenim, ozna&ujeme ju ako synkritika. Téato synkritickd aktivita napokon strhava

¥ Toto hned je autenticky priestor transcendovania vytlagajtici zo seba akékol'vek znepoko-
jenie. strach. Naplitou tohto hned’ je bezmedzerie.
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do pohybu nereduktivneho ustvztaziiovania dokonca aj rigidné prvky Struktiry nasho
Ja, rozpusta ich anahrddza vieprenikajicim dianim neosobného preZivania
v bezmedzeri, ktoré uz nie je ¢asovo Struktiirované a vykazuje tak znaky bez¢asovosti.

Schopnost’ tejto transverzalnej aktivity oznadujeme ako synkriticky rozum
a reflexiu fungovania synkritického rozumu ako synkriticizmus.

Namiesto zdveru. Pouzijuic tradi¢ne znejuce slova potom moZzno na zaver povedat’,
Ze synkriticizmus je filozofia synkritického rozumu. Predmetom synkriticizmu je konfe-
rancia podprocesov vzt'ahujicna sa imanentného a transcendentného, majuccho
synkrizovo-diakrizova povahu. Metddou synkriticizmu je synkritika konferancie podpro-
cesov, ktoré tvoria vztahujucno. Ulohou synkriticizmu je vyrovnavanie automatickej
tendencie diakrizy prevladat, viest k tenziam a napokon naru$eniu kontinuity vzta-
hujicna sa v ktorejkol'vek oblasti osvojovania si sveta ¢lovekom, v kazdodennom Zi-
vote, vede, umeni, filozofii, naboZenstve. Intervencia pojmov synkriticizmu (vlastne
synkritickej ontolégie), napr. pojmov inakosti, transcendovania, autenticity, imanencie
a transcendencie (Cize transhorizontovej reality), naznadila doposial najmé bytostna
previazanost’ autenticity a transcendovania.
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