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T h e  paper gives an outline of the Socratic Cynic school and its influence on Stoicism. In 
its first part the author gives a general characteristics of Cynicism of the 4th century B. 
C., showing, that the Cynic movment was based on the presupposition of an absolute 
incompatibility of virtue with the laws of (existing) polis. From the doxographical 
materials available it shows the basic characteristics of the Cynic virtue, such as self-
suffl'.iency, the importance of physical work, stressing the poverty, a new approach to 
women and an ascetic way of life. T h e  second part of the paper is devoted to the 
relationship between Cynicism and Stoicism itself. It tries to highlight the consequences of 
the stoic merging of physics and ethics for a new understanding of life according to 
nature. T h e  author argues, that the theory of appropriation - allowing for a value 
differentiation of the sphere of the indifferent in Stoa - introduced by the stoics was 
decisive for a new understanding of this Cynical philosophers' challenge. In conclusion an 
interesting personality of a cynicizing Stoic-apostate Ariston of Chia is presented, whose 
coming back to Cynicism in the frame of Stoa could not bring about a consequent revival 
of the original - often radical and exhibitionist - views an practices of old Cynics. 

V našej  štúdii sa  pokús ime  nač r tnúť  ob raz  sokratovskej  školy cynikov a j e j  
vplyv n a  stoicizmus. Cynizmus  m á  p r e  n á s  význam v t o m ,  ž e  hoci  vzn iko l  a k o  j e d n a  
z tzv. malých sokratovských škôl h lboko  v k las ickom období  gréckej  fi lozofie,  j e h o  
mnohé  myšlienky a načr tnuté  f i lozofické stratégie p r edznamenáva jú  nový' spôsob 
filozofického myslenia,  ktorý sa  nap lno  rozvinul  a ž  v he len izme.  

V prve j  časti  š túdie s a  pokús ime  p o d a ť  všeobecnú charakter is t iku cyn izmu 
4. storočia pr .  Kr .  Poukážeme  n a  skutočnosť,  ž e  zák l adným východiskom bolo p r e  
cynikov postulovanie nezmier i teľného pro t ik ladu  m e d z i  cnosťou  a zákonmi  
(existujúcej) obce. N a  základe  zachovaného  doxograf ického  mater iá lu  sa  pokús ime  
podať zák ladné  charakteristik}' cynickej  cnosti ,  k to ré  sa  v m n o h o m  líšia od  
zaužívaných hodnôt  „klasickej" gréckej  nóÁif. T á t o  bola  tot iž v is tom zmysle  
základom a pomerne  str iktným r á m c o m  „klasickej  gréckej  filozofie.' Poukážeme  n a  
význam sebestačnosti cynického mudrca ,  s č í m  ú z k o  súvisí  zdôrazňovan ie  fyzickej  
práce, chudoby, nový postoj  k osobnosti  ženy  a urči tý  asketický charakter  cynického 
spôsobu života. Jednou z ťažiskových a kľúčových t é m  n á š h o  výkladu b u d e  téza, ž e  
cynici n a  rozdiel od  stoikov ešte pozi t ívne obsahovo nenaplni l i  význam hesla  žiť 
podľa prírody (xarä cpútrti/ Qqv), č o  s a  dôs ledne uskutočni lo  a ž  v helenist ickej  
filozofii úzkym prepojením fyziky s etikou. 
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V drahej  časti venovanej vzťahu stoicizmu a cynizmu v užšom význame 
tohto slova poukážeme na  silný vplyv cynizmu na  rané začiatky starého stoicizmu 
a na  dôvody, prečo sa stoici začali stále viac od niektorých radikálnych cynických 
postojov a praktík dištancovať. V tejto súvislosti sa ukazuje ako kľúčové stoické 
zavedenie fyziky a v rámci nej na jmä teórie privlastnenia (oixaícocrif), ktorá umožňuje 
stoikom hodnotovo štruktúrovať oblasť „ľahostajného" ( t o  óôió,vooa). N a  záver 
nášho výkladu priblížime zaujímavú osobnosť cynizujúceho stoika Aristona z Chia 
a poukážeme na to, že  jeho  cynická reakcia na pôde stoy už  nemohla byť dôsledným 
návratom k pôvodným - v mnohom radikálnym a exhibicionistickým - názorom 
a praktikám starých cynikov. 

Upozorňujeme, že v našom skúmaní sa nebudeme osobitne zaoberať 
myšlienkovým vývinom na pôde samotného cynizmu v 4. storočí pr. Kr.. ale 
zameriame sa na jeho  celkové vyznenie a vplyv na  neskoršiu filozofiu. Filozofický 
vývoj a rozdiely medzi jednotlivými predstaviteľmi tohto v mnohom revolučného 
myšlienkového prúdu spomenieme len tam, kde to bude v našom kontexte dôležité 
(napr. vývoj názorov na manželstvo a sexuálnu morálku).2  

1. Všeobecná charakteristika cynizmu 4. storočia pr. Kŕ. 

1.1. Cynizmus vychádza z nezmieriteľného protikladu medzi cnosťou 
a zákonmi obce. Azda základným pilierom, od ktorého sa odvíjajú všetky ostatné 
charakteristické črty cynizmu, j e  postavenie radikálnej deliacej čiary medzi 
existujúce zákony obce a zákony cnosti: podľa Antisthena sa mudrc vo svojej 
verejnej činnosti (noXmveo-Sai) nebude riadiť ustanovenými zákonmi, ale zákonmi 
cnosti (D. L. VI11). Zdá sa, že  tento rozchod s konvenčným rámcom gréckej 
na ktorý už  mnohokrát narážali vo svojich názoroch sofisti, poukazujúci na 
protiklad vófiw-cpúo-Bi,11 sa a j  v rámci cynického hnutia vyvíjal a postupne utvrdzoval. 
Uveďme len malú ilustráciu tohto vývoja. Antisthenes napríklad ešte tvrdí, že mudrc 
sa bude ženiť kvôli plodeniu detí (Texi/onoíag %ágiv), stýkajúc sa s najkrajšími ženami 
(D. L. VI11). Dôraz na manželský zväzok a plodenie detí v ňom by tu naznačoval, 
že  Antisthenes, ktorý stál na  začiatku4 cynického hnutia, ešte pripisuje určitú 
dôležitosť občianskemu manželskému zväzku, ktorého prvoradým poslaním 
v gréckej -nóXig bolo dávať štátu plnoprávnych občanov. Diogenes zo Sinópy naproti 
tomu hovorí, že  ženy majú  byť spoločné, pričom neuznával žiadne manželstvo, ale 
len styk muža so ženou na  základe prehovárania a súhlasu  (D. L. VI 72). Napriek 
jednoznačnému odmietnutiu inštitúcie manželstva v poliš pociťujeme a j  
v Diogenových názoroch istú rozkolísanost': napriek tvrdeniu, že  zvykovým 
predpisom (T<Í xara vófiov) vôbec neprikladal takú váhu ako predpisom prírody (TÍ 
xara <pú<riv) (D. L. VI 71), hovorí, že obec nemožno spravovať bez zákona (vótuo$), 
pretože bez zákona nie j e  žiadny úžitok z mestského spoločenstva a obec j e  takýmto 
spoločenstvom; rovnako zákon neprináša žiaden prospech bez obce (D.L. VI 72).5 

Odmietanie sociálnych inštitúcií v najširšom zmysle slova asi najlepšie 
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vyjadruje a j  Diogenovo přímeno  pes (xúaiu).6 A. A. Long tvrdí, že  toto označenie 
treba chápať ako symbol vyjadrujúci cynickú bezostyšnosť(á!/a/Ss/a, ávaio-zvvrla),1 

ktorá bola zameraná proti tradičnej hodnote bázne  (atôcog) sankcionovanej tradíciou 
ako nevyhnutná podmienka civilizovaného života, jednak zameraná proti 
antisociálnemu správaniu v silnom etickom zmysle slova, jednak a j  tvoriaca základ 
„slušnosti" v každodennom živote.8 

1.2 Cynická cnosť má neintelektualistický, asketický a voluntaristický 
charakter. V nasledujúcej časti sa pokúsime odpovedať na otázku, aká j e  cnosť, 
ktorou sa m á  podľa cynikov riadiť mudrc. N a  tomto mieste sa jasne  ukazuje, že  
cynici prevzali od Sokrata akýsi neintelektualistický, asketický a v istom zmysle 
voluntaristický variant cnostného života. Antisthenes totiž hovorí, že  cnosť, ktorá j e  
pre dosiahnutie blaženosti sebestačná (avragxýg) nepotrebuje nič iba sokratovskú 
silu.9 Cnosť podľa neho spočíva v činoch a nepotrebuje ani veľa slov, ani náuk.10 Na 
neintelektuálny charakter cynickej cnosti poukazuje a j  stoické označenie cynického 
spôsobu života (xuvl&iv, xuvia^óg) ako krátkej cesty k cnosti, čo treba podľa Longa 
chápať tak, že cynizmus privádza človeka k cnosti bez toho, aby musel stráviť 
mnoho rokov štúdiom logiky, fyziky a et iky."  Cynický antiintelektualizmus 
prezrádza a j  Diogenov ironický postoj k platónskej dialektike12 a tvrdenie, že 
o hudbu, geometriu, astronómiu a podobné náuky sa nestaral ako o neužitočné a nie 
nevyhnutné (D. L. VI 73; pozri a j  D. L VI 104). Napriek týmto tvrdeniam vraj 
Antisthenes dokazoval, že  cnosť j e  naučiteľná (D. L. VI JI) a že  potom j u  už  
nemožno stratiť (D. L VI105). 

1.3 Fyzická práca a telesné cvičenia majú napomáhať spôsobilosť duše 
pre cnosť. Skôr, ako sa pokúsime objasniť, v akom zmysle by bolo možné cynickú 
cnosť „učiť" a najmä to, či sa napriek cynikmi tak často deklarovanom „anti-
intelektualizme" pri cynickej cnosti predsa len neuplatňuje rozum, poukážeme na j e j  
inú - voluntaristickú stránku. Dôraz na sokratovskú silu vôle pri konaní (<TiuxoaTixý 
ícrzvg). ktorú môžeme dať do  kontrastu k Platónovej intelektualistickej etike,13 

zrejme dokazoval Antisthenes tým, že každý deň prekonával cestu štyridsať štádií 
(asi 7 km) z Pírea do  Atén, aby počúval Sokrata, od ktorého vra j  prevzal jeho 
vytrvalosť (TÔ xaoTíoixóv) a odolnosť voči citom (TO ánažég) (D. L.  VI  2).14 O tom. že 
cynická cnosť j e  naozaj z väčšej časti tvorená vôľovou, a nie intelektuálnou zložkou 
(o nej nižšie), svedčí Antisthenovo tvrdenie, ktoré sme už  uviedli: cnosť nepotrebuje 
na dosiahnutie blaženosti nič okrem sokratovskej sily vôle (o-coxgaTixý i'crzúg; D. L. VI 
1 1 ) .  

S cynickým dôrazom na  vôľové mohutnosti človeka a s odmietaním 
Platónovej čisto intelektualistickej morálky a „prctcorctizovaného" spôsobu života 
v Akadémii súvisí cynické zdôrazňovanie významu fyzickej práce. Podľa Antisthena 
vraj jedinou rozkošou, ktorú možno odporučiť, j e  tá. ktorá vyplýva z ťažkej práce.15 

Na príklade Kýra a Hérakla16 vra j  dokazoval, že práca {nóvoq - fyzická práca, 
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„lopota", námaha;  utrpenie.) j e  dobrom  (D. L. VI 2). S dôrazom n a  fyzickú prácu 
súvisí veľký dôraz, ktorý' cynici kládli na  telesné cvičenia. O tom, ako  vytvárajú 
telesné cvičenia v o  fyzickom tele priestor, doslova voľnosť či ľahkosť pohybu 
(eiiÁucría) p re  cnostné činy, a o dôležitosti dobrého stavu tela (súetjía) a j e h o  sily 
(itr%ús) pre  dobrý stav duše hovorí Diogenes Laertský v časti venovanej Diogenovi 
(preklad A.  K): 

Arnqv S aXaya aľuai rrjv atrxtjtriv, Trju fisv 

il/uxixýv, ty)V Si crojlAaTixýv- ravryv xaSř qv 
kv yviLva<ríq> truvsxaľi; ywófjbavat ipavzaaiai 
eúÁucríav ngôg Ta T Ťjg ágeTŤjg 'égya 

7Tagé%ovrai. ahai S ír&Xřj rqv sTsgav %(ogl$ 

T-íi/f srigaf, ovSkv ý-nov avafyaj; xai 

icrxúog kv Toľq Tľgocrýxovtrt yavofikvr^, cif 

mg! T'QV TPUXYI/ xal neg! TO crw^a. 

(Diogenes) tvrdil, ž e  sú dva druhy 
cvičenia, duševné a telesné. Pri 
ustavičnom prevádzaní fyzického 
cvičenia17  vznikajú predstavy, ktoré 
dávajú telu uvoľnenie a ľahkosť pohybu 
p r e  cnostné činy. Jedno z týchto cvičení 
j e  v r a j  bez  druhého nedokonalé, pretože 
dobrý stav tela a sila nepatrí o nič  menej  
k veciam potrebným p re  dušu, ako a j  
pre telo. 

Diogenes Laertios VI, 70 

O spojení fyzického cvičenia s duševným štúdiom a na jmä  o sympatickej 
myšlienke, ž e  telesné cvičenia n a  cvičisku nemajú  byť  samoúčelné a vychovávať 
atlétov, ale len poskytovať dobrý telesný stav (aiie^íag), ktorý bude dobrým základom 
a predpokladom pre  duševné štúdium, hovorí Diogenes Laertský v časti, k d e  opisuje, 
aký spôsob výchovy a vzdelávania zvolil Diogenes ako  učiteľ-otrok pre  synov svojho 
pána  Xeniada (preklad A.  K.): 

...fi&Ta Ta Xoma fiaSýfiaTa 'nvnavaiv, 
TO^SVEW, crcpavSoväv, áxovri'^siV- ĚTTSIT KU TJJ 

TTaÁaí<rrgg. ovx ÉNSTGETRE TCÚ TRAISOTGÍFTW 

iSÄujTixu)*; ayaiv, áÁÄ' avrô fióvov 

kguSýfiaTog xágtv xai ava^la^. 

... p o  ostatných hodinách výuky (ich 
učil) j a zd i ť  na  koni .  strieľať z luku 
a praku a hádzať  oštepom; neskôr 
nedovoľoval cvičiteľovi v palaistre, aby 
ich cvičil zápasnickým spôsobom, ale 
len kvôli červenej farbe  a dobrému stavu 
tela. 

Diogenes Laertios, VI30 

1.4 Sebestačnosť cynickej cnosti pri dosahovaní blaženosti sa prejavuje 
v oceňovaní chudoby.  Dôležitou charakteristickou vlastnosťou cynickej cnosti j e  to, 
ž e  j e  sebestačná {airragxýg), čo  sa prejavuje v tom,  ž e  n a  dosiahnutie blaženosti 
nepotrebuje nič  iba sokratovskú silu vôle  (i<r%ús) (D. L. VI U). Sebestačnosť mudrca 
v mravnom konaní  a v dosahovaní blaženosti nezávisle od vonkajších podmienok 
a okolností bude veľmi charakteristickou stránkou nielen stoickej etiky, ale jednou 
z ťažiskových tém helenistickej filozofie vôbec. Protikladnosť tohto prístupu ku 
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„klasickému" spôsobu etického myslenia azda najlepšie možno vidieť na  
Aristotelovej etike, ktorá zdôrazňuje význam tzv. sekundárnych (vonkajších) dobier 
pre  blaženosť človeka, k e ď  hovorí: „Preto blažený človek potrebuje tiež dobrá 
telesné, vonkajšie a šťastie, aby inu v tomto ohľade nebolo bráněné. T í  však, ktorí 
hovoria, že  človek, ktorého mučia alebo upadol do  veľkých nešťastí, j e  blažený, ak 
j e  cnostný, chtiac-nechtiac nehovoria pravdu."  (preklad A.  K).1 8  

Diogenes v súvislosti so  svojou chudobou v ra j  zvykol hovoriť, že  h o  
postretli kliatby tragédie, pretože vra j  j e  bez  obce (a-noXtg) a príbytku, zbavený 
otčiny, žobrák a tulák žijúci len zo  dňa  n a  deň  (D. L. VI 38). Diogenes vraj  a j  
svojich zverencov (pozri vyššie) viedol doma k tomu, aby sa sami obsluhovali, aby 
sa uspokojovali s jednoduchou stravou a pili vodu (D. L. VI 31). Kratétov dôraz na 
chudobu vidieť azda v tom, že  podľa Diogena Laertského sa vrhol n a  cynickú 
filozofiu, k e ď  v nejakej tragédii uvidel kráľa Télefa s prúteným košíkom a a j  inak 
v žalostnom stave (D. L. VI87). Podľa j edne j  verzie v ra j  predal svoj majetok - patril 
totiž k zámožným - a asi dvesto talentov, ktoré takto zozbieral, rozdelil medzi 
občanov (D. L. VI 87). Podľa inej  verzie v ra j  uložil tieto peniaze u nejakého 
peňazomenca a dohodol sa s ním, aby ich vyplatil j e h o  synom, ak sa stanú 
obyčajnými ľuďmi (Ihänai).  ak  sa však stanú fi lozofmi,  aby ich rozdelil medzi ľud. 
pretože vra j  ako filozofi nebudú nič potrebovať  (D. L. VI88). 

1.5 Život podľa prírody nie j e  u cynikov spojený s j e j  racionálnym 
skúmaním v zmysle prírodnej filozofie.  Základnou charakteristikou cynického 
spôsobu života a cnosti, ktorá bola prevzatá - pravda,  s inou obsahovou náplňou 
(pozri nižšie) - stoicizmom, j e  život podľa prírody  {>ca~ä ipúcm fäv). Diogenes vraj  
tvrdil, že  ľudia sú nešťastní p re  svoju nerozumnosť ('ávoia), pretože j e  nevyhnutné, 
že  tí, ktorí si namiesto neužitočných n á m a h  vyberú zamestnania podľa prírody  (xarä 
<píia-iv), žijú blažene  {D. L VI 71). O niečo nižšie sa spomína,  že  vôbec neprikladal 
takú váhu zvykovým predpisom  (RÁ xarô, VÓFWV) a k o  predpisom prírody  (TO. xara 
(púatv) (D. L. VI 71). 

Kľúčovou otázkou pre  pochopenie podstaty cynizmu a j e h o  významu pre  
stoicizmus j e  posúdenie, v akom význame používali cynici kruciálny výraz  XO-TÍ 

(púo-iv. Na mnohých miestach sa život v súlade s prírodou kladie d o  súvisu 
s rozumom alebo skôr s akousi „rozumnosťou": Antisthenes v r a j  ustavične hovoril, 
že pre  život treba m a ť  stále pripravený b u ď  rozum {Xóyoq), alebo povraz; Diogenes 
vraj  človeku, ktorý inu predstavoval hudobnú skladbu, povedal, ž e  len správnym 
zmýšľaním mužov {yvmnaiq ávSgäiv) sa dobre spravujú obce a domácnosť, nie hrou 
na gitaru ani  pískaním na píšťalu  (D. L. VI 104y, n a  inom mieste sa spomína, že  
Diogenes kládol proti osudovej náhode (TÚ%irj,) odvahu  ($ágcro{), proti ľudskému 
zákonu (vófioí) prírodu (<pú<ri<;) a proti vášni (jrá^og) rozum (AoV°í) (D. L VI38). 

Napriek týmto verbálnym vyhláseniam či - ako  sa skôr ukazuje  -
klišéovitým heslám o dôležitosti rozumu ' 9  p re  život v súlade s prírodou sa zdá, ž e  
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cynici vôbec nemali  nejakú presnejšie vymedzenú predstavu o tom,  čo  má život xa-a 
ipvcnv predstavovať. Naopak,  j e  pravdepodobné, ž e  cynici nemali  cnosť ako život 
podľa prírody nijako pozitívne vymedzenú a definovali j u  skôr negatívne, teda 
poukazovaním n a  to. aké  hranice konvenčného morálneho správania môže mudrc  
prekračovať. O tom, že  toľkokrát zdôrazňovaný rozum (AoVo?) u cynikov neznamená 
racionálne skúmanie prírody v zmysle nejakej prírodnej filozofie alebo fyziky, ktorá 
by obsahovo naplnila frázu x a r a  (pú<m i/íýv,20 svedčí to. ž e  sa Diogenes o hudbu, 
geometriu, astronómiu a podobné náuky nestaral ako  o neužitočné a nie nevyhnutné 
(D. L. VI 73). Explicitné odmietnutie logiky a fyziky s ponechaním len etiky 
u cynikov j e  vyjadrené u Diogena Laertského  (D. L. VI103), kde  sa  tento ich prístup 
prirovnáva k názorom cynizujúceho stoika - odpadlíka Aristona z Chia  (pozri 
nižšie) a kde  sa uvádza, ž e  opovrhujú bežnými vzdelávacími predmetmi,  štúdiom 
literatúry a ž e  odstraňujú a j  geometriu, hudbu a všetky podobné náuky  (D. L. VI 
103-4).' 

1.6 Cynické antisociálne praktiky a nový pohľad na  vzťah muža a ženy 
poukazujú na  význam (negatívnej) slobody.  Skutočnosť, ž e  cynický' ideál cnosti 
chápanej  ako život podľa prírody  {xara <púim fäv) m á  skôr „negatívne" obsahové 
naplnenie v tom zmysle, že  sa viac týka toho, aké  (konvenčné) hodnoty môže mudrc  
svojím konaním prekračovať, ako  toho, k akým „pozitívnym" hodnotám m á  byť 
svojím konaním zaviazaný, budeme ilustrovať aspoň n a  niektorých príkladoch 
cynického „asociálneho" správania. N a  príklade vzťahu muža  a ženy v oblasti 
sexuality a voľby manželského partnera v tejto súvislosti zasa poukážeme na 
skutočnosť, že  hlavným obsahovým naplnením cynického po jmu cnosť ešte stále 
zostáva sloboda (iÁsvS-egía, imggvjo-ia). 

Z mnohopočetných príkladov cynickej bezostyšnosti  (ävaíSsta, amttrxuvrla), 
ktorá mala  byť zrejmou provokáciou a praktickým potvrdzovaním cynického 
konceptu negatívnej slobody,21 uveďme aspoň to, ž e  Diogenes nepovažoval za 
nemiestne zobrať niečo z chrámu ani ochutnať mäso  z akéhokoľvek živočícha, ba 
dokonca nepovažoval za  bezbožné ani  dotknúť sa ľudského mäsa .  ako j e  zjavné zo  
zvykov cudzích národov  (D. L. VI 73). Diogenes sa rovnako nezdráhal na  verejnosti 
onanovať  (xeiQovgyeTi/ = "pracovať rukou ") s odôvodnením, ž e  by si prial, keby takto 
bolo možné  trením brucha zahnať  hlad (D. L. 69). Krates vraj  zasa prevádzal 
s manželkou Hipparchiou v stĺporadí pohlavný styk, pričom Zenon.  ktorý' nezniesol 
takúto cynickú bezostyšnosť {D. L. VII i ) ,  v r a j  na  nich hodil plášť (Apuleius, 
Florida, 14; cf. D. L. VI97). 

Z týchto a z mnohých iných exemplárnych príkladov cynickej „natu­
ralistickej" realizácie negatívnej slobody j e  zrejmé, ž e  cnosť ako život realizovaný 
v súlade s prírodou chápali  cynici b u ď  ako  život realizujúci hlavne a predovšetkým 
tie najbazálnejšie prírodné pudy (hlad, pohlavný pud  a iné), alebo - čo  sa n á m  zdá 
pravdepodobnejšie - ako život, ktorého ústredným leitmotívom j e  prekračovanie 
(konvenčných) hraníc  „dovoleného". Interpretácia cynického života podľa prírody 
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(xaTti <pútriv fäv) ako života napĺňajúceho tie najbazálnejšie živočíšne pudy človeka, 
teda akési požiadavky  cpútng, sa zdá ako  plauzibilná, avšak v nami  preskúmaných 
cynických prameňoch nenachádzame teoretickú reflexiu „pozitívneho" obsahového 
naplnenia cnosti takýmto pudovým konaním: n a  t o  by totiž museli cynici vybudovať 
akúsi fyziku či skôr fyziológiu ľudských pudov, ktorá by bola prepojená s etikou, 
k a m  pokročili a ž  stoici. 

Cynický negatívny koncept slobody potvrdzuje Diogenes, ktorý n a  jednom 
mieste na otázku, čo  j e  u ľudí najkrajšie,  odpovedá, ž e  sloboda slova {nagg^tria = tiež 
slobodomyseľnosť, ot\>orenosť, nehanebnosť) (D. L. VI 69), a n a  inom mieste hovorí, 
že  vedie taký istý spôsob života ako  Herakles, pr ičom ničomu nedáva prednosť pred 
slobodou (fi'rjSév sÁeuS-£@ía$ Ttooxoiviov) (D. L. VI 71). 

Hoci bol cynický dôraz n a  negatívnu slobodu ešte len akousi 
nereflektovanou výzvou či ideologickým heslom, snažiacim sa oslobodiť človeka od 
„konvenčných" záväzkov mravného správania v gréckej nóXig, a v podstate 
nepriniesol nové, obsahovo „pozitívne" naplnenie ideálu života podľa prírody  ( K C L T Í  

cpúcrw QQV). ukazuje sa, ž e  tento cynický ideál Berlinovskej „slobody od"  hlboko 
zasiahol a ešte v klasickom období gréckej fi lozofie založil ideu autonómneho 
ľudského indivídua. Táto  sa  naplno a v o  veľmi  prepracovanej podobe stala 
ústrednou témou prakticky každej  helenistickej filozofie, a na jmä  stoicizmu. 
V nasledujúcom výklade ukážeme, ako sa  idea autonómnosti  ľudského indivídua 
prejavuje u ž  na pôde samotného cynizmu - takmer revolučným spôsobom - v oblasti 
emancipácie ženy v sexuálnej morálke a v o  výbere manželského partnera. 

Pr iam ako revolučné tvrdenie by s m e  v dej inách feminizmu mohli  označiť 
Antisthenov výrok, ž e  cnosť muža  a ženy j e  tá istá (D. L. VI 12). Diogenes n a  
rozdiel od Antisthena (pozri D. L. VI11) zastával ideu spoločných žien a neuznával 
manželstvo, ale len styk muža  so ženou n a  základe prehovárania a súhlasu  (D. L. VI 
72). N a  tomto mieste treba upozorniť, že  manželský zväzok bol v Aténach viac-
menej  formálnou inštitúciou zameranou na plodenie plnoprávnych občanov  m Au;: 
j e h o  odmietnutie môže byť chápané jednak  ako  cynický vzdor  voči konvenciám obce 
(pozri vyššie), jednak ako krok k emancipácii autonómnej  bytosti ženy, ktorá mala 
v demokratických (!) Aténach oveľa „horšie" postavenie ako  napr.  v konzervatívnej 
Sparte.22 

Exemplárnym príkladom emancipovanej ženy bola Kratétova manželka 
Hipparchia. Princíp slobodného výberu a rozhodnutia sa p r e  Kratéta ako  manžela 
bol v j e j  prípade realizovaný veľmi dôsledným spôsobom: Kratés  sa v ra j  pred ňu 
postavil, vyzliekol si šaty a povedal: „Toto j e  tvoj ženích, toto j e  j e h o  majetok, 
rozhoduj sa23 podľa tohto."  (D. L. VI 96). Hipparchia bola naozaj  jedným z mála  
príkladov emancipovaných žien v antike: Kratés  j e j  ešte pred uzavretím manželstva 
vzdal hold ako úplne rovnocennej partnerke tým, ž e  j u  upozornil,  ž e  nebude jeho 
družkou, pokiaľ nebude viesť a j  ten istý spôsob života  (D. L. VI 96). Hipparchia 
naozaj  manžela sprevádzala na  cestách, nosila rovnaký odev, obcovala s ním n a  
verejnosti a odchádzala24  na  večere, k d e  sa dokonca venovala filozofickým debatám 
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(D. L VI 97J.25 Hipparchia sama o sebe hovorí, že  čas.  ktorý mala využiť pre 
krosná,26  naplno využila (xaTazgwftai = naplno, úplne využiť; zneužiť) n a  vzdelanie. 
Napokon uveďme názor  Longa, ktorý v tejto súvislosti poznamenáva,  že  
v porovnaní s verejným pohlavným stykom27 oveľa zaujímavejšia a pravdepodobne 
a j  bližšia k pravde j e  tradícia hovoriaca o tom, že  Hipparchia bola emancipovaná 
žena, ktorá zdieľala Kratétov filozofický záujem a že  sa nelíšila od manžela ani  vo 
svojom správaní n a  verejnosti.28 

1.7 Cynický antihedonizmus nie j e  v rozpore s prejavmi cynickej 
bezostyšnosti v sexuálnej oblasti. V súvislosti s autonómiou voľby sexuálneho 
a manželského partnera u cynikov bude n a  tomto mieste výkladu vhodné pozastaviť 
sa pri  niektorých aspektoch sexuálnej etiky a uviesť tak n a  pravú mieru toľkokrát 
škandalizované exhibicionistické praktiky niektorých cynických filozofov. 
Predovšetkým si treba uvedomiť skutočnosť, že  cynická sexuálna morálka bola vo  
svojej skutočnej podstate - akokoľvek nás  to  môže  prekvapovať - antihedonistická. 
Rezervovaný postoj voči telesnej slasti, ktorý azda najlepšie vyjadruje Antisthenovo 
heslo  "ftaveíijv fiäXkov y 'ŕjo-fjéí'r)v",29 podľa Rista30  u Antis thena vyplýva z toho, že  
slasť j e  u neho pravdepodobne hlavnou prekážkou dosiahnutia stavu odolnosti voči 
citom (TO ánaSés),21 ktorá bola j e h o  ideálom.32  Antisthenov antihedonizmus sa 
ukazuje v Xenofontovom  Sympóziu, k d e  Antisthenes hovorí,  ž e  vždy, k e ď  si j e h o  
telo zažiada oddávať sa láske, postačí m u  to, čo  j e  práve dostupné, takže ženy. ku  
ktorým prichádza, h o  nadšene milujú, pretože n ik  iný k n i m  nechce prísť.33  V zapätí 
Xenofontov Antisthenes pokračuje, že  všetko toto sa m u  zdá  byť tak (veľmi) 
príjemné, že  by si pri týchto činnostiach neprial zažiť  väčšiu, ale skôr menšiu 
rozkoš.3 ' ' 

Pozoruhodnou charakteristikou cynického antihedonizmu, odlišujúcou h o  
o d  j e h o  kresťanskej verzie, j e  skutočnosť, ž e  pohlavný pud  sa považuje za 
prirodzenú ľudskú potrebu, ktorej uspokojenie j e  prirodzenou súčasťou života 
mudrca. Zdá  sa, že  pre cynikov akoby bol dôležitejší výsledný stav vyrovnanosti p o  
uspokojení tejto potreby, pričom samotná rozkoš odohrávajúca sa pri tom m á  byť -
stoicky povedané - vecou indiferentnou  {ô2iá<pooou). T o  by vysvetľovalo a j  
skutočnosť, prečo cynici neodmietali pohlavný akt  ako  taký a sexualitu vôbec; 
Antisthenes odporúča mudrcovi, aby sa zamiloval, oženil  sa  kvôli plodeniu detí a 
stýkal sa  s najkrajšími ženami  (D. L. VI11); Diogenes zasa pripúšťa styk muža  so 
ženou n a  základe prehovárania a súhlasu  (D. L. VI 72). Skutočnosť, že  cynický' 
antihedonizmus bol zameraný skôr na  pohŕdanie  a demystifikáciu sexuálnej rozkoše 
ako  na j e j  mravné odsúdenie (kresťanstvo),35 potvrdzuje Diogenes, keď svoju 
verejnú masturbáciu prirovnáva k uspokojovaniu hladu trením brucha: keď raz 
pracoval rukou (xzioouQyiov) n a  námestí,  hovoril: Kiež  by bolo možné a j  trením 
brucha zahnať  hlad  (D. L. VI 46). Z uvedeného výkladu j e  teda jasné,  že  toľkokrát 
škandalizované a pranierované exhibicionistické prejavy cynickej bezostyšnosti 
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(ávaíSeia, ávaitrzuvría),™ neboli prejavom cynickej sexuálnej  neviazanosti,  ale 
naopak praktickým potvrdzovaním zvláštneho druhu  ant ihedonizmu spojeného 
s opovrhovaním zaužívanými konvenciami „slušného" správania (a$ú>í) v obci. 

1.8 Cynický kozmopolitizmus nie  j e  chápaný geograficky,  ale skôr  a k o  
ríša spoločne zdieľaných „hodnôt". N á š  výklad cynizmu ukončíme náčrtom 
cynického konceptu kozmopolitizmu. K idei svetoobčianstva sa hlási Diogenes,  keď  
na  otázku, odkiaľ j e ,  odpovedá, že  j e  svetoobčan  (Koa-^om/jT^) (D. L. VI 63). 
Vzniká otázka, v akom význame chápali  cynici svoje svetoobčianstvo. A j  tu sa 
ukazuje, že  akýmsi prvotným podnetom na  sformulovanie idey kozmopoli t izmu bola 
snaha dištancovať sa od  „konvenčného" spôsobu života v j edne j  nóXi$, leda akýsi 
protest, výzva či spochybnenie existujúcich konvencií  viažucich sa  n a  j edno  
občianske spoločenstvo. Diogenes totiž zdôvodňuje svoj výsmech oceňovania 
urodzeného pôvodu a slávy ako  okázalých pr íkras  neresti poukázaním na  to. ž e  
jediným správnym štátom  (noXireía) j e  ten, ktorý j e  v kozme  (D. L. VI 72). Je  veľmi 
pravdepodobné, že  cynici túto spoločnú „kozmickú" obec ešte nechápali  ani  ako  
geograficky veľmi široko vymedzený obývateľný priestor, ktorý sa objavil a ž  
v helenizme p o  výbojoch Alexandra Veľkého, a l e  an i  ako  „obec múdrych",  ktorí 
participujú na  svetovom Logu, ktorý sa stáva základným fundamentom stoického 
svetoobčianstva.'17 P re  takéto „stoické" chápanie  kozmopoli t izmu totiž v cynizme 
chýba jednak  fyzika, vysvetľujúca kozmos  ako  dianie  fundované  Logom, jednak 
napojenie tejto fyziky n a  etiku, ktoré  umožňu je  stoikom „pozit ívne" naplniť  obsah 
(už cynického) hesla  xara <púo-iv ^ýv?% Skôr sa ukazuje ,  ž e  cynici chápali  svoje 
svetoobčianstvo ako  príslušnosť všetkých múdrych k akejsi ríši spoločne zdieľaných 
typicky „cynických" hodnôt:  Krates vra j  takto odpovedal Alexandrovi,  ktorý sa h o  
pýtal, či si želá, aby bolo j e h o  mesto (Téby) znovu vystavané: A načo j e  to potrebné 
? Zas  h o  totiž možno iný Alexander rozborí. Jeho otčinou - pokračuje  doxograf - j e  
vraj  život bez slávy (ôSo^ía) a chudoba  {nevía), ktoré sú nepriazňou osudu nedobytné 
(ái'íXcoTa rjj tÚxw), a ž e  j e  spoluobčanom Diogena,  ktorý j e  bezpečne chránený pred 
úkladmi závisti (ái/em^oúXsuTo^ cp%vio) {D. L. VI93). 

2. Cynizmus a stoicizmus 

2.1 Počiatky stoicizmu boli výrazne  poznačené cynizmom; odklon od 
cynickej bezostyšnosti (avaicrxuvria). Prvé  začiatky stoicizmu sa tradične veľmi 
úzko spájajú s cynizmom. Napojenie n a  cynizmus bolo  z re jme  veľmi si lné na jmä  
u raného Zenona,3 9  ktorý sa p o  svojom stroskotaní p r i  Píreu usadil  u ž  ako  
tridsaťročný u akéhosi knílikupca v Aténach. K e ď  kníhkupec  čítal d ruhú  knihu  
Xenofontových Spomienok, Zenon  sa  potešil a spýtal sa  ho, kde  sa zdržujú  takí muži  
(t.j. ako  Sokrates). Kníhkupec  m u  v r a j  ukázal  na  Kratéta,  ktorý šťastnou náhodou 
prechádzal okolo, a dodal: „Tohto nasleduj!"  (D. L. VI 2-3) Diogenes Laertský 
hovorí, že  existuje akási spojitosť medzi  cynizmom a stoicizmom a že  takýmto 
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spôsobom (t.j. cynickým) žil a j  Zenon (D. L. VI 104). A j  n a  inom mieste sa 
u Diogena Laertského hovorí, ž e  stoicky mudrc  m á  ž iť  cynickým spôsobom života 
{xwí&iv) s odôvodnením, ž e  cynizmus j e  krátkou cestou k cnosti (aúuTOfiog kii ágeTyv 
ôdógf0 (D. L. VII 121; pozri a j  D. L. VI 104). Spojitosť medzi  raným Zenonom 
a cynikmi zdôrazňuje a j  Rist s odôvodnením, ž e  m n o h é  príbehy, v ktorých vystupuje 
u Diogena Laertského Zenon, sa často podobajú pr íbehom o samotných cynikoch.'" 
V jednom z nich sa hovorí, ž e  k e ď  prišiel k Zenonovi akýsi cynik prosiť o olej do  
nádoby, Zenon odpovedal, ž e  m u  olej nedá.  N a  odchode však Zenon dotyčného 
vyzval, aby porozmýšľal, kto z nich dvoch j e  nehanebnejší  (ivaiMo-ragog) (D. L. VII 
17). 

Napriek spomínaným afiliáciám raného stoicizmu s cynizmom, ktoré sme 
uviedli vyššie, Zenon sa akosi hanbil prejavovať cynickú bezostyšnosť  (alSýfiiov Ss 
wg ngóg rqv Kwixyv ávaicr%vvTÍav), hoci bol inak veľmi  horlivý v o  veci filozofie  (D. L. 
VII 3). Napriek počiatočným extrémnym cynickým prejavom v správaní (pozri D. 
L.VII 17) si zrejme stoici veľmi skoro uvedomili, ž e  ich filozofia sa môže len ťažko 
presadiť v širšom spoločenskom zábere, ak  budú trvať n a  všetkých extrémnych 
prejavoch cynického antisociálneho exhibicionizmu a praktizovať ich. Pr iam 
symbolickým vyjadrením tohto stoického postoja j e  skutočnosť, ž e  Zenon vra j  n a  
Kratéta prevádzajúceho n a  verejnosti v stĺporadí s Hipparchiou styk hodil plášť 
(Apuleius Florida, 14). 

2.2  Stoici podobne ako  cynici zdôrazňujú autonómnosť slobodného 
výberu partnera.  V nasledujúcom výklade sa pokúsime ukázať  spoločné v ý ­
chodisko a stoické dopracovanie cynických názorov v oblasti manželstva, sexuálnej 
morálky a na jmä  autonómneho výberu partnera.  Stoici vraj  zastávali ideu 
spoločných žien, takže ktorýkoľvek m u ž  sa môže stýkať s ktoroukoľvek ženou. 
Týmto opatrením, ktoré j e  v ra j  také isté ako  u Platóna a Diogena,  sa má dosiahnuť, 
že  všetky deti budú milované rovnakou otcovskou láskou a odstráni sa žiarlivosť pre 
cudzoložstvo (preklad A. K):  

'AQÉO~XZI 3 avroľg xai xowag ahat TCU; 

yvvaTxag Ssľu naga TOĽG aotpoľg, WCTTB TOV 

kvTvxóvTa, rý ávTvxoíicr'fí %gíjcr!}ai, xaSá 
<pq<ri Zývcov kv T~Q TloXmíg. xal Xovcrrrnrog 
sv TU) rjeg! TToÁiTsíag, ÓAA' BTI Aioyívtjg ô 
xuvix'oq xai nXárcon. návrag Ta naldag 
ém'trijg (NSO^ofiev TTOLTBQOJV TQÓTTOV XOA Ý im 
/ioi%eig, QqhoTunia. Tregiaige^ereTai. 

Zastávajú názor,  ž e  ženy ma jú  byť 
u múdrych spoločné, takže ktorýkoľvek 
m u ž  môže užívať ktorúkoľvek ženu. ako 
vraví Zenon v Štáte, Chrysippos v diele 
O štáte, ale a j  Diogenes cynik a Platón. 
A všetky deti budeme  milovať rovnako 
otcovskou láskou a odstráni sa žiar­
livosť pre  cudzoložstvo. 

Diogenes Laertius, VII131 

Krásnu stoicku definíciu lásky ako  snahy o získanie priateľstva na základe 
zjavnej krásy (émfíoÁTi cpiÁonoiíag Sta xáAÄog ificpaivófisvov) spolu s dôrazom na 
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nepreceňovanie telesnosti podáva Diogenes Laertius (preklad A. K.):  

Elvat <5ŕ TOV agcora kmfioX'rjv cpiXoTTOtiat; Sta 
xáXXot; kfiyaivóií&vov- xai fiy e/vai 
crvvovalaq, ó / W < i  cpiXíaf. TOV yovv 
Ogao-wvidyv xa'meg kv k^ovaíg, 'á%ovra Tyv 
EOOJFIÍWRJV, Stá TO fj,iaaľo~!jai cunk%Z(R%AI 

a.vT'qq. Elvat ow TOV SQCÚTO, cpiXíag, (0$ xai 
Xgúcrnnros kv TÔI ľlegi EGCOTÓG cp-r/cri- xai (íý 
sívat kmfíSfíTTTOv avróv. eľvat Sk xa! Tqv 
wgav av%<; áosTqg. 

Láska j e  snaha  o získanie priateľstva 
prostredníctvom zjavnej  krásy: a nie j e  
to  vec telesného spojenia, ale 
priateľstva. Teda  Thrasonides.4 2  hoci 
mal svoju milovanú v moci, zdržoval sa 
od nej, pretože h o  ona  nemilovala. 
Láska j e  teda vecou priateľstva, ako 
vraví a j  Chrysippos v diele  O láske, a 
n i e j e  zoslaná od bohov. A j  krása j e  vraj  
kvetom cnosti. 

Diogenes Laertius, VII130 

V tomto stoickom opise lásky a vzťahu muža  a ženy si treba predovšetkým 
všimnúť dôraz, aký stoici kládli n a  dobrovoľný súhlas partnerov pri realizovaní 
pohlavného spoločenstva (avvouiría). Toto slobodné rozhodovanie pri  výbere partnera 
sa zračí a j  v skutočnosti, že  podľa Zenona nemá  byť žiadna časť tela úplne zakrytá 
(D. L. VII 55); podľa Rista43  bolo dôvodom tohto opatrenia nepochybne to, že  ak  sú 
niektoré časti tela zakryté, dochádza k obmedzovaniu slobody jednotlivca pri 
hodnotení svojho budúceho partnera.4 ' '  Celkom určite sa tu rozvíja motív 
autonómnej ľudskej osobnosti, prítomný u ž  v cynickej sexuálnej morálke (pozri 
vyššie), ktorý bude jednou z ústredných tém helenistickej filozofie vôbec. Každá 
z helenistických škôl sa totiž snažila vytvoriť nejaký koncept slobodného ľudského 
rozhodovania a konania,  teda akejsi autonómie či  nezávislosti od nepriazne 
vonkajšieho osudu: stoici vytvorením prepracovanej koncepcie vnútorných a von­
kajších príčin ľudského konania,4 5  Epikúros zasa zavedením indeterministickej 
parenklýzy. 

2.3 Zavedenie fyziky a j e j  spojenie s etikou umožnilo stoikom 
strukturovat' oblasť "ľahostajného" (TÍ  aSiícpoga)-, historicko-filozofické 
pozadie.  V nasledujúcom výklade sa  pokúsime priblížiť j ednu  z podstatných stránok 
stoicizmu, ktorou sa radikálnym a v istom zmysle a j  revolučným spôsobom odkláňa 
od cynizmu a ktorou j e  zavedenie fyziky ako  skúmania  cpúcng. Fyzika j e  totiž 
v stoicizme relevantná a smerodajná p r e  oblasť ľudského správania, ktorým sa 
zaoberá etika. Dôležitosť fyziky spočíva v stoicizme predovšetkým v tom. že  
skúmaním yvcnq sa prepracúva k poznaniu,  ktoré veci a aký spôsob správania 
človeka j e  v súlade s prírodou {xaTa yvaiv), a naopak, čo  j e  proti prírode  (naga 
cpúo-iv).46 Podľa Rista práve zavedenie tohto j emného  nástroja n a  rozlišovanie 
spomínaných dvoch oblastí skutočnosti umožnilo stoikom štruktúrovať oblasť 
indiferentných vecí (T<í áSiá<poga)47 n a  veci prednostné  (ra ngoyf/Lkva) a neželateľné 
(TÍL A-NONGOTIRFIKVA).^ Cynici totiž - podobne ako  cynizujúci stoik - odpadlík Ariston 
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z Ch ia  - považoval i  veci  medz i  cnosťou a neresťou z a  ind i fe ren tné  v absolútnom 
zmysle  - c ieľom života človeka j e ,  aby žil, sp ráva júc  sa  b e z  rozdielu voči  tomu.  č o  j e  
medz i  cnosťou a neresťou,  nepr ipúšťa júc  p r i tom ž iadny  rozdiel  a správajúc  sa  
rovnako  pr i  všetkom  (D. L. VI105, VII160). Rist  j e  presvedčený,  ž e  zavedením vecí 
prednostných a neželateľných v rámci  ind i fe ren tného  m o ž n o  vysvetl iť skutočnosť,  
ž e  stoici nepraktizovali  cynický exhibic ionizmus a ž e  Z e n o n  prejavoval  odpor  voči 
cynickej  bezostyšnosti."19 

Skôr,  a k o  vysvetl íme bližšie, v ktorých oblast iach et iky s a  up la tňu je  fyzika 
p r i  vyčleňovaní oblasti „pr i rodzeného",  p o k ú s m e  s a  naznač iť ,  k toré  súdobé 
filozofické p rúdy  mohl i  ovplyvniť  prvých stoikov v rozhodnut í  spoj iť  et iku 
s fyz iká lnym skúman ím.  

Rist5 0  sa pr ik láňa  k názoru ,  ž e  znovuzač lenenie  š túdia  fyziky medz i  
č innost i  m ú d r e h o  človeka bolo  výsledkom vplyvu akademika  Polemóna, 5 1  k torého 
ž i akom z a  stal Z e n o n  n a  ne jaký  čas  p o  odchode  o d  Kraté ta . 5 2  L o n g  zasa  vidí  
helenist ické spojenie etiky s f i lozofiou pr í rody a epistemológiou predovšetkým vo  
vplyve skeptika Pyrrhona,  ktorý si  podľa  tohto  bádateľa  podobne  a k o  Platón 
a v m e n š o m  rozsahu Aristoteles - n a  rozdiel  o d  Sokrata  a cynikov - uvedomil ,  ž e  
et ika nemôže  byť  izolovaná o d  pochopenia  toho, a k o  n a  n á s  pôsobí  fyzický' svet.53  

Základnú  schému Pyr rhonovho  uvažovania  spá ja júcu  oblasť  skúman ia  fyzického 
sveta s etikou n á m  podáva  Eusebios  (preklad A .  K.):  

... ô M ye FAASQTTIS airrov Tíficov (prjal Seľv 
TOU (ikXkoi/TA. svSaifjMvýaaw sig rgla ravra 
fiÁéiretv- TTgô)TOÍ/ (ikv, ónoľa Trs<pux£ ra 
TTQayflCLTGL- Síl'/TSQOV M, T íl/a %Q'r) TQÓTTOV 

ýfiäí Txgbg airra SiaxsľcBai- reÁevraľov Si, 
TÍ TTéQiiorai Toľg OUTUX; sxouat. TIi (iÁv oův 
•ngáyfiará (pycrm avrov ano<paivziv Ítť 'íat]g 
áSiácpoga xal ôará^(it]ra xal avam'xgira, 
Sta TOUTO (ĽTJTS TAG aitrSýtrzu; ýf/,u>v (lýra 
TAG Só^ag aktfiavaiv y ipavSatrSai. Sia TOUTO 

oův (vtjSa mtrravaiv avraľg Salv, ÓAA' 
ôSo^átrrovg xal áxÁivaľg xal ôxgaSávrovg 
aľvaí, mol ivôg kxáorov Ááyovrag OTI oú 
fiäXXov ecrnv ' f j  ovx äariv ij xal ätrn xal 
ovx SOTIV 'q our í äariv OUTS ovx ätrriv. Toľg 
fiivroi ya Siaxaifiivoig ovrco negiso'saS'ai 
TÍ(UÚV gyijcrl ngcorov fiav acpacriav, emira S 
áraga^iav... 

... J eho  (t.j. Pyrrhonov)  ž iak  T i m ó n  
uvádza ,  ž e  ten,  k t o  hodlá  byť  blaženým,  
mus í  hľad ieť  n a  tri veci:  p o  p rvé  n a  to, 
a k á  j e  p r i rodzenosť  vecí,  p o  d r u h é  n a  to, 
a k ý m  spôsobom s a  m á m e  k n i m  
správať,  a n a p o k o n  n a  to, aký  následok 
vyplynie p r e  tých, k torý sa budú takto 
správať.  O vec iach  v š a k  (Pvrrhón),  a k o  
hovorí  (T imón) ,  dokazuje ,  ž e  sú  ce lkom 
rovnako  nerozlíš i teľné,  neisté  a neroz-
hodnuteľné.  P re to  v r a j  an i  naše  zmysly, 
ani  názory  ani  nehovor ia  pravdu,  ani sa  
nemýlia .  P re to  v r a j  i m  n e m o ž n o  an i  
ver iť ,  a l e  m á m e  sa zdrž iavať  úsudku,  
nepr ik láňať  sa a n i  n a  j e d n u  s t ranu a byť  
neotrasi teľní .  O každe j  j e d n e j  veci 
n e m á m e  pre to  hovoriť ,  ž e  skôr  j e  a k o  
n i e  j e ,  a n i  ž e  skôr  j e  a k o  ž e  a j  j e .  a j  n i e  
j e ,  a n i  ž e  skôr  j e ,  a k o  ž e  a n i  j e .  a n i  n i e  
je.5 4  Pochopi teľne  p r e  tých, ktorí  sa 
tak to  správajú ,  v rav í  T i m ó n ,  vyplynie 
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a k o  nás ledok spočiatku zmĺknut ie  
v reči, po tom v š a k  neotrasiteľnosť. . .  

Eusebius, Praep. Ev. XIV 18, 2-4 

V n a š o m  kontexte  j e  dôležité, ž e  dogmat ické 5 5  helenist ické školy (Epikúros  
a stoici) prevzali  z predloženého Pyr rhonovho  úsudku  t ú  časť ,  k d e  sa  hovorí ,  ž e  p r e  
toho, k to  hodlá  byť  blažený,  j e  dôležité hľad ieť  n a  tr i  veci :  1. p o z n a ť  pr i rodzenosť  
vonkajšieho sveta; 2. skúmať ,  a k ý m  spôsobom sa  m á m e  k n e m u  správať,  a 3. a k é  
následky budú  p lynúť  p r e  toho, k to  s a  tak to  správa.  K e ď ž e  stoici a epikurejci  - n a  
rozdiel od  Pyrrhona  - nepopierajú v p r v o m  bode  m o ž n o s ť  poznan ia  sveta, a le  
naopak sú  schopní  p o d a ť  pozi t ívnu odpoveď n a  o tázku,  aký  svet j e ,  i ch  odpoveďou 
n a  d r u h ú  otázku n i e  j e  život zdržiavajúci  sa ú s u d k u  (k-nozý, ažo^ácrrovq xai äxÄiveT*; 
thai), a l e  život podľa  (fyzikou spoznanej )  pr í rody  {xara <pvaiv £ýv). Napokon  si t reba 
uvedomiť,  ž e  východiskom a počiatočnou p remisou  úsudku ,  k torá  j e  spoločná p r e  
všetky tri helenistické školy, bola nepochybne pož iadavka  dos i ahnuť  stav blaženosti  
(íeľv TOU f.lÁXkovra eůSaifiovýreiv...). 

2 . 4  Prostredníctvom stoickej  koncepcie  privlastnenia (O'IXEÍCÚCTH; lat. 
conciliatio) uprednostňujeme v e t ike  to ,  č o  j e  p o d ľ a  prírody  {xara <pú(riv). Stoická 
fyzika bude  m a ť  p r i a m e  upla tnenie  p r ina jmenšom v dvoch oblastiach etiky. V rámci  
činov človeka j e  t o  vyčlenenie oblasti tzv. povinnost í  (náleži tých činov) ( r a  
xaSýxovra) predstavujúcich širokú oblasť  (ľudského)  konan ia ,  k torú  charakter izuje  
to, ž e  nejaký objektívny skutočný  Logos by  ich  vyhlási l  z a  skutočne správne, 5 6  

pretože spĺňajú požiadavku tzv.  rozumného ospravedlnenia (ai/Áoyoc; ánoÁoyia) a sú 
v súlade s prírodou  (TO íxóÁovSov šv ^cojj).51 Dôleži té  j e  t u  upozorniť ,  ž e  oblasť 
náležitých činov (u človeka radšej  vo l íme  prek lad  povinnosť) z a h ŕ ň a  veľmi  široký 
diapazón aktivít v súlade s pr í rodou,  pre tože  s a  týka a j  ž ivočíchov a rast l ín  (xai km 
to, cpvTa, xai Qua SiaTčívei) ( S V F  III 493),  pre tože  a j  t ieto p re javu jú  aktivitu,  k torá  j e  
v súlade s ich prirodzenosťou  (áxoÁoúS'cog Tjj eauruiv cpútrsi) ( S V F  III  494) . 5 8  

D r u h o u  oblasťou stoickej etiky, k d e  s a  up la tňu je  fyzika,  j e  sféra u ž  
spomínaných indiferentných (vonkajších)  vecí  (TO, KXTÓQ, TO. á$iá<poQa), teda oblasť 
zahrnujúca  všetko to, č o  n i e  j e  v absolútnom v ý z n a m e  s lova dobré  ani  zlé,1 9  a l e  čo  
napriek tomu m á  - n a  rozdiel od cynizmu a cynizu júceho  s toika-odpadl íka Aris tona 
z Ch ia  - nejaký v z ť a h  k dobru v t o m  zmysle,  ž e  m r a v n é m u  charak te ru  n a p o m á h a  
alebo škodí. Práve  v tomto ich  rozlíšení j e  rozhodujúcou  skutočnosťou,  či  j e  d a n á  
indiferentná vec v súlade s pr í rodou ( x a r a  <pú<rw) - a p o l o m  j u  m ô ž e m e  označ iť  z a  
prednostnú (TO, nQO'QJFM&va) a lebo j e  proti  p r í rode  (nagä cpúcrw) - a po tom j u  budeme  
považovať za  neželateľnú {TÍ ánoTTgotiyfiéi/a).60 K tejto zák ladne j  charakteris t ike 
prednostných a neželateľných vecí m o ž n o  p r i rad iť  n a  základe  ďalš ích  
doxografických svedectiev61  ďalšie:  p rednos tné  veci  ( t o  ngo^yfiíva) m a j ú  veľkú  
hodnotu (á f / a )  a nás ledkom toho  k n i m  poc iťu jeme  pr i rodzené  puden ie  (óe/iý)', 
naopak veci neželateľné  (TO, ŇMOTÍQO^J^ÉVA.) zasa m a j ú  veľkú  negat ívnu hodnotu  
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(ánat;ía), a preto  k n i m  pociťujeme odpor  (ayogiiý). 
Rist sa pr ikláňa k názoru,  ž e  Z e n o n  sa  mohol  pr i  zavedení  štruktúrovania 

oblasti rä áSiácpoga obháj iť  p red  svojimi n iekdajš ími  učiteľmi cynikmi len 
žavedením tzv. teórie  oi'xe/ojcrig (= privlastnenie, urobenie vlastným, spriazneným).62 

Ten to  bádateľ  j e  totiž presvedčený, ž e  v rámci  indiferentných  (TÍ aSiátpoga) vecí 
konáme  vždy prednostne  (TÍ •NQOYYFJ.KVA ) to, s č í m  s m e  spriaznení ,  teda to. čo 
podl ieha procesu privlastnenia  olxsícooig. V nas ledujúcom výklade sa pokúsime 
aspoň  v krátkosti  priblížiť stoický po j em  oixeícocrig a n a  základe  doxografického 
materiálu dokázať,  ž e  p redmetom procesu stoického privlastnenia j e  to, č o  j e  
v súlade s prírodou  (xaTa cpúaii/). 

Definíciu stoickej  oixe/coo-ig n á m  podáva  Plutarchos,  k e ď  hovorí,  že j e  
v n í m a n í m  a pr i ja t ím toho, č o  j e  vlas tné  (o!x&Tov).M Podrobnejš í  výklad o povahe 
toho, č o  j e  vlastné (oixelov), a o j e h o  spojitosti s pr i rodzenosťou živého tvora podáva 
Diogenes Laertius (preklad A .  K):  

T'r/v Sé TTGWTTJV ogy/qv (patri TO Q'ÚOH "<r%eiv 
km TO TT)Qeľv kauTÓ, oixeioíxrt]g airrô Ty g 
ipúaaoíg ôm agxýg, xaSá ipijaiv o Xgútrnrrrog 
kv TU) TTQÍÚTU) rjsgi TSÄWV, TTQU1T0V OÍXBTOV 

Áéycuv ehai uavTi £(p(p vr]v avrov cvtnao'w 
xal Tt]v TaÚTT/g <rvvelSt]<m-
OUTB yag áM.OTgiuxrai elxôg ÝV aire Ô 

<avT(f)> TO £wov, O'VTB notýtraaav airro, 
/M'ŕjT äXÁoTgiäicrai [vŕyv oixsiäxrai. 
ÁMÁSÍNSTAI TOÍVVV Xkyatv TRUO-RYAIINKVQV 

CLUTO oixsiuxrai ngôg é airró- OUT OJ yag T ó, TÍ 

fiXámovra SKOSSTTM xai Ta oixsľa 
TTGOĎ/ETAI. 

Vravia  (t.j. stoici), ž e  prvým pudom,  
ktOTý m á  živočích,  j e  p u d  sebazáchovy, 
p r i čom tento p u d  sa m u  od  počiatku 
stáva vlastným prostredníctvom prírody, 
a k o  hovor í  Chrysippos v prvej  kn ihe  
spisu  O cieľoch. Najvlastnejšou vecou j e  
podľa  n e h o  p r e  každého  živočícha j e h o  
vlas tné  uspôsobenie a vedomie  o ňom.  
Nebolo b y  tot iž pr i rodzené,  aby príroda 
odcudzi la  živočícha j e m u  samému,  an i  
n i e  j e  pravdepodobné,  ž e  by h o  príroda,  
ktorá  h o  stvorila, ani  neodcudzila,  ani 
neprivlastnila sebe samému. 6 5  Zostáva 
teda l e n  povedať,  ž e  h o  privlastnila sebe 
samému: 6 6  lebo takto živočích od seba 
odvracia to, č o  m u  škodí, a ženie  sa z a  
tým, č o  m u  prospieva.  

Diogenes Laertius, VII85, SVF III 178 

Z D i o g e n o v h o  výkladu j e  zrejmé,  ž e  procesu  oixaiojatg, ktorý spočíva 
v akomsi  privlastnení či prijatí  z a  svoje vlas tné toho,  č o  sa takto stáva predmetom 
zaľúbenia č i  lásky živočícha,6 7  podl ieha to, č o  j e  v súlade s j e h o  uspôsobením, 
„konštitúciou" (ovtrracrig), k torú m ô ž e m e  chápať  a k o  j e h o  prirodzenosť.  Keďže  naše  
prirodzenosti  sú časťami prirodzenosti  celku, ž i ť  podľa  prírody znamená  žiť  
v súlade s vlastnou prirodzenosťou a zároveň v súlade s prirodzenosťou celku.6 8  

Predmetom stoickej  oixaícocrig j e  teda všetko to,  č o  j e  v súlade s prírodou  (KCLTÍ (púo-ii/). 
A k  uvážime,  ž e  náležité činy  (xaSýxovra) a prednos tné  veci (ngotiynéva) v rámci  
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indiferentného sú charakteristické tým, že  sú  v súlade s prírodou (pozri výklad 
vyššie), pr ichádzame k záveru, ž e  ich uprednostňujeme práve  vďaka  tomu, ž e  sú 
predmetom nášho  privlastnenia (oi'xeícoo-it;). Preto  j e  tiež pravdepodobné, že  
prirodzené pudenie  (ôgfiý), ktorým nás  k sebe pr iťahujú  veci  prednostné (ngoyyfiíi/a) 
vďaka svojej veľkej hodnote  (ÁFY'A),69 j e  (časťou) pudu  sebazáchovy  (IGFIÝ sni TÔ 

TfiQsľv íavTo), ktorý n á m  podľa Diogenovej pasáže  citovanej vyššie privlastnila 
príroda ako  prvý  (D. L. VII85). 

2.5 Stoik-odpadlík Ariston z Chia odmieta fyz iku  a štruktúrovanie 
oblasti „ľahostajného".  Poslednú časť  nášho  výkladu o vzťahu  cynizmu a stoi-
c izmu venujeme priblíženiu j edne j  nesporne veľmi  zauj ímavej  postavy na  pôde stoy, 
cynizujúcemu stoikovi-odpadlíkovi Aristonovi z Chia ,  ktorý bol Zenonovým žiakom 
a predstavuje neortodoxný stoicizmus n a  pôde  stoy v podobe návratu k cynizmu. 

Najnápadnejšou stránkou Aristonovho učenia,  ktorou sa „vracia" k cy­
nizmu, j e  to, ž e  v o  veciach medzi  cnosťou a neresťou nerobí žiadny rozdiel a ž e  
odmietol skúmanie  fyziky a logiky, ponechávajúc iba - a k o  uvid íme neskôr - akýsi 
zvláštny d ruh  situačnej etiky. Odmietnut ie  akéhokoľvek rozlišovania v rámci vecí 
indiferentných s odôvodnením, že  m u d r c  sa  m á  podobať dobrému hercovi, ktorý 
rovnako dobre zahrá  svoju úlohu v maske  Agamemnóna ,  ako  a j  v maske  Thersita,  
podáva Diogenes Laertios (preklad A .  K): 

'Agítrroju 'o Xľog ô QáÁavSog imxaÁovfis-
voi; Xagýv. TíÄog íipi)<rív e/vaí TO 
ôSiatpógcus 'dxovra Cvu ne°S Ta (iíTat;u 
a.QST'qi; xai xaxíag fit]S ýimuovu iv aôroľg 
nagaÁÁayTiv 6/noXemovra, áÁÄ' snítrijs km 
návrcov e%ovTa,- aľvaí yag ofiotov TOV trotpôv 
TU) ímoxgiTjj, ó'f av TS Osgtrhou äv 
TÍ 'AyafiáfMvovoi; ngitramov ávaÄáfiji, 
ÍXATSGOV ímoxgíveTai ngoďijxóvrcog. TOV TÍ 

Ariston holohlavý z Chia ,  prezývaný 
Sirénou, vyhlásil ,  že  cieľom života 
človeka j e  to, aby žil.  správajúc sa bez 
rozdielu voči tomu,  čo  j e  medzi  cnosťou 
a neresťou, nepripúšťajúc pri tom 
akýkoľvek rozdiel, a správal sa takto 
rovnako pr i  všetkom. Mudrc  sa  vraj  
podobá dobrému hercovi, ktorý nech si 
nasadí  masku Agamemnóna  alebo 
Thersi ta ,  obe úlohy bude  h rať  tak, ako  
sa  patrí .  

Diogenes Laertios, VII160, SVFI 351 

Diogenes Laertský n a  inom mieste hovorí, ž e  Ariston bol ten, k to  zaviedol 
učenie o indiferentnom (ôSiatpogía) (D. L. VII 37). To to  tvrdenie - s a m o  osebe 
nepravdepodobné vzhľadom n a  skutočnosť, ž e  u ž  Z e n o n  - Aristonov učiteľ- bojoval 
za štruktúrovanie sféry  ášiáipoga stoickou teóriou olxíicotng (pozri vyššie) - sa  ukazuje 
jasnejšie u doxografa Klemensa,  k e ď  hovorí, v č o m  spočíva Aristonova náuka 
o indiferentnom (a$ia<pog!a)'. Ariston považuje za cieľ praktizovanie učenia 
o indiferentnom, indiferentné však ponecháva (ako) úplne (vôbec) (čnrÁäis) 
indiferentným.10 

F i l o z o f i a  5 7 ,  6 419 



S odmie tnut ím rozl išovania „kvali ty" v r ámci  ind i fe ren tného  súvisí  
Aris tonovo vzdanie  s a  a zavrhnut ie  logiky a fyziky, k torá  j e  v „or todoxnom" 
stoicizme nást rojom štruktúrovania tr iedy indiferentných vecí. Fi lozofia  sa  tak 
u Aris tona,  podobne  a k o  u cynikov, r eduku je  n a  et iku (preklad A .  K):  

TÓV TĚ (puctxôv TÓTTOV xal Tw Xcyixôv 
áwffgei, Ásycoii TO V [iev afaai imsg 'Oiiäc,, rov 
S ovůěv TTQÔg ý/íču;, (lóvov Sé rôl/ ffixov 
ilvaí TT@ÔS 'Eoixsvai Si TOU$ 

SiaXexTixovg Xóyoug TOT<; ágaz^io'í, ä xa'noi 
Soxoúírra TS%UIXÓV TI šfíipaíveiv, axQ^ari 

i<mv. 

Snaži l  sa  ods t rán iť  fyz iku  a j  logiku 
s odôvodnením,  ž e  p rvá  j e  n a d  naše  sily 
a d r u h á  sa  n á s  netýka,  p r i čom jedinou,  
k to rá  m á  v z ť a h  k n á m ,  j e  etická časť  
filozofie. Dialekt ické skúman ia  s a  vra j  
podobajú  pavuč inám,  k toré  - a k o  sa  zdá  
- p reukazu jú  síce urči tú  odbornosť,  a le  
sú  neuži točné.  

Diogenes Laertius, VII 160-161, SVFI 351 

2.6  Aristonovi sa  n a  pôde  stoy nepodari lo  dôs ledne udržať tézu 
o „ľahostajnom": nástrojom rozlišovania v š a k  n i e  j e  prirodzenosť,  ale  
„okolnosti  danej  chví le"  (rngiarátreií). V nas ledujúcom výklade sa  pokús ime  
pribl ížiť  povahu  Aris tonovej  etiky, k to rá  s a  p r i a m  p rogramovo  nezakladá  n a  fyzike  
a k torú  by s m e  m o h l i  označ iť  z a  akýsi  var ian t  „s i tuačnej"  etiky, odmieta júcej  p r i  
morá lne j  voľbe všeobecné m a x i m y  odvodené z fyz iká lneho  bádania .  O povahe  
Aris tonovej  et iky n á m  podáva  výklad Sextus  Empi r i cus  v z lomku  SVF I 361, 
z k torého  vyberáme len  t ie  n a j  re levantnej  š ie  pasáže  (preklad A .  K.):  

. xa%Xov yag Ta fiSTa^u ágBTŤjg xa! 
xax!ag ôSiácpoga fi y B%£iv fvqSefiiav 
•nagaXÁayí])/, (it)Ss Tiva fiiv sh/at <pútrai 
TTgotjjftsva, Ttvä 'Sě ó/noTTQoyyfiáva, íXÄa 
Tiaga Tag Siacpógoug TWV xaigwv 
TTegiarácreig, (wg) (lýra TO, Xsyófisva 
TTgoijxS-ai TrávTiog yíi/scrSai Trgotiyfiiua, 
(vŕ]TÍ Ta Xsyófj£va ámmgoŤjxSai xaT 
aváyxfjv lmág%eii> ánongor^yfísva. 

Indi fe ren tné  veci  ležiace medz i  cnosťou 
a neresťou tot iž  (podľa Aris tona)  
n e m a j ú  ž i adne  rozlíšenie,  a t o  b e z  
výnimky.  N i č  tot iž  n i e  j e  svojou 
pr i rodzenosťou prednos tné  a n ič  
neželateľné,  a l e  podľa  rozličných 
okolností  d a n e j  chvíle,  takže  an i  veci.  o 
ktorých sa hovorí ,  ž e  m a j ú  prednosť,  
nestávajú sa  prednostnými  vôbec, ani 
vec i  označované  z a  nežela teľné n i e  sú 
nežela teľnými nevyhnutným spôsobom. 

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, XI 65, SVF 1361 

Z o  Sextovho výkladu tušíme,  ž e  Ar i s ton  akoby v o  svojom st r ik tnom 
nepr ipúšťaní  ž iadneho  rozdielu v r ámci  ind i fe ren tného  zaváhal  a svoje tvrdenie 
poopravil  v t o m  zmysle,  ž e  hoci  z hľadiska  pr i rodzenost i  (<púaei) n e m ô ž e m e  hovoriť  
o p rednos tnom a n i  o neželateľnom, toto rozl íšenie j e  v r ámc i  tr iedy indiferentných 
predsa  len  prípustné,  p r ičom rozl išujúcim kr i tér iom b u d ú  rozl ičné okolnosti  dane j  

420 



chvíle (StaipógoH; tíw xatguv TTegitrrá<r£ií). Z uvedeného  j e  z re jmé,  ž e  Aris ton 
nepripúšťal  p r i  š truktúrovaní tr iedy indi ferentného fyz iku ,  ktorá  by  n a  základe  
skúmania  prirodzenosti  (ipúiríg) d a n e j  veci  rozhodla ,  č i  j e  prednostnou alebo 
neželateľnou  vôbec, nevyhnutným spôsobom {návraig, xar' avó,yxrqv). 

Z d á  sa, ž e  Aris ton j ednoducho  nedokázal  ú p l n e  u d r ž a ť  svoju p rogramovú 
tézu úp lne j  nerozlíšenosti  tr iedy indi ferentného a bol  nútený zaviesť  ne jaké  
kri térium pri  výbere v rámci  indiferentného:  cynická et ika dôslednej  ľahostajnost i  
voči vše tkému medz i  cnosťou a neresťou sa  z r e j m e  ukáza la  n a  pôde  stoy, k d e  bola  
celkom urči te  podrobená in tenzívnej  f i lozof ickej  ref lexi i  a kri t ike,  j ednoducho  
neudržateľná.  Aris ton preto  mus í  pr iznať ,  ž e  v r ámci  ind i fe ren tného  j e d n y  veci 
uprednostňujeme p red  inými,  n i e  j e  t o  však  výber podľa  ich  pr irodzenost i  (<putrixy 
TTQÓXQKTIS), a le  skôr  výber  podľa  si tuácie  (xarä nagícnao-iv de /J,äXhov) (Sex. Adv .  
math .  67, S V F I  361).7 1  

Skutočnosť,  ž e  v určitých s i tuáciách mus í  n a o z a j  m u d r c  {cro<pó<;) voliť, 
a teda uprednostňovať j e d n y  veci  p red  d r u h ý m i  a j  v r ámci  indiferentného,  ukazu je  
Sextus n a  pr ík lade  ar is tónovského „s i tuačného"  rozhodovania  v p r ípade  voľby 
zdravia a choroby. M u d r c  si totiž v pr ípade,  ž e  by  m u  v s tave zdravia  hroz i lo  
otroctvo a zabitie, radšej  volí  chorobu.  Zdravie ,  k toré  bolo v or todoxnom stoicizme 
vecou prednostnou „osebe", teda z a  každých  okolností ,7 2  s a  u Ar is tona  stáva 
prednostným len  n a  základe  urči tých okolností ,  z a  iných  okolností  s a  však  stáva 
neželateľným. Aris ton preto  pravdepodobne  p rekraču je  h r an i ce  or todoxného 
stoicizmu nie  v tom,  ž e  by  zaviedol v rámci  ind i fe ren tného  j e h o  rozl išovanie n a  
základe okolností  {xara iregíorao-iv),73 a l e  v tom,  ž e  iný  d r u h  rozl išovania v rámci  
vecí indiferentných vôbec nepr ipúšťa  (preklad A .  K. ) :  

hav yoúv Sif) TOV$ fisv i/yiaivovrag imTjgeTew 
TIp Tugámai xal SKZ TOUTO ávaigsToSai, TOU$ 

Si iwcrovvrat; aTToXuo-fisvout; -ríjf imnjgetriaf 
o'UVATTO-ÄÚSO-Sai xal TŤJT; avaigiaaux;, SXOIT 

äv fiäXÁov ó trotpcx; TO voo'etv xa/ra TOVTOV 

~oľ xaigôv y [Ó'TV] TO vytalveiv. xai TAÚR'(] 

OUTS tj uyela NGOTJT/isuov sari náinco^ olhe 
i] i/ocrot; aTxoitgo'q'yfiívov. 

A k  teda b u d ú  mus i eť  zdraví  s lúžiť  
tyranovi,  a pre to  byť  zabí janí ,  chorí  
budú však z tej to služby oslobodení 
a spolu s tým t iež  o d  zabit ia,  múdry  by 
si z a  týchto podmienok  radšej  vybral  byť  
cho rým a k o  byť  zdravým.  A preto  a n i  
zdravie  n i e  j e  p rednos tné  osebe, ani  
choroba  nežela teľnou.  

Sextus Empiicus, Adversus Mathematicos XI 66, SVFI 361 

2.7  Ariston zdôrazňuje  autonómnosť mravného  rozhodovania,  ktorého  
kritériom s ú  samotné zásady  f i lozofie  ( i p s a  decreta philosophiae). V na­
sledujúcom sa  pokús ime  bl ižšie  pribl ížiť  zvláštny charak te r  Aris tonovej  s i tuačnej  
etiky a ukázať,  ž e  akcentu je  au tonómnosť  m r a v n é h o  rozhodovania ,  k toré  n i e  j e  
vedené poznan ím toho, č o  j e  pr i rodzené,  a l e  akýmisi  na jvyšš ími  p r inc ípmi  f i lozofie  
au tonómne aplikovanými pr i  konkrétnych morálnych rozhodnut iach .  
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Ariston vra j  zavrhoval  nielen fyz iká lnu  a logickú teóriu p re  j e j  
neuži točnosť a preto,  ž e  j e  f i lozofu júc im len  n a  ťa rchu ,  a l e  zá roveň  s tým zrušil a j  
niektoré časti  etiky, a to  j e j  napomína júcu  a nabáda júcu  časť  (nagaivBTixóg xai 
ímožeTixóí TÓnoí).14 T á t o  časť  f i lozofie,  k to rá  dáva  k a ž d e j  osobe len j e j  v las tné  rady 
a nepr ipravuje  človeka všeobecne ( n e c  in universum componit). a l e  manželovi  radí,  
a k o  sa  m á  správať  k manželke ,  otcovi, a k o  m á  vychovávať  deti ,  a pod . . 7 '  pr ináleží  
d o j k á m  a uči teľom, n o  n i e  filozofovi.76 

Dôvodom odmietnut ia  t e j  čast i  etiky, k torá  dáva  napomenut ia  a rady p re  
jednotl ivé pr ípady m r a v n é h o  rozhodovania ,  j e  p ravdepodobne  j e j  neautonómny 
charakter .  Podľa  Aristona totiž takáto  časť  et iky j e  bezcenná  ( levis),  pretože 
nezos tupuje  d o  hĺbky nášho  srdca ( n o n  descendat in pectus usque).11 J e  m o ž n é  -
n a  základe  n á m  dos tupného p r a m e n n é h o  mater iá lu  t o  však  dokázať  ani  vyvrátiť 
nev ieme -, ž e  Aris tonovo odmie tan ie  takéhoto  typu etiky bolo mot ivované 
odmie tan ím „ortodoxnej"  stoickej etiky za loženej  n a  fyzike ,  k torá  moh la  svoje 
napomínan ia  a m r a v n é  nabádan ia  p r e  konkré tne  ž ivotné  situácie če rpať  
a „legi t imizovať" p ráve  z o  svojho poznan i a  pr í rody,  k to ré  Aris ton odmieta ;  
napr ík lad  to, ž e  starostlivosť o zdravie  j e  náleži tý č in  b e z  ohľadu  n a  okolnosti  (avev 
TTegi<rrácrscog).lg 

Napokon  s a  pokús ime  odpovedať  n a  otázku,  a k ý m  kr i té r iom sa  m á  r iadiť  
naše  au tonómne  rozhodovanie  v konkré tnych  m o r á l n e  relevantných životných 
situáciách. Z n á š h o  výkladu j e  z re jmé,  ž e  u Aris tona,  odmie ta júceho  fyziku,  to  
n e m ô ž e  byť  an i  poznan ie  toho,  č o  j e  p r i rodzené  (xara cpvcnv, ó,u,oXoyovfj,kviúq ~jj 
(púerei), a le  ani m r a v n é  napomínan ia  a nabádania ,  k toré  n ikdy  nezrodia  v človeku 
au tonómnu morá lku .  

Aris ton hovorí ,  ž e  oveľa v i a c  a k o  t á  č a s ť  f i lozofie,  k torá  poskytuje babské  
rady  (anil ia  praecepta), prospievajú s amotné  zásady f i lozofie  ( i p sa  decreta 
philosophiae) a. s tanovenie  najvyššieho dobra  (const i tut io  summi boni)\ ten,  k to  h o  
správne  pochopi l  a nauči l  sa, s á m  si  dokáže  stanoviť,  č o  a v a k e j  vec i  m á  robiť.7 9  N a  
iných  mies tach n á m  Senecov Aris ton akoby bl ižš ie  špecif ikoval ,  v č o m  spočívajú 
spomínané  zásady filozofie. T ie to  sú  akýmisi  všeobecnými stoickými morálnymi  
pr inc ípmi  - pravdepodobne „nefundovanými"  p o z n a n í m  pr í rody ktorých cieľom j e  
najpravdepodobnejšie  zdôrazn iť  au tonómnosť  m r a v n é h o  rozhodovania  a konan ia  
(preklad M .  Okál) :  

His  decretis c u m  i l ium in conspectum 
suae  condicionis  adduxeris  et  cognoveri t  
bea tam esse vi tam non  q u a e  secundum 
voluptatem est sed secundum ná turám,  
c u m  virtutem un icum bonům homin i s  
adamaveri t ,  turpi tudinem so lum m a l u m  
fugeri t ,  re l iqua omnia-d iv i t ias ,  honores ,  
b o n á m  valetudinem, vires, i m p e r i a -

K e ď  h o  týmito  zásadami  privedieš 
k tomu,  ž e  nah l i adne  d o  vlastnej  povahy 
a spozná ,  ž e  b lažený  n i e  j e  život 
v rozkošiach,  a l e  život podľa prírody, 
k e ď  si obľúbi cnosť  a k o  j e d i n é  dobro 
človeka,  b u d e  s a  vyhýbať  neresti  a k o  
j e d i n é m u  zlu a o všetkom ostatnom, 
bohatstve, poctách,  dobrom zdraví,  sile 
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scierit esse mediam par tem nec bonis 
adnu-merandam nec malis, nionitorem 
non desiderabit ad singula qui dicat 'sic 
incede, sic cena... 

a moci bude presvedčený, že  to 
nemožno rátať  an i  medzi  dobrá, an i  
medzi  zlá.  potom u ž  nebude potrebovať, 
aby h o  pri jednotlivých veciach niekto 
upozorňoval: „Takto kráčaj ,  takto sa  
správaj  pri jedle. . ."  

Seneca, Epistulae 94, 9, SVFI 359 

Autonómnosť Aristonovej etiky a j e j  súvislosť so stoickým racionalizmom 
vidno v presvedčení, že  zlo konáme vtedy, k e ď  s m e  zaťažení  k lamnou mienkou: 
odstránenie tohto zla si preto vyžaduje odstránenie tejto j e h o  príčiny, n ie  následkov, 
ktoré sa  pokúša odstrániť napomínajúca a nabádajúca časť filozofie (preklady A. 
K.): 

Duo  sunt propter quae delinquimus: aut 
inest animo pravis opinionibus malitia 
contracta aut, etiam si non est falsis 
occupatus, ad falsa proclivis est et cito 
specie quo  non oportet trahente 
corrumpitur. Itaque debemus aut 
percurare men tem aegram et viti i s 
liberare aut vacantem quidem sed ad 
peiora pronam praeoccupare. Utrumque 
decreta philosophiae faciunt; 

Si quis furioso praecepta det, quomodo 
loqui debeat, quomodo procedere, 
quomodo in publico se gerere, quomodo 
in privato, erit ipso, quem monebit, 
insanior; bilis nigra curanda est et ipsa 
furoris causa removenda. Idem in hoc 
alio animi furore faciendum est: ipse 
discuti debet; alioqui abibunt in vanum 
monentium verba. Haec ab  Aristone 
dicuntur. 

Chýb sa  dopúšťame z dvoch príčin: 
alebo j e  v mysli zloba spôsobená 
nesprávnymi mienkami,  alebo, hoci 
naša myseľ n ie  j e  zaťažená klamným, j e  
n a  to náchylná a k e ď  j u  predstava ťahá 
tam, k a m  nemá,  rýchlo sa  d á  mravne 
skaziť. Preto mus íme chorú myseľ 
vyliečiť a zbaviť j u  chýb, alebo tú, ktorá 
ich nemá, ale j e  náchylná n a  horšie, 
zadržať. Obe  spôsobujú zásady filozofie. 

Seneca, Epistulae, 94, 13, SVF I359 

A k  by niekto dával rady zúriacemu 
človeku o tom,  ako  m á  hovoriť, ako  
kráčať, ako  sa  správať n a  verejnosti 
a ako  v súkromí, sám bude od toho, 
koho napomína,  bláznivejší. Liečiť j e  
potrebné čiernu žič a odstrániť samu 
príčinu hnevu. T o  isté treba urobiť a j  pri 
tejto druhej  zúrivosti, totiž zúrivosti 
ducha.8 0  Sama  musí  byť odstránená, 
inak slová napomínajúcich odídu d o  
prázdna.  To to  hovorí  Ariston. 

Seneca, Epistulae, 94,17, SVF 135 

Napokon by sme radi  upozornili, ž e  dôsledkom toho. ž e  Ariston odmieta 
poznanie prírody ako nástroja n a  hodnotové „štruktúrovanie" oblasti indiferentného, 
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č o  m u  spôsobuje ťažkosti  p r i  hľadan í  kri téria m r a v n é h o  rozhodovania,8 1  j e  
skutočnosť,  ž e  j e h o  et ika p r i n a j m e n š o m  hran ič í  s vo luntar izmom cynikov. Pre  
cynický voluntar izmus  bolo totiž p r íznačné ,  ž e  s loboda cynického mudrca  viac-
m e n e j  postrádala pozi t ívne kri tér iá  m r a v n é h o  rozhodovania  a bola  skôr slobodou 
„od", slobodou negatívnou.  V prospech takej to  voluntarist ickej  interpretácie 
Aris tona by  svedčil n a j m ä  z lomok  SVFI 368 od  Cicerona, 8 2  k d e  sa  hovorí:  „Budeš 
žiť,  vraví  Ariston,  veľkolepo a skvele, čokoľvek sa  ti  zachce,  budeš  t o  konať ,  nikdy 
ť a  nebude  n i č  t rápiť ,  n ikdy nebudeš  túžiť,  n ikdy sa  nebudeš  báť.'" 

P O Z N Á M K Y  

'Typickými predstaviteľmi „klasickej" filozofie obhajujúcej klasickú formu 
gréckeho života a úplne do nej zasadenej - niÁ/g, s ktorou sa cynizmus rozvíjal prakticky 
súčasne, boli Platón a Aristoteles, predstavujúci tzv. „veľké" sokratovské školy. O kon­
frontácii oboch typov myslenia azda svedčia tradičné útoky cynikov proti Akadémii (napr. 
o Diogenovej ironickej reakcii na Platónovu dialektickú definíciu človeka hovorí D. L. VI 40) 
a vraj povestné nepriateľstvo medzi Antisthenom a Platónom, ktoré najmä nemeckí bádatelia 
na prelome 19. a 20. storočia dokazovali minucióznym rozborom Platónovho textu 
(podrobnejšie Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy. Cambridge University Press 
1969, zv. Ill, s. 310.) 

2V našej práci bude najčastejšie citovaným doxografickým zdrojom, pokiaľ ide 
o cynizmus, VI. kniha Životopisov Diogena Laertského; napriek prevažne anekdotickej forme 
podania filozofického učenia jednotlivých cynikov j e  jeho dielo pre nás zdrojom cenných 
informácií. K Antisthenovi zozbieral dostupný doxografický materiál už dávnejšie Caizzi, F.: 
Antisthenis Fragmenta. Milan 1966 a k problematike sokratovských škôl už dnes existuje 
pravdepodobne veľmi komplexné štvorzväzkové dielo opäť od talianskeho bádateľa 
Giannantoni, G.: Socratis et Socraticorum reliquiae, 4 vols., Elenchos 18, Naples 1990. Žiaľ, 
tieto najnovšie zbierky cynických fragmentov mi v čase písania práce neboli prístupné. Preto 
som sa pri mojom skúmaní musel obmedziť na referencie na primárne pramene 
v sekundárnej literatúre a na nie celkom šťastne štruktúrovanú zbierku cynických fragmentov 
vydanú v Aténach: •Oi agxaioi xuvixoí. Zostavil XXOUQTEOOTIOÚXO^ ASýva 1998. Keď v práci 
uvádzame preklad daného gréckeho alebo latinského zlomku, vo väčšine prípadov ide 
o preklad autora práce (označenie A. K.): slovenský preklad tu buď neexistuje, alebo pre 
našu interpretáciu danej problematiky podľa nás n i e j e  vhodný. 

Azda najzreteľnejšie u Antifóna v zl. 87 B 44  (Oxyrh. Pap. XI n. 1364 ed. H(unt)). 
4W. K. C. Guthrie (cit. d., s. 306) sa prikláňa k názoru, že len ťažko môžeme 

považovať Antisthena za prvého predstaviteľa cynickej školy, ktorá svoje typické črty a a j  
meno (prímenie xínov = pes, pozri výklad nižšie) dostala až od Diogena so Sinópy, ktorého 
bezostyšně správanie podľa Guthrieho (cit. d., s. 307) jeho učiteľa Antisthena nezriedka 
desilo. 

'Napriek tomu, že nie j e  celkom jasné, v akom zmysle tu zdôrazňuje Diogenes 
dôležitosť (existujúcich, ideálnych?) zákonov, cynický odmietavý postoj k existujúcim 
spoločenským inštitúciám malo najmä v začiatkoch raného stoicizmu (Zenonovo dielo 
ľloÁírBia) veľký vplyv na stoické odmietanie konvenčných inštitúcií poliš: Zenon vraj 
v spomínanom diele Štát ustanovil spoločenstvo žien a nedovoľuje stavať svätyne, súdne 
budovy ani gymnáziá (D. L VII33). Pozri tiež výklad nižšie. 

r'U Diogena Laertského sú zaznamenané anekdoty dotýkajúce sa tejto skutočnosti 
na mnohých miestach šiestej knihy venovanej cynizmu: D. L. VI 46,55,60,61 a inde. Posledné 
z uvedených miest v Diogenovi Laertskom napríklad hovorí, že keď na neho pri raňajkovaní 
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okoloidúci pokrikovali, že j e  pes, on im odpovedal, že oni sú psi,  pretože stoja okolo, keď on 
j e '  7 O Zenonovom odmietaní takéhoto správania pozri D. L. VII, 3. 

"The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Edited by Algra, K., Barnes, J., 
Mansfeld, J., Schofield, M. Cambridge University Press 1999, s. 626. 

9A. Kolář asi veľmi správne prekladá výraz !tr%úí (=sila, pevnosť, vytrvalosť; moc 
vojenská) ako  sila vôle. 

m"Hge<rxev ainčf) xai ráBe. SiBax-rrjv aireBelxwe rřjv agerýv. xai roúg avToiit; tvyivtrov$ 
xai IVAGSTOUF aůjáqxy Bi rŕ)v ágí-njľ Ttgb<; aôBai/iovíav, fitjBeuóg ngo<rSiofj,évr]v OTI FVI) ZwxgarixŤjs 
iir%úog. VŔFU T agíTqv TÔ>V ígyoiv shat, fľŕjra Áóyaiv TTÁSÍOTIÚV Beo/J,éľtjii FIQTI /J/ISTI/JÁTUJV. aináQXfi r '  
ehanôt/ trotfóv návra yaq ai/TOÚ sľi/ai Ta TWV ä}J\íov. (D. L. VI I I )  

"Ci t .  d., 1999, s. 628. V nasledujúcom výklade uvidíme, aké bolo pre stoicizmus 
a helenistickú filozofiu vôbec dôležité prepojenie etiky s ostatnými časťami filozofie, najmä 
s fyzikou: štúdium ipúm$ umožnilo stoikom „pozitívne" naplniť obsah hesla  xara <pi<m 
ktoré bolo doposiaľ ako obsahovo nenaplnená výzva či skôr provokácia prítomné už  
v cynizme. Pozri nižšie. 

l 2Keď vraj raz Platón definoval človeka ako dvojnohého neopereného živočícha, 
Diogenes vraj ošklbal kohúta a priniesol ho  do  Akadémie. Platón vraj preto do  svojej 
definície pridal „s plochými nechtami" (D.L. VI 40) 

"Úzke  naviazanie poznania dobra a j e h o  konania, n a  ktoré preto plne postačuje 
intelektuálny akt, zdôrazňuje Platónov Sokrates v Protagorovi 345 D:  Nik z ľudí nechybuje 
dobrovoľne (ovBíva ívSqwttcúv ixóvra é^i/iagTávBiľ)', alebo v Alkibiadovi I 117 D, kde Sokrates 
hovorí, že  chyby v konaní vyplývajú z nevedomosti (TO afíag-rq/iaTa iv -rjj ngá^íi Bia raÚTyi/ vtjv 
ayvoiáv Itrri). 

N 0  dôsledkoch, ktoré vyplývali z prijatia odolnosti voči citom ( to  i-naSig) pre 
cynický antihedonizmus a sexuálnu morálku, budeme ešte hovoriť podrobnejšie. 

l5Fr. 113, In: Caizzi, F.: Antisthenis Fragmenta. Milan 1966 (bližšie neurčené -
sekundárna citácia u Guthrieho, cit. d., s. 307). 

l6Herakles ako dórsky héros bol tradične v gréckej mytológii považovaný za 
predstaviteľa fyzickej sily a ťažkého života plného námah a fyzického utrpenia. A k o  lákavá sa 
zdá Joelova hypotéza, o ktorej hovorí Guthrie (cit. d., s. 310, pozn. 4 )  a podľa ktorej Prodikos 
u Platóna a Xenofonta j e  maskou, za ktorou sa skrýva Antisthenes: potom by sme totiž museli 
Antistlienovi prisúdiť a j  autorstvo slávnej a krásnej alegórie o Heraklovi na  rozcestí 
(Xenoph., Mem. II 1, 21-34; 84  B 2). 

17Ak budeme výraz eůXuaia nižšie vzťahovať na  fyzický stav uvoľnenia tela (iný 
význam nepripúšťa ani LSJ), potom j e  naozaj potrebné odkazovači výraz raú-rrjv vzťahovať na 
telesný typ cvičení. K takejto prekladovej variante sa prikláňa anglický preklad R. D. Hicksa 
(1925); český preklad A. Kolára (1995, posmrtne) j e  naproti tomu len veľmi rámcový 
s možnosťou viacerých interpretácií: při jeho ustavičném provádění vznikají představy, jež 
poskytují způsobilost k cnostným činům. 

...Biô ngotrBenai 'o evBaífLuiv TWV in trw/ian ayaSuiv xai TWV ÍXTO^ xai -rij$ ônw; 
/vi) iiim>B!QqTai TaOra. o! Bi T'OV Tgo^i^ófievov xai T'OV Butrru%íais FIE-yáÄai; negmÍTTrovra íôBai'fiova 
<pá<7X0VTÍ$ iľvaí, 'tav y áya$ó$, q ixovreg q axomeg oiiBh Myovtriv (EN 1153 b, 18-21) 

l 9 0  akejsi implicitne prítomnej racionálnej koncepcii ľudskej prirodzenosti 
v cynizme hovorí Long: Diogenova etická teória a prax dáva zmysel jedine vtedy, ak 
predpokladáme, že ľudská prirodzenosť j e  racionálna a ž e  rozum môže a m á  byť rozvinutý, 
aby odstránil prekážky kladené iracionálnou konvenciou (Long, cit. d . ,  1999, s. 629). 

2llSpojenie fyziky s etikou v tomto zmysle bude až  prínosom stoickej školy, ktorá 
týmto nesmieme revolučným a produktívnym krokom dala charakteristický ráz nielen 
stoicizmu, ale a j  helenistickej filozofii vôbec. Dôsledkom tohto spojenia j e  totiž v helenizme 
celostné chápanie filozofie a organické prepojenie všetkých j e j  častí. Pozri nižšie. 

Fi lozof ia  5 7 ,  6 425 



2 lZámeme som si vypožičal Berlinovo označenie takéhoto typu slobody, pretože sa 
v našom kontexte mimoriadne hodí (Two Concepts of Liberty, 1969). 

22V hesle Manželství u Řeků v Slovníku antickej kultúry (1974) sa napríklad hovorí, 
že obmedzenie ženy len na  domácnosť v historickej dobe v Aténach nedávalo možnosť, aby 
sa snúbenci zoznámili ešte pred sobášom, pričom ženícha i nevestu vyhľadávali otcovia bez 
súhlasu detí. 

23Krates vraj a j  pri vydávaní svojej dcéry uplatnil podobný princíp slobodného 
výberu (pravda, tu nie zo strany nevesty), keď vraj dal svoju dcéru na  tridsať dní „na skúšku" 
(im neigp) (D. L. VI 93). 

2 Anglický preklad (R. D. Hicks, 1925) podľa nášho názoru veľmi vhodne prekladá 
výraz a-nýsi (= odchádzala, vychádzala) anglickým výrazom went out (go out = vyjsť si von , 
vyraziť si), čím sa zdôrazňuje nielen to, že Hipparchia odchádzala do pre ženu neprístupnej 
spoločnosti „pánskeho" sympózia, ale a j  to, že opúšťala príbytok ako privilegované 
a „prirodzené" miesto pobytu aténskej ženy, ktorá z domu odchádzala len výnimočne. 

"Diogenes Laertský j u  dokonca nazýva filozofkou (ý tfnXóaoipog) (D. L. VI 98). 
26Tkanie na krosnách bolo typickým zamestnaním a známkou cnostného života 

antickej ženy už od homérskych čias (porovnaj s Odysseovou manželkou Penelopou). 
21Apuleius, Florida, 14; D. L. VI 97. 
2SLong, cit. d. 1999, s. 690. 
2'JNech by som radšej zošalel, ako pocítil rozkoš (D. L. VI 3). 
3HRist, M.  J.: Stoická filosofie. Praha, Oikúmené 1998, s. 63-64. 

3lStoický pojem ánáSíia na  rozdiel od cynického ponímania neznamená neprítomnosť 
citových prejavov vôbec, ale j e  len neprítomnosťou tých emócií, ktoré sú spôsobené defektmi 
fungovania racionálnej mohutnosti duše a teda sú emóciami zlými a nežiadúcimi (TTÍ^): 
rozkoš, žiadostivosť, strach, zármutok (napr. SVFIII 431, SVF III 391, SVFIII 438). Pozri a j  
Rist", cit. d., s. 34: ámzÄjf, múdry človek, iná byť chápaný ako človek bez ?ráSy. 

32Rist odkazuje len za známe miesto D. L. VI 2, kde sa spomína, že  Antisthenes 
prevzal od Sokrata jeho  vytrvalosť ( to  KHQTEQIKOV) a horlivo nasledoval jeho  odolnosť voči 
citom (to  änaSé;). Ristov názor o dôvode cynického odmietania slasti preto n i e j e  podložený 
textovou evidenciou a chápeme ho len ako „mienku" bádateľskej autority. 

3 3 a v  íé -KOTE xai iipgodi&iáiTat TO <rä)pÁ fiov OUTUJ fiot TO nagôv ÍQXET UXTTS aľg a)> 
TľgoiréÁS'w VTtEQaoTráQiVTaí/is Sia TO fvqSíva äXÁov ainaTg éSéAeiv TiQomÉvai... (Xen. Symp. 4.38) 

34číA/W aójaľ; iSéÄsiv ngoiTiívai. xai rrávTa TOÍWV Tavra OVTUIG ÝDÉA fJ.OI íoxeľ ehai TBG 

/iä?\Äoi/ (ikv VJ$B<7$ai TTOIÔ)V sxaora AVTÔM oux av ÍĽEFLÍFÍTP, rjrrov dí- OVTÍO FIOI SOXBT 'dma AVTWV tjSíw 
e hat TOV irvtiipegoľTog. (Xen. Symp. 4.39) 

3 Ukazuje sa, že  cynický návod na  stav duševnej vyrovnanosti spočíva v čo 
najjednoduchšom a v čo najefektívnejšom uspokojení telesných potrieb: v prípade smädu 
a hladu pitie vody a požívanie jednoduchej stravy (D. L. VI 31), v prípade pudu pohlavného 
styk so ženami, o ktoré nik iný nemá záujem  ((Xen. Symp. 4.38) alebo ktoré sú za to vďačné 
(D. L VI 2), prípadne (verejná) masturbácia (D. L. VI 46). Kresťanstvo naproti tomu za cestu 
k duševnej vyrovnanosti považuje boj proti hriešnym telesným žiadostiam s cieľom ich 
vykoreňovania z duše. Cynický postoj nám v niečom pripomína Epikurov negatívny 
hedonizmus, ktorý za slasť považuje neprítomnosť duševnej a telesnej bolesti a väčšmi si 
cení slasť statickú a duševnú ako slasť dynamickú a telesnú. 

3fiO Zenonovom odmietaní takéhoto správania pozri D. L. VII, 3. 
37Pozri napr. SVF III 368, kde sa hovorí, že najlepšie ústavy (ägiarai noÁÍTBiai), 

vlády ani panovania nemožno nájsť medzi nerozumnými (év Toľg äÁójoig). 
'8Pozri výklad vyššie. 

39Vplyv cynizmu j e  zjavný predovšetkým v j eho  ranom diele  Štát (rioÁiTBÍa), ktoré vraj 
napísal ešte v čase, keď bol poslucháčom Kratéta, a o ktorom niektorí posmešne hovorili, že 
j u  napísal na psom chvoste (D. L. VII8); A. Kolář v poznámke vysvetľuje, že toto nelichotivé 
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konštatovanie j e  buď narážkou na aténske predhorie Kynosúra (Psí chvost), alebo poukazuje 
na vratký základ Zenonovho Štátu, ktorým boli zásahy cynické. Díogenés Laertios: Životy, 
názory a výroky proslulých filosofů. Pelhřimov 1995, s. 258, pozn. 4. 

O Ĺongovej interpretácii tohto označenia cynizmu pozri poznámku č. 11 a výklad 
v s ňou súvisiaci. 

4lRist, cit. d., s. 72. 
42Thrasonides j e  postava chvastavého vojaka v novej attickej komédii, ktorá 

vystupuje v Terentiovej komédii Eunuch (Klieštenec). 
43Rist, cit. d., s. 75. 
""Spomeňme si na skutočnosť, že Krates sa pred svojou nastávajúcou manželkou 

Hipparchiou vyzliekol donaha, aby sa mohla pri svojom výbere naozaj slobodne rozhodnúť 
(D. L. VI 96). 

45Spomeňme len jednu z ťažiskových stoických definícií, ktorá hovorí, že sloboda j e  
možnosť autonómne konať, otroctvo však zbavenosťou autonómneho konania: elvaí yaq rýv 
iÁsuSegíav i^oualav avTimgayíag, vřjv SouXslav ari/njiriv ai/Tongayíag (D. L. VII 121). Táto 
definícia sa stane osnovou veľmi prepracovanej stoickej koncepcie slobodného rozhodovania 
a konania. 

46Explicitne hovorí o spojitosti cnostného života (etiky) so znalosťou (efMBiQÍa) toho, 
ako prebieha prírodné dianie (fyzika) Diogenes Laertius: náXtv S 'ítrov éirri TO m t '  iqe-ri)v Qřjv 
TU) KCLT IFLTIEIPTAV TŕZív YUAN OVIIFIAIVÓVTUN tjŕjy, wg TPtjtri Xgú<ri7nzog iv TÔ> TTQILnqi Flsgi TSXUIV. 

Opäť, žiť podľa cnosti znamená žiť podľa znalosti toho, čo sa odohráva v prírode, ako 
hovorí Cluysippos v 1. knihe O cieľoch. (D. L. VII 87). O spojení poznania v etike 
s poznaním prírodného celku hovorí Plutarchos, De stoicorum Repugnantiis, 1035 c. 

•"indiferentné (ľahostajné) veci predstavujú u stoikov širokú škálu „vonkajších" 
vecí, ktoré nie sú osebe ani „dobré", ani „zlé" - tými sú u stoikov jedine cnosť (ieevŕj) 
a neresť (xaxía) - ale niektoré z nich môžu cnosť napomáhať (TToo-qy/iéva), iné zasa človeka od 
nej yzäaXo\a.H(ó,TTOTTQ<yriyij.ha). 

4líRist, cit. d., s 78. 
49Tamže, s. 77. 
'"Tamže, s. 78. 
5lPolemón bol tretím scholarchom Akadémie, ktorý nastúpil na miesto Platóna po 

Speusippovi a Xenokratovi. Počas svojho viac ako päťdesiatročného scholarchátu vraj začal 
meniť pozitívne metafyzické zameranie Akadémie na oblasť morálnu a smerom k „aka­
demickému skepticizmu" (Encyclopedia of Classical Philosophy, edited Zeyl, J, Greenwood 
Press, 1997, s. 439). Polemón podľa Diogena Laertského vyhlásil, že j e  potrebné cvičiť sa 
v praktických činnostiach, a nie v dialektických cvičeniach 'é<pairxe Sa ô rio/>.É/KUK íeľv év TOT$ 
TTGDY/ituri yvfim&trSai xai fvr) ev Toľg Sia.ÁexTixoT$ Suogý/iairi... (D. L. IV 18). O tom, že Zenon 
prebral od Polemóna presvedčenie o potrebe fundovať etiku poznaním prírody, by mohol 
svedčiť fragment SVF I 198 z Cicerona: Zdalo sa mi spravodlivejšie, aby Zenon viedol 
rozhovor s Polemónom, od ktorého prevzal počiatky prírody, a vidieť, kde sa prvýkrát 
zastavil, hoci vyšiel zo spoločných počiatkov, a odkiaľ sa zrodila príčina rozporu... ( Mihi 
autem aequius videbatur Zenonem cum Polemone disceptantem, a quo quae essentprincipia 
naturae acceperat, a convnunibus initiis progredientem videre ubi primům insisteret et unde 
causa controversiae nasceretur...; Cic. De fin. IV 45. 

52D. L. VII2; pozri aj  Cicero, De fin. IV, 45 ( SVF 1198). 
53Long, cit. d. 1999, s. 641. 

S4Náš preklad sa tu odkláňa od , Jednoduchšej" prekladovej alternatívy Longa 
a Sedleya: ...saying concerning each individual thing that it no more is than is not, or it both 
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is and is not, or it neither is nor is not (Long, A. A., Sedley, D. N.: The Hellenistic 
Philosophers I. Cambridge University Press 1987, s. 15). Tento nie celkom jednoznačný 
anglický preklad však umožňuje dvojakú interpretáciu. Prvá možnosť j e ,  že prekladateľ chcel 
situáciu zjednodušiť tým, že  prvé í j  prekladá významom slovenského ako, všetky nasledujúce 
však významom slovenského alebo. V takom prípade by však bolo pre jednoznačnosť 
vhodnejšie za oboma výrazmi or doplniť výraz that. V prípade, že anglický prekladateľ mal 
na mysli náš  spôsob prekladu, potom mal na  oboch miestach za slovo or doplniť výraz than 
(= ako). 

"Dogmatickými nazývame tie helenistické školy, ktoré boli presvedčené o mož­
nosti poznania, a preto vytvárali filozofický systém obrazu sveta: stoici, epikurejci, stará 
Akadémia. 

56Podľa Rista, cit.d., s. 117; pozri a j  Stobaeus ecl II 85,13 ( SV F III 494); D. L. VII 
107 ( SVF III 493). 

"D. L. VII 107 (SVF III 493) a najmä Ciceronova definícia povinnosti (officium); 
povinnosť je čin, ktorý je tak vykonaný, že vykonanie tohto činu dostáva prijateľné 
zdôvodnenie (est autem officium quod ita factum est ut eius fact i probahilis ratio reddi 
possit). 

Splnenie kritéria rozumného ospravedlnenia a skutočnosť, že čin j e  v súlade 
s prírodou, ešte neznamená, že daný čin j e  činom mravným (xaTÓg^wfia): takým sa stáva až 
vtedy, keď spĺňa vnútorné kritérium mravnej (racionálnej) motivácie. Až vtedy sa z izv. 
strednej povinnosti (fiéiroi/ xaSýxov) stáva povinnosť dokonalá (rdÁsiou xaSijxoi/). ktorú stoici 
tiež označujú už spomínaným výrazom xaTÓg^w/ia. 

Tie v stoicizme nemôžu patriť do sféry „vonkajšieho", ktoré j e  často podrobené 
určitej neistote vonkajšieho osudu, ale musia byť v oblasti toho, čo j e  v našej moci t h' ŕníh). 
a tým sú jedine cnosť (ägevŕi) a neresť (xaxía), ktoré sú situované v hegemomku ľudskej 
duše, teda vo vnútri človeka. 

60Stobaeus ecl. II 82, 5 (SVF III 121). 
filPozri najmä nasledujúce fragmenty: Stobaeus ecl. II 82,5 (SVF III 121); Stobaeus 

ecl. II 83, 10 (SVF III 124); Cicero definibus III20 (SVF III 143). 
62Rist, cit. d., s. 79. 
M Tamže, s. 79. 
M...,yag oixeíu)tri$ aľirSvjtríg EOIXE TOU oixeíou xai avríÄijipis alvaí; Plutarchus de Stoic, 

repugn, cp. 12 p. 1038 b. (SVF II 724. 
65Miesto j e  tu veľmi nejasné pre porušenie stručne podaného textu. Prekladáme podľa 
vydania gréckeho textu editora G. P. Goolda. A. Kolár navrhuje prekladať grécky text až po 
prevedení týchto úprav: vložiť av pred Etxôg fy a najmä odstrániť prvé  fiýrs pred áÁÄoTQiôxrai 
a druhé (lýrn pred oixeiúxrai pozmeniť na  fiijíé. Kolárov (1995 posmrtne) preklad potom znie: 
... Nebylo by totiž pravděpodobné, ani že se odcizil živočich sám sobě, ani že jej odcizila 
príroda, jež jej stvořila, a nevštipila mu pud sebazáchovy... 

MVeľkým prekladateľským problémom zostáva, ako prekladať grécke sloveso 
oixsiúj, ouv, ktoré vyjadruje proces stoickej oixeícotríg: M. OkáI a A. Kolář sa pri preklade 
spojenia  oi'xeiwirai TTQOS LLUTÓ prikláňajú k pomerne expresívnemu výrazu vštiepiť lásku k sebe 
samému, angl ický p rek lad  R. D. Hicksa ( 1 9 2 5 )  vo l í  zas  op i s  make near and dear to itself 
V našom preklade volíme neutrálnejší výraz privlastniť sebe samému, ktorý' sa viac pridŕža 
pôvodného významu slovesa oi'xeiú (= urobiť vlastným, príbuzným, teda prenesene zaľúbiť 
si, milovať). Pravda, „privlastnením" tu nemožno chápať vlastnenie v zmysle majetku, ale 
skôr toho, čo patri k našej prirodzenosti, napr. toho, že  sme rozumní. 

" O  významovom posune výrazu slovesa ot'xsiô> pozri predchádzajúci poznámku. 
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FIÉPRJ jáq eiaiv at ýfiÉTEgai <pú<reif TOU okov. SIÓTTSQ TÍXO; YÍVZTAI TO áxoXoúStoí RJJ 

ipúo'íi Qŕjv. (meg kar i xará re -rr)v avTOÚ xai x/na -rt)ľ TÓJV oXwv... (D. L. VII 87-88). 
6'JPozri výklad vyššie. Pozri a j  výklad Cicerona De officiis, III 20 o voľbe toho, čo 

j e  prirodzené. 
1[)TÉÁog OUTOf eľmi TTjv äSiaipoQÍav íif/t}, TO fté áSiáifiOgov aiľX.iog á&átfiogoi/ ÁITOXEÍTTSI 

(Clemens, Stromata II 21,129, 6-7). Pozri a j  výklad u Sexta Empirika (Adv. Mat. XI 65), kde 
sa hovorí, že u Aristona indiľerentné veci, stojace medzi cnosťou a neresťou, nemajú žiadne 
rozlíšenie bez výnimky: xa%Xou yaq T<L /J,ETA^Ô ÍQSTijf xaixaxiag ädiáipoga (IN) 'É%EW IVRJÚSJIIA)/ 

•nagaXXaynv. 
'Vzhľadom na skutočnosť, že Sextus na tomto mieste prirovnáva situáciu v oblasti 

vecí indiferentných k našej činnosti pri písaní mien, keď jednotlivé písmená 
neuprednostňujeme pred inými na základe ich prirodzenosti, ale na základe rozličného 
kontextu (TTQÍj T Í ;  íiaipógoug nsgicrrdcrBig) vyplývajúceho z písania toho-ktorého mena. 
navrhujeme prekladať kľúčový výraz ipuo-ixři nQÓxQtm; spomínaný v súvislosti s triedou 
indiferentného, ako výber podľa prirodzenosti, a nie výrazom prirodzená prednosť (natural 
precedence), k čomu sa prikláňa dostupný anglický preklad R. G. Buryho (Sextus Empiricus 
Hl,: Against the Physicists. Against the Ethicists, preložil R. G. Bury, The Loeb Classical 
Library, Harvard University Press 1987). Greek-English Lexicon autorov Liddella, Scotta, 
Jonesa pripúšťa pri výraze HQÓXQIO-K; oba spomenuté významy. K nášmu spôsobu prekladu sa 
prikláňa a j  M. Okál (Zlomky starých stoikov. Prel. M.Okál, Pravda 1983, s. 103). 

2Môžeme tak usúdiť zo zlomku SV F III 496 (D. L. VII 109), kde sa - na pôde 
ortodoxného stoicizmu - oblasť náležitých činov ( r a  xaůýxovTa) rozdeľuje na tie, ktoré sú 
náležitými bez ohľadu na okolnosti {IÍVEU TIEGIATÍA-EÍOG), ku ktorým patrí starosť o zdravie, 
zmysly a podobné, a na náležité činy, ktoré sú takými na základe okolnosti (xara -nEgioTao-iv). 
ku ktorým patrí sebazmrzačenie a zbavenie sa majetku. Veľmi blízko k tomuto rozlíšeniu 
bude mať rozlíšenie náležitých činov, ktoré bezprostredne v zlomku nasleduje, na tie. ktoré 
sú takými vždy (napr. žiť cnostné), a tie, ktoré takými vždy nie sú (pýtať sa, odpovedať, 
prechádzať sa). 

7JTakéto rozlišovanie zrejme poznala a j  ortodoxná stoa; pozri predchádzajúcu 
poznámku. 

1ASextus Empiricus, Adv. matli. VII 12, SVF1356. 
75Seneca epist. 94,1, SVF 1358. 
lhSextus Empiricus, Adv math VII 12, SVF I 356; Seneca epist. 89, 13 , SVF I 357. 
77Seneca epist. 94,1, SVF I 358. 
nSVF III 496 (D. L. VII 109)\ pozri a j  pozn. 72 a výklad v texte s ňou súvisiaci. 
lvSeneca, Epistulae, 64,2, SVF 1358. 
KIISeneca totiž o niečo vyššie (Seneca, Epistulae, 94,1, SVF 1 35) hovorí o dvoch 

druhoch duševnej choroby (insania): jedna j e  všeobecná (publica) a druhá j e  tá, ktorú 
zverujeme lekárom: rozdiel medzi nimi j e  len ten, že v prípade prvej trpíme pre nesprávne 
názory ifalsae opiniones), v druhom prípade na chorobu (morbus), ktorá j e  pravdepodobne 
spôsobená spomínanou čiernou žlčou {bilis nigra). 

HIŤoto kritérium, ako sme ukázali vo výklade vyššie, sa u Aristona obmedzuje len 
na akési veľmi „všeobecné" morálne zásady: j e  potrebné poznanie zásad filozofie, vymení 
najvyššieho dobra, j e  potrebné poznať, že blažený život sa nezakladá na rozkoši, ale na cnosti 
a pod. 

H2Vives, inquit Aristo, magnifice atque praeclare, quod erit cumque visum, ages, 
numquam angere, numquam cupies, numquam timebis. Cicero, De finibus, IV 69, SVF 1 368. 
Proti Aristonovmu voluntarizmu by svedčil zlomok Cicero, De finibus IV 43, SVF I 369, kde 
sa hovorí: Ariston, hoci sa neodvážil zanechať nič, po čom treba túžiť, okrem cnosti, predsa 
zaviedol niečo, čím mudrc podnietený túži po niečom, čokoľvek mu príde do mysle a čo sa 
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v nej akoby objaví (Aristo, qui nihil relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus 
commotus sapiens appeteret aliquid, quodcumque in mentem incideret, et quodcumque 
tamquam occurreret). 
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