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The paper gives an outline of the Socratic Cynic school and its influence on Stoicism. In
its first part the author gives a general characteristics of Cynicism of the 4th century B.
C., showing, that the Cynic movment was based on the presupposition of an absolute
incompatibility of virtue with the laws of (existing) polis. From the doxographical
materials available it shows the basic characteristics of the Cynic virtue, such as self-
sufficiency, the importance of physical work, stressing the poverty, a new approach to
women and an ascetic way of life. The second part of the paper is devoted to the
relationship between Cynicism and Stoicism itself. It tries to highlight the consequences of
the stoic merging of physics and ethics for a new understanding of life according to
nature. The author argues, that the theory of appropriation - allowing for a value
differentiation of the sphere of the indifferent in Stoa - introduced by the stoics was
decisive for a new understanding of this Cynical philosophers' challenge. In conclusion an
interesting personality of a cynicizing Stoic-apostate Ariston of Chia is presented, whose
coming back to Cynicism in the frame of Stoa could not bring about a consequent revival
of the original - often radical and exhibitionist - views an practices of old Cynics.

V naSej Stidii sa pokdsime nacrtnat’ obraz sokratovskej Skoly cynikov a jej
vplyv na stoicizmus. Cynizmus md pre nds vyznam v tom, Ze hoci vznikol ako jedna
z tzv. malych sokratovskych §k&l hlboko v klasickom obdobi gréckej filozofie, jeho
mnohé mySlienky a nacrtnuté filozofické stratégie predznamenavaju novy spdsob
filozofického myslenia, ktory sa naplno rozvinul aZ v helenizme.

V prvej Casti Studie sa pokusime podat’ v§eobecnil charakteristiku cynizmu
4. storo€ia pr. Kr. PoukaZzeme na skutoCnost’, Ze zdkladnym vychodiskom bolo pre
cynikov postulovanie nezmieritelného protikladu medzi cnostou a zdkonmi
(existujucej) obce. Na zdklade zachovaného doxografického materidlu sa pokisime
podat’ zdkladné charakteristiky cynickej cnosti, ktoré sa v mnohom liSia od
zauzivanych hodnét ,klasickej gréckej mods. Tato bola totiz v istom zmysle
zdkladom a pemerne striktnym ramcom ,klasickej gréckej filozofie.' PoukaZeme na
vyznam sebestacnosti cynického mudrca, s ¢im tizko stuvisi zddraznovanie fyzickej
prace, chudoby, novy postoj k osobnosti Zeny a urcity asketicky charakter cynického
spdsobu Zivota. Jednou z taziskovych a klI'iCovych tém nasho vykladu bude téza, Ze
cynici na rozdiel od stoikov eSte pozitivne obsahovo nenaplnili vyznam hesla zit
podla prirody (xata eiow (v), Co sa dosledne uskuto¢nilo aZ v helenistickej
filozofii dzkym prepojenim fyziky s etikou.
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V druhej Casti venovanej vztahu stoicizmu a cynizimu v uz§om vyzname
tolhto slova poukdZeme na silny vplyv cynizmu na rané zaciatky starého stoicizmu
a na dovody, preco sa stoici zacali stdle viac od niektorych radikdlnych cynickych
postojov a praktik diStancovat’. V tejto suvislosti sa ukazuje ako klucové stoické
zavedenie fyziky a v rdmci nej najma tedrie priviastnenia (oixeiwais), ktora umoziuje
stoikom hodnotovo Struktirovat’ oblast’ ,lahostajného” (te adiawopa). Na zdver
nasho vykladu priblizime zaujimava osobnost’ cynizujiuceho stoika Aristona z Chia
a poukdZeme na to, Ze jeho cynicka reakcia na pdde stoy uz nemohla byt’ déslednym
ndvratom k pdvodnym - v mnohom radikdlnym a exhibicionistickym - ndzorom
a praktikdm starych cynikov.

Upozoriiujeme, Ze v naSom skumani sa nebudeme osobitne zaoberal’
mySlienkovym vyvinom na pdde samotného cynizmu v 4. storofi pr. Kr., ale
zameriame sa na jeho celkové vyznenie a vplyv na neskorSiu filozofiu. Filozoficky
vyvoj a rozdiely medzi jednotlivymi predstavitelmi tohto v mnohom revolu¢ného
myslienkového pridu spomenieme len tam, kde to bude v naSom kontexte ddlezité
(napr. vyvoj nazorov na manelstvo a sexualnu moralku).?

1. VSeobecna charakteristika cynizmu 4. storocia pr. Kr.

1.1. Cynizmus vychiddza z nezmieritePného protikladu medzi cnost'ou
a zakonmi obce. Azda zdkladnym pilierom, od ktorého sa odvijaji vSetky ostatné
charakteristické Crty cynizmu, je postavenie radikdlnej deliacej ¢iary medzi
existujuce zakony obce a zakony cnosti: podl'a Antisthena sa mudrc vo svojej
verejnej ¢innosti (moArreveaSar) nebude riadit’ ustanovenymi zakonmi, ale zakonini
cnosti (D. L. VI 11). Zda sa, Ze tento rozchod s konvenénym rdmcom gréckej molis,
na ktory uz mnohokrat naraZali vo svojich nazoroch sofisti, poukazujici na
protiklad véuw-@ires,” sa aj v ramcei cynického hnutia vyvijal a postupne utvrdzoval.
Uved’me len malu ilustraciu tohto vyvoja. Antisthenes napriklad este tvrdi. Ze mudrc
sa bude Zenit' kvoli plodeniu deti (rexvomoias yagiv), stykajdc sa s najkraj$imi Zenami
(D. L. VI 11). Doraz na manZelsky zvdzok a plodenie deti v fiom by tu naznacoval.
7e Antisthenes, ktory stdl na zadiatku® cynického hnutia, este pripisuje uréita
dolezitost’ obcianskemu manZelskému zvézku, ktorého prvoradym poslanim
v gréckej moAig bolo davat’ tatu plnopravnych ob&anov. Diogenes zo Sindpy naproti
tomu hovori, Ze Zeny maju byt’ spolocné, pri€om neuznaval Ziadne manzelstvo, ale
len styk muZa so Zenou na zaklade prehovdarania a sahlasu (D. L. VI 72). Napriek
jednozna¢nému odmietnutiu inStiticie manzZelstva v polis pocitujeme aj
v Diogenovych nazoroch isti rozkolisanost napriek tvrdeniu. Ze zvykovym
predpisom (ta xata vauoy) vdbec neprikladal takd vdhu ako predpisom prirody (Ta
xata guow) (D. L. VI 71), hovori, Ze obec nemozZno spravovat’ bez zakona (vouos),
pretoZe bez zékona nie je Ziadny Zitok z mestského spoloCenstva a obec je takymto
spolo¢enstvom; rovnako zakon neprinasa Ziaden prospech bez obce (D.L. VI 72).°

Odmietanie socidlnych inStitdcii v najSirSom zmysle slova asi najlepsie
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vyjadruje aj Diogenovo primeno pes (xbwv).® A. A. Long tvrdi, Ze toto oznaCenie
treba chapat ako symbol vyjadrujici cynickid bezosty$nost'(avaiera, avaigsvria),’
ktora bola zamerana proti tradi¢nej hodnote bazne (z”ws) sankcionovanej tradiciou
ako nevyhnutna podmienka civilizovaného Zivota, jednak zamerand proti
antisocidlnemu sprdvaniu v silnom etickom zmysle slova, jednak aj tvoriaca zdklad
,slusnosti v kazdodennom sivote.®

1.2 Cynickid cnost’ ma neintelektualisticky, asketicky a voluntaristicky
charakter. V nasledujicej ¢asti sa pokusime odpovedat’ na otdzku, aka je cnost,
ktorou sa ma podl'a cynikov riadit’ mudrc. Na tomto mieste sa jasne ukazuje, Ze
cynici prevzali od Sokrata akysi neintelektualisticky, asketicky a v istom zmysle
voluntaristicky variant cnostného Zivota. Antisthenes totiZ hovori, Ze cnost’, ktord je
pre dosiahnutie blaZenosti sebestatnd (atragxss) nepotrebuje ni¢ iba sokratovsku
silu.’ Cnost’ podl'a neho spociva v ¢inoch a nepotrebuje ani vel'a slov, ani nauk.'® Na
neintelektudlny charakter cynickej cnosti poukazuje aj stoické oznacenie cynického
sposobu Zivota (swvilew, xuvioucs) ako krdtkej cesty k cnosti, o treba podl'a Longa
chapat’ tak, Ze cynizmus privadza Cloveka k cnosti bez toho, aby musel stravit
mnoho rokov §tidiom logiky, fyziky a etiky."' Cynicky antiintelektualizmus
prezradza aj Diogenov ironicky postoj k platénskej dialektike'? a tvrdenie, Ze
o hudbu, geometriu, astrondémiu a podobné nduky sa nestaral ako o neuZito¢né a nie
nevyhnutné (D. L. VI 73; pozri aj D. L VI 104). Napriek tymto tvrdeniam vraj
Antisthenes dokazoval, Ze cnost’ je naucitelna (D. L. VI /]) a Ze potom ju uZ
nemozno stratit’ (D. L VI 105).

1.3 Fyzicka prica a telesné cvi¢enia maji napom:ihat’ sposobilost’ duse
pre cnost’. Skor, ako sa pokusime objasnit’, v akom zmysle by bolo mozné cynickua
cnost’ ,ulit™ a najmd to, ¢ sa napriek cynikmi tak Casto deklarovanom ,anti-
intelektualizme™ pri cynickej cnosti predsa len neuplatiiuje rozum. poukazeme na jej
ind - voluntaristickd strdnku. Déraz na sokratovskd silu vole pri konani (cwxpatiny
irys), ktori mdZeme dat’ do kontrastu k Platénovej intelektualistickej etike,"
zrejme dokazoval Antisthenes tym, Ze kazdy defi prekondval cestu Styridsat’ Stadii
(asi 7 km) z Pirea do Atén. aby potuval Sokrata, od ktorého vraj prevzal jeho
vytrvalost’ (16 xagrepixsv) a odolnost vodi citom (16 amads) (D. L. VI 2)." O tom, ze
cynicka cnost’ je naozaj z vicSej Casti tvorena vol'ovou, a nie intelektudlnou zloZkou
(o nej niZdie), svedéi Antisthenovo tvrdenie, ktoré sme uZ uviedli: cnost’ nepotrebuje
na dosiahnutie blaZenosti ni¢ okrem sokratovskej sily vole (sawsgaricy iocxug; D. L. VI
11).

S cynickym dérazom na vol'ové mohutnosti ¢loveka a s odmietanim
Platénovej Cisto intelektualistickej moralky a ,,preteoretizovaného™ spdsobu Zivota
v Akadémii suvisi cynické zdéraziovanie vyznamu fyzickej prace. Podl'a Antisthena
vraj jedinou rozko$ou, ktorii mozno odporuéit’, je ta, ktord vyplyva z tazkej prace."’
Na priklade Kyra a Herakla'® vraj dokazoval, #e prica (mévos = lyzickd préca,
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»lopota“, ndmaha; utrpenie) je dobrom (D. L. VI 2). S dbérazom na fyzickd précu
savisi vel'ky déraz, ktory cynici kladli na telesné cvicenia. O tom, ako vytvaraju
telesné cviCenia vo fyzickom tele priestor, doslova volnost’ ¢i l'ahkost’ poliybu
(etAuria) pre cnostné &iny, a o dbleZitosti dobrého stavu tela (elefia) a jeho sily
(io’s) pre dobry stav duSe hovor{ Diogenes Laertsky v asti venovanej Diogenovi
(preklad A. K):

Aty & EAeye elvar Ty (itrmya'ly, Y uéu (Diogenes) tvrdil, Ze si dva druhy
x[/uxmny, 'royu ¢ a'wua,ﬂmu TavTy xa 1 'r)u cviCenia, duSevné a telesné. Pri
&v ywvacip owexsic ywipevar gavtagiai  ustaviénom  prevadzani  fyzického
eiduriay mpds Ta Tis dgeic ove  cvigenia' vznikaji predstavy, ktord
nagéxovrar elvar & dreAd] Ty ETégay xwois davaju telu uvolnenie a I'ahkost’ pohybu

Tis ETégas, oldev frrov eveliag xai pre cnostné Ciny. Jedno z tychto cvieni

ipiog év ol moorinoust Yevousvms, S je vraj bez druhého nedokonalé. pretoze

megi v Yy xai megl T odua. dobry stav tela a sila nepatri o ni¢ menej
k veciam potrebnym pre dusu, ako aj
pre telo.

Diogenes Laertios VI, 70

. O spojeni fyzického cvi¢enia s duSevnym $tudiom a najmi o sympatickej
myslienke, Ze telesné cvifenia na cviisku nemajia byt samoucelné a vychovavat
atlétov, ale len poskytovat’ dobry telesny stav (eteias), ktory bude dobrym zdkladom
a predpokladom pre duSevné §tidium, hovor{ Diogenes Laertsky v Casti. kde opisuje,
aky spdsob vychovy a vzdelavania zvolil Diogenes ako ucitel-otrok pre synov svojho
pana Xeniada (preklad A. K.):

.ETa Ta Aoma paSyuata immelew, ... po ostatnych hodindch vyuky (ich
Tolele, opevdovay, anovrien Emart év v udil) jazdit na koni. strielat’ z luku
malaioTop oUx émétgeme T mawdoteiBy  apraku a hadzat ostepom: neskor
adAqrixds  dyew, @AX'  avté wovov  nedovoloval cviitelovi v palaistre, aby

doudnpaTos yapw xai elebiag. ich cvigil zapasnickym spdsobom, ale
len kvoli Eervenej farbe a dobrému stavu
tela.

Diogenes Laertios, VI 30

1.4 Sebesta¢nost’ cynickej cnosti pri dosahovani blaZenosti sa prejavuje
v ocenovani chudoby. Ddlezitou charakteristickou vlastnost'ou cynickej cnosti je to,
Z¢ je sebestatnid (airagxi), Co sa prejavuje vtom, Ze¢ na dosiahnutie blaZenosti
nepotrebuje ni iba sokratovsku silu vole (ioxvs) (D. L. VI 11). Sebestanost’ mudrca
v mravnom konani a v dosahovani blaZzenosti nezavisle od vonkajSich podmienok
a okolnosti bude vel'mi charakteristickou strankou nielen stoickej etiky, ale jednou
z taziskovych tém helenistickej filozofie vobec. Protikladnost’ tohto pristupu ku
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,Klasickému™ spdsobu etického myslenia azda najlepS§ie moZno vidiet' na
Aristotelovej etike, ktord zdoraziiuje vyznam tzv. sekunddrnych (vonkaj$ich) dobier
pre blaZenost’ ¢loveka, ked’ hovori: ,Preto blazeny ¢lovek potrebuje tiez dobra
telesné, vonkajsie a $tastie, aby mu v tomto ohl'ade nebolo brdanené. Ti v3ak, ktorf
hovoria, Ze ¢lovek, ktorého mucia alebo upadol do velkych nestasti, je blazeny, ak
je cnostny, chtiac-nechtiac nehovoria pravdu.“ (preklad A. K).'"®

Diogenes v sivislosti so svojou chudobou vraj zvykol hovorit, Ze ho
postretli kliatby tragédie, pretoZe vraj je bez obce (amoAi) a pribytku, zbaveny
ot¢iny, Zobrak a tuldk Zijici len zo dfia na den (D. L. VI 38). Diogenes vraj aj
svojich zverencov (pozri vysSie) viedol doma k tomu, aby sa sami obsluhovali, aby
sa uspokojovali s jednoduchou stravou a pili vodu (D. L. VI 31). Kratétov doraz na
chudobu vidiet' azda v tom, Ze podl'a Diogena Laertského sa vrhol na cynicki
filozofiu, ked’ v nejakej tragédii uvidel kral'a Télefa s pritenym koSikom a aj inak
v Zalostnom stave (D. L. VI 87). Podl'a jednej verzie vraj predal svoj majetok - patril
totiz k zamoZnym - a asi dvesto talentov, ktoré takto zozbieral, rozdelil medzi
obCanov (D. L. VI 87). Podla inej verzie vraj uloZil tieto peniaze u nejakého
pefiazomenca a dohodol sa snim, aby ich vyplatil jeho synom, ak sa stand
oby&ajnymi l'ud'mi (i@rar), ak sa v§ak stana filozofmi, aby ich rozdelil medzi I'ud.
pretoZe vraj ako filozofi nebudi ni¢ potrebovat’ (D. L. VI 88).

1.5 Zivot podPa prirody nie je u cynikov spojeny s jej raciondlnym
skumanim v zmysle prirodnej filozofie. Zikladnou charakteristikou cynického
sposobu Zivota a cnosti, ktora bola prevzatd - pravda, sinou obsahovou napliiou
(pozri nizZ8ie) - stoicizmom, je Zivot podl'a prirody (xata @iow (iv). Diogenes vraj
tvrdil, Ze l'udia si nestastni pre svoju nerozumnost’ (ave:a), pretoZe je nevyhnutné,
Ze ti, ktori si namiesto neuZito¢nych namah vyberii zamestnania podl'a prirody (xata
euev), Ziji blazene (D. L VI 71). O nieto nizdie sa spomina, Ze vbec neprikladal
takd vdhu zvykovym predpisom (14 xate vowov) ako predpisom prirody (ta xata
worw) (D. L. VI71).

KTIti¢ovou otazkou pre pochopenie podstaty cynizmu a jeho vyznamu pre
stoicizmus je postdenie, v akom vyzname pouZzivali cynici krucidlny vyraz xata
@uewv. Na mnohych miestach sa Zivot v silade s prirodou kladie do sdvisu
s rozumom alebo skor s akousi ,,rozumnost’ou”: Antisthenes vraj ustaviéne hovoril,
Ze pre Zivot treba mat’ stile pripraveny bud’ rozum (Asysg), alebo povraz; Diogenes
vraj Cloveku, ktory mu predstavoval hudobnu skladbu, povedal. Ze len spravnym
zmys$lanim muzov (pawuais avdedv) sa dobre spravuji obce a domacnost’, nie hrou
na gitaru ani piskanim na pistalu (D. L. VI 104); na inom mieste sa spomina, Ze
Diogenes klddol proti osudovej ndhode (ruyy) odvahu (Szgsog), proti Pudskému
zdkonu (vouos) prirodu (everg) a proti vasni (mades) rozum (Adyes ) (D. L. VI 38).

Napriek tymto verbalnym vyhlaseniam i - ako sa skor ukazuje -
klidéovitym heslam o ddleZitosti rozumu'® pre Zivot v silade s prirodou sa zd4, Ze
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cynici vobec nemali nejaki presnejiie vymedzend predstavu o tom, ¢o ma Zivot xata
euoy predstavovat’. Naopak, je pravdepodobné, Ze cynici nemali cnost’ ako Zivot
podla prirody nijako pozitivne vymedzeni a definovali ju skor negativne. teda
poukazovanim na to. aké hranice konvenéného mordlneho spravania méze mudrc
prekracovat’. O tom, Ze tolkokrat zddraziiovany rozum (Asyos) u cynikov neznamend
raciondlne skimanie prirody v zmysle nejakej prirodnej filozofie alebo fyziky, ktord
by obsahovo napinila frazu xata evon (7y,*® svedéi to. Ze sa Diogenes o hudbu.
geometriu, astronomiu a podobné nauky nestaral ako o neuzZitocné a nie nevyhnutné
(D. L. VI 73). Explicitné odmietnutie logiky a fyziky s ponechanim len etiky
u cynikov je vyjadrené u Diogena Laertského (D. L. VI 103), kde sa tento ich pristup
prirovndva k ndzorom cynizujiceho stoika - odpadlika Aristona z Chia (pozri
niz8ie) a kde sa uvadza, Ze opovrhuji beZnymi vzdelavacimi predmetmi, §tadiom
literatiry a Ze odstrafiuju aj geometriu, hudbu a vietky podobné nauky (D. L. VI
103-4).

1.6 Cynické antisocidlne praktiky a novy pohl’ad na vzt'ah muZza a Zeny
poukazujii na vyznam (negativnej) slobody. SkutoCnost’, Ze cynicky ideal cnosti
chapanej ako Zivot podl'a prirody (xata eiow {7v) md skor ,negativne' obsahové
naplnenie v tom zmysle, Ze sa viac tyka toho, aké (konven¢né) hodnoty mézZe mudrc
svojim konanim prekracovat, ako toho, k akym ,pozitivnym™ hodnotdm ma byt
svojim konanim zaviazany, budeme ilustrovat’ aspoii na niektorych prikladoch
cynického ,,asocidlneho™ spravania. Na priklade vztahu muZa a Zeny v oblasti
sexuality a volby manzeiského partnera v tejto savislosti zasa poukazeme na
skutoCnost’, Ze hlavnym obsahovym naplnenim cynického pojmu cnostl’ este stale
zostdva sloboda (éAevSepia, maggyaia).

Z mnohopoletnych prikladov cynickej bezosty§nosti (avaideia, avaioyuvria),
ktora mala byt zrejmou provokaciou a praktickym potvrdzovanim cynického
konceptu negativnej slobody,”' uved'me aspoii to, e Diogenes nepovaZoval za
nemiestne zobrat’ nie€o z chramu ani ochutnat’ méso z akéhokol'vek ZivoCicha. ba
dokonca nepovazoval za bezbozné ani dotknut’ sa 'udského miisa. ako je zjavné zo
zvykov cudzich ndrodov (D. L. VI 73). Diogenes sa rovnako nezdrahal na verejnosti
onanovat’ (geigovgyeiv = “pracovat rukou ) s oddvodnenim, Ze by si prial, keby takio
bolo mozné trenim brucha zahnat' hlad (D. L. 69). Krates vraj zasa prevadzal
s manzelkou Hipparchiou v stiporadi pohlavny styk, pricom Zenon. ktory nezniesol
takito cynicka bezostySnost’ (D. L. VII 3), vraj na nich hodil plast (Apuleius,
Florida, 14, ¢f. D. L. VI 97).

Z tychto a z mnohych inych exemplarnych prikladov cynickej ,,natu-
ralistickej” realizacie negativnej slobody je zrejmé, Ze cnost’ ako Zivot realizovany
v stilade s prirodou chdpali cynici bud’ ako Zivot realizujiici hlavne a predov§etkvin
tie najbazalnejsie prirodné pudy (hlad, pohlavny pud a iné), alebo - ¢o sa ndm zdd
pravdepodobnejsie - ako zivot, ktorého ustrednym leitmotivom je prekraovanie
(konvenénych) hranic ,,dovoleného”. Interpreticia cynického Zivota podla prirody
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(xata eiaw vy ako Zivota napifiajuceho tie najbazalnejsie Zivogisne pudy &loveka,
teda akési poZiadavky ¢l sa zdd ako plauzibilnd, avSak v nami preskdmanych
cynickych pramefioch nenachadzame teoreticku reflexiu ,pozitivneho™ obsahového
naplnenia cnosti takymto pudovym konanim: na to by totiZ museli cynici vybudovat’
akasi fyziku ¢i skor fyzioldgiu Iudskych pudov, ktord by bola prepojena s etikou,
kam pokro€ili aZ stoici.

Cynicky negativny koncept slobody potvrdzuje Diogenes, ktory na jednom
mieste na otdzku, ¢o je u 'udi najkrajsie, odpovedd, Ze sloboda slova (nageneia = tiez
slobodomyselnost, otvorenost, nehanebnost) (D. L. VI 69), a na inom mieste hovorf,
Ze vedie taky isty sposob Zivota ako Herakles, pri¢om ni¢omu nedava prednost’ pred
slobodou (undey éAevSegiac mpoxpivwy) (D. L. VI 71).

Hoci bol cynicky d6éraz na negativhu slobodu eSte len akousi
nereflektovanou vyzvou ¢i ideologickym heslom, snazZiacim sa oslobodit’ ¢loveka od
Jkonvenénych zavizkov mravného sprivania v gréckej moAi, a v podstate
nepriniesol nové, obsahovo ,pozitivne” naplnenie idealu Zivota podl'a prirody (xate
ovov §7y), ukazuje sa, Ze tento cynicky idedl Berlinovskej ,.slobody od“ hiboko
zasiahol a eSte v klasickom obdobi gréckej filozofie zaloZil ideu autondémneho
Pudského individua. Tato sa naplno a vo vel'mi prepracovanej podobe stala
tistrednou témou prakticky kaZdej helenistickej filozofie, a najmé stoicizmu.
V nasledujucom vyklade ukdZeme, ako sa idea autondémnosti l'udského individua
prejavuje uZ na pdde samotného cynizmu - takmer revoluénym spdsobom - v oblasti
emancipdcie Zeny v sexudlnej moralke a vo vybere manzelského partnera.

Priam ako revolu¢né tvrdenie by sme v dejinach feminizmu mohli oznagit’
Antisthenov vyrok, Ze cnost’ muZa a Zeny je td istd (D. L. VI [2). Diogenes na
rozdiel od Antisthena (pozri D. L. VI 11) zastaval ideu spolo¢nych Zien a neuznaval
manzelstvo, ale len styk muZa so Zenou na zdklade prehovarania a suhlasu (D. L. VI
72). Na tomto mieste treba upozornit, Ze manzelsky zvizok bol v Aténach viac-
menej formdlnou indtituciou zameranou na plodenie plnopravnych obéanov moAs:
Jjeho odmietnutie mdZe byt’ chdpané jednak ako cynicky vzdor voci konvencidm obce
(pozri vysSie), jednak ako krok k emancipacii autonémnej bytosti Zeny, ktora mala
v demokratickych (!) Aténach ovela ,horSie” postavenie ako napr. v konzervativne;j
Sparte.*

Exempldarnym prikladom emancipovanej Zeny bola Kratétova manzelka
Hipparchia. Princip slobodného vyberu a rozhodnutia sa pre Kratéta ako manZela
bol v jej pripade realizovany vel'mi doslednym sposobom: Kratés sa vraj pred fiu
postavil, vyzliekol si Saty a povedal: , Toto je tvoj Zenich, toto je jeho majetok,
rozhoduj sa* podla tohto.“ (D. L. VI 96). Hipparchia bola naozaj jednym z madla
prikladov emancipovanych Zien v antike: Kratés jej eSte pred uzavretim manzelstva
vzdal hold ako iplne rovnocennej partnerke tym. Ze ju upozornil, Ze nebude jeho
druzkou. pokial' nebude viest’ aj ten isty sposob Zivota (D. L. VI 96). Hipparchia
naozaj manzela sprevddzala na cestach, nosila rovnaky odev, obcovala s nim na
verejnosti a odchddzala® na vegere, kde sa dokonca venovala filozofickym debatam
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(D. L. VI 97).”° Hipparchia sama o sebe hovori, Ze &as. ktory mala vyuZit' pre
krosn4,”® naplno vyuZila (xatageduar = naplno, tipine vyuzit: zneuzit) na vzdelanie.
Napokon uvedme ndzor Longa, ktory vtejto suvislosti poznamendva, Ze
v porovnani s verejnym pohlavnym stykom®’ ovel'a zaujimavejsia a pravdepodobne
aj bliz8ia k pravde je tradicia hovoriaca o tom, 7e Hipparchia bola emancipovana
Zena, ktora zdiel'ala Kratétov filozoficky zaujem a Ze sa neliSila od manzela ani vo
svojom sprvani na verejnosti.”®

1.7 Cynicky antihedonizmus nie je vrozpore s prejavmi cynickej
bezostySnosti v sexudlnej oblasti. V sivislosti s autondémiou volby sexualneho
a manzelského partnera u cynikov bude na tomto mieste vykladu vhodné pozastavit’
sa pri niektorych aspektoch sexudlnej etiky a uviest’ tak na prava mieru tolkokrat
Skandalizované exhibicionistické praktiky niektorych cynickych filozofov.
Predovsetkym si treba uvedomit’ skutocnost, Ze cynicka sexudlna moralka bola vo
svojej skutonej podstate - akokol'vek nds to mdze prekvapovat’ - antihedonisticka.
Rezervovany postoj voci telesnej slasti, ktory azda najlepSie vyjadruje Antisthenovo
heslo "uaveiqy parov % 9oSeip” > podla Rista®® u Antisthena vyplyva z toho, Ze
slast’ je u neho pravdepodobne hlavnou prekazkou dosialinutia stavu odolnosti voci
citom (10 ama%),’’ ktord bola jeho idedlom.**> Antisthenov antihedonizmus sa
ukazuje v Xenofontovom Sympdziu, kde Antisthenes hovori. Ze vzdy, ked si jeho
telo zaZiada oddavat’ sa laske, postaCi mu to, o je prave dostupné, takZe Zeny. ku
ktorym prichadza, ho nad$ene miluji. pretoZe nik iny k nim nechce prist.> V zapiti
Xenofontov Antisthenes pokracuje, Ze vsetko toto sa mu zda byt tak (vel'mi)
prijemn‘é. Ze by si pri tychto Cinnostiach neprial zazit' vicSiu. ale skor mensiu
rozkos.™

Pozoruhodnou charakteristikou cynického antihedonizmu, odliSujicou ho
od jeho krestanskej verzie, je skutofnost, Ze pohlavny pud sa povaZuje za
prirodzeni l'udskd potrebu, ktorej uspokojenie je prirodzenou sucastou Zivota
mudrca. Zda sa, Ze pre cynikov akoby bol ddleZitejsi vysledny stav vyrovnanosti po
uspokojeni tejto potreby, pric¢om samotna rozko§ odohrdvajica sa pri tom ma byt -
stoicky povedané - vecou indiferentnou (adizgopoy). To by vysvetlovalo aj
skuto¢nost’, pre¢o cynici neodmietali pohlavny akt ako taky a sexualitu vdbec;
Antisthenes odporu¢a mudrcovi, aby sa zamiloval, oZenil sa kvoli plodeniu deti a
stykal sa s najkraj$imi Zzenami (D. L. VI 11); Diogenes zasa pripista styk muzZa so
Zenou na zaklade prehovdrania a suhlasu (D. L. VI 72). SkutoCnost, Ze cynicky
antihedonizmus bol zamerany skor na pohrdanie a demystifikaciu sexudlnej rozkose
ako na jej mravné odsidenie (krestanstvo),” potvrdzuje Diogenes. ked’ svoju
verejni masturbdciu prirovndva k uspokojovaniu hladu trenim brucha: ked raz
pracoval rukou (yeipougywv) na namesti, hovoril: Kiez by bolo mo7né aj trenim
brucha zahnat’ hlad (D. L. VI 46). Z uvedeného vykladu je teda jasné. Ze tol'kokrat
Skandalizované a pranierované exhibicionistické prejavy cynickej bezostySnosti
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(dvaideia, dvaicyuvria),’® neboli prejavom cynickej sexudlnej neviazanosti, ale
naopak praktickym potvrdzovanim zvld§tneho druhu antihedonizmu spojeného
s opovrhovanim zauZivanymi konvenciami ,,slu§ného* spravania (aidws) v obci.

1.8 Cynicky kozmopolitizmus nie je chipany geograficky, ale skor ako
riSa spolo¢ne zdiel’anych ,hodnét“. Na§ vyklad cynizmu ukonéime ndcriom
cynického konceptu kozmopolitizmu. K idei svetoobcianstva sa hlasi Diogenes, ked’
na otazku, odkial' je, odpovedd, Ze je svetooblan (xeouomoAitns) (D. L. VI 63).
Vznikd otdzka, v akom vyzname chdpali cynici svoje svetoob&ianstvo. Aj tu sa
ukazuje, Ze akymsi prvotnym podnetom na sformulovanie idey kozmopolitizmu bola
snaha diStancovat’ sa od , konven&ného“ spdsobu Zivota v jednej mohss, leda akysi
protest, vyzva &i spochybnenie existujicich konvencii viazucich sa na jedno
ob¢ianske spololenstvo. Diogenes totiz zddvodiluje svoj vysmech oceilovania
urodzeného pdvodu a sldvy ako okazalych prikras neresti poukdzanim na to, Ze
jedinym sprdvnym Stdtom (moAireia) je ten, ktory je v kozme (D. L. VI 72). Je vel'mi
pravdepodobné, Ze cynici tuto spolo¢ni ,kozmicka™ obec eSte nechdpali ani ako
geograficky vel'mi Siroko vymedzeny obyvatelny priestor, ktory sa objavil az
v helenizme po vybojoch Alexandra Velkého, ale ani ako ,obec midrych®, ktor{
participuji na svetovom Logu, ktory sa stdva zdkladnym fundamentom stoického
svetoobgianstva.” Pre takéto ,stoické” chapanie kozmopolitizmu totiZ v cynizme
chyba jednak fyzika, vysvetlujica kozmos ako dianie fundované Logom, jednak
napojenie tejto fyziky na etiku, ktoré umoziiuje stoikom ,,pozitivne” naplnit’ obsah
(uZ cynického) hesla xate @iow C7v.®® Skor sa ukazuje, Ze cynici chapali svoje
svetoobCianstvo ako prislusSnost’ vietkych mudrych k akejsi ri§i spolocne zdiel'anych
typicky ,,cynickych* hodnét: Krates vraj takto odpovedal Alexandrovi, ktory sa ho
pytal, €i si Zela, aby bolo jeho mesto (Téby) znovu vystavané: A naco je to potrebné
? Zas ho totiz mozno iny Alexander rozbori. Jeho otéinou - pokracuje doxograf - je
vraj Zivot bez sldvy (adofia) a chudoba (mevia), ktoré si nepriaziiou osudu nedobytné
(avadwTa T TUxY), a Ze je spoluob&anom Diogena, ktory je bezpeéne chraneny pred
tikladmi zavisti (avemBovAevtos @Sovw) (D. L. VI 93).

2. Cynizmus a stoicizmus

2.1 Pociatky stoicizmu boli vyrazne poznacené cynizmom; odklon od
cynickej bezostySnosti (avaioyuria). Prvé zadiatky stoicizinu sa tradiéne vel'mi
izko spdjaju s cynizmom. Napojenie na cynizmus bolo zrejme vel'mi silné najméi
uraného Zenona,” ktory sa po svojom stroskotani pri Pireu usadil uz ako
tridsatro¢ny u akéhosi knihkupca v Aténach. Ked’ knihkupec &ital druhi knihu
Xenofontovych Spomienok, Zenon sa potesil a spytal sa ho, kde sa zdrZzuju taki muzi
(tj. ako Sokrates). Knihkupec mu vraj ukazal na Kratéta, ktory §t'astnou nahodou
prechddzal okolo, a dodal: ,, Tohto nasleduj!* (D. L. VI 2-3) Diogenes Laertsky
hovori, Ze existuje akdsi spojitost’ medzi cynizmom a stoicizmom a Ze¢ takymto
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sposobom (tj. cynickym) zil aj Zenon (D. L. VI 104). Aj na inom mieste sa
u Diogena Laertského hovori, Ze stoicky mudrc ma zit' cynickym spdsobom Zivota
(ewviler) s oddvodnenim, Ze cynizmus je kratkoun cestou k cnosti (tvronos én' agety
685)'® (D. L. VII 121; pozri aj D. L. VI 104). Spojitost medzi ranym Zenonom
a cynikmi zdérazfiuje aj Rist s oddvodnenim, Ze mnohé pribehy, v ktorych vystupuje
u Diogena Laertského Zenon, sa &asto podobajui pribehom o samotnych cynikoch."'
V jednom z nich sa hovori, Ze ked’ prisiel k Zenonovi akysi cynik prosit’ o olej do
nadoby, Zenon odpovedal, Ze mu olej neda. Na odchode vSak Zenon dotvéného
vyzval, aby porozmyslal, kto z nich dvoch je nehanebnejsi (avaidiorepos) (D. L. VII
17).

Napriek spominanym afilidcidm raného stoicizmu s cynizmom, ktoré sme
uviedli vy$Sie, Zenon sa akosi hanbil prejavovat’ cynicki bezosty§nost’ (aijuwy J¢
wg mpos T Kuvinqy dvaioguvriav), hoci bol inak vel'mi horlivy vo veci filozofie (D. L.
VIl 3). Napriek poCiatoénym extrémnym cynickym prejavom v sprdvani (pozri D.
L.VII 17) si zrejme stoici vel'mi skoro uvedomili, Ze ich filozofia sa méZe len tazko
presadit’ v §irSom spoloCenskom zdbere, ak budd trvat’ na vietkych extrémnych
prejavoch cynického antisocidlneho exhibicionizmu a praktizovat’ ich. Priam
symbolickym vyjadrenim tohto stoického postoja je skutoénost’. Ze Zenon vraj na
Kratéta prevddzajiceho na verejnosti vstiporadi s Hipparchiou styk hodil plast
(Apuleius Florida, 14).

2.2 Stoici podobne ako cynici zdéraziuji autonémnost’ slobodného
vyberu partnera. V nasledujiicom vyklade sa pokusime ukazat spolotné vy-
chodisko a stoické dopracovanie cynickych ndzorov v oblasti manzelstva. sexualnej
mordlky a najmid autonémneho vyberu partnera. Stoici vraj zastdvali ideu
spolo¢nych zien, takZe ktorykolvek muz sa mdZe stykat’ s ktoroukol'vek Zenou.
Tymto opatrenim, ktoré je vraj také isté ako u Platéna a Diogena, sa ma dosiahnut’,
7e vietky deti budi milované rovnakou otcovskou laskou a odstrani sa ziarlivost’ pre
cudzoloZstvo (preklad A. K):

"Agéoner & aimois xai xowas elvar Tas  Zastdvaji nazor. Ze Zeny maju byt
ywaixas dsiv maga Toig cogoig, wore Tov U mudrych spolo¢né, takZe ktorykolvek
evTugovTa T§ evTuyouoq xeqodar, xada  muZ mdZe uZivat’ ktorikolvek Zenu. ako
oot Zaywy év 4 oAireig xai Xovommos  vravi Zenon v Stdte, Chrysippos v diele
év 1@ Iepi mohieias, aAX' &1 Aioyévms 0 O §tdte, ale aj Diogenes cynik a Platén.
xovixos xal ITAdTwv. mavras Te maidas A vietky deti budeme milovat’ rovnako
émions arépbopey maTépwy Teomov xai g émi otcovskou laskou a odstrani sa Ziar-
woixeig Cphotumia megraigednoeTal. livost’ pre cudzoloZstvo.

Diogenes Laertius, VII 131

Krésnu stoickd definiciu ldsky ako snahy o ziskanie priatel’stva na zaklade
zjavnej krdsy (émBoAn @ikomoiias da xaAhos éupaivouevor) spolu s dorazom na
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nepreceiiovanie telesnosti poddva Diogenes Laertius (preklad A. K.):

Elvas 3¢ tov Zpwra émPorqy giromorias dia
HGAAoc  fupawdusvoy  xai  py  elvai
ocwoveizg, @Ma  @hiag.  Tov oy
Opacwyidyy raimep v ebovaig Exovra Ty
améyeadai
avtic. Elvar obv Tov Epwta @ihiag, ws xai
Xopuoimmos v 1@ Iepi Epwtos omar nai uy
elvar émipeumroy alrov. elvar 0 xai TV

) , . \ -
dpwuévy, g To wigeirSal

v .
woav avdos ageTTg.

Laska je snaha o ziskanie priatel'stva
prostrednictvom zjavnej krdsy: a nie je
to vec telesného spojenia, ale
priatel'stva. Teda Thrasonides,* hoci
mal svoju milovani v moci, zdrzoval sa
od nej, pretoze ho ona nemilovala.
Laska je teda vecou priatelstva, ako
vravi aj Chrysippos v diele O ldske, a
nie je zosland od bohov. Aj krdsa je vraj

kvetom cnosti.

Diogenes Laertius, VII 130

V tomto stoickom opise lasky a vzt'ahu muZa a Zeny si treba predovsetkym
v8imnit' doraz, aky stoici kladli na dobrovol'ny stuhlas partnerov pri realizovani
pohlavného spoloéenstva (suvovsia). Toto slobodné rozhodovanie pri vybere partnera
sa zraci aj v skuto¢nosti, Ze podl'a Zenona nema byt’ Ziadna Cast’ tela uplne zakryta
(D. L. VIl 33); podl'a Rista* bolo dévodom tohto opatrenia nepochybne to, Ze ak sii
niektoré Casti tela zakryté. dochddza k obmedzovaniu slobody jednotlivca pri
hodnoteni svojho budiceho partnera.*® Celkom urlite sa tu rozvija motiv
autonomnej l'udskej osobnosti, pritomny uZ v cynickej sexudlnej mordlke (pozri
vysSie), ktory bude jednou z ustrednych tém helenistickej filozofie vobec. Kazda
z helenistickych $kol sa totiZ snaZila vytvorit' nejaky koncept slobodného I'udského
rozhodovania a konania, teda akejsi autonémie ¢i nezavislosti od nepriazne
vonkajSieho osudu: stoici vytvorenim prepracovanej koncepcie vniitornych a von-
kajsich prigin udského konania,* Epikiros zasa zavedenim indeterministickej
parenklyzy.

2.3 Zavedenie fyziky a jej spojenie sctikou umoznilo stoikom
Struktirovat” oblast’ “Pahostajného” (ta adiapopa); historicko-filozofické
pozadie. V nasledujicom vyklade sa pokusime pribliZit’ jednu z podstatnych stranok
stoicizmu, ktorou sa radikdlnym a v istom zmysle aj revolu¢nym spdsobom odklaia
od cynizmu a ktorou je zavedenie fyziky ako skimania gusis. Fyzika je totiz
v stoicizme relevantnd a smerodajnd pre oblast’ I'udského sprdvania. ktorym sa
zaoberd etika. Dolezitost’ fyziky spoiva v stoicizme predovSetkym vtom, Ze
skimanim ¢dois sa prepraciiva k poznaniu, ktoré veci a aky spOsob sprdvania
¢loveka je v silade s prirodou (xata ¢iow), a naopak, Co je proti prirode (maga
evow).*® Podla Rista prave zavedenic tohto jemného ndstroja na rozlifovanie
spominanych dvoch oblasti skuto¢nosti umoznilo stoikom Struktirovat’ oblast’
indiferentnych veci (& ddidgooa)’’ na veci prednostné (té mpoyyuéva) a nezelatelné
(ta dmomponyuéva).’® Cynici totiz - podobne ako cynizujuci stoik - odpadlik Ariston
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z Chia - povaZzovali veci medzi cnostou a nerestou za indiferentné v absolitnom
zmysle - cielom Zivota ¢loveka je, aby Zil, spravajuc sa bez rozdielu voci tomu, ¢o je
medzi cnostou a nerest'ou, nepripistajac pritom Ziadny rozdiel a spravajuc sa
rovnako pri vetkom (D. L. VI 105, VIl 160). Rist je presvedéeny. Ze zavedenim veci
prednostnych a neZelatelnych v rdmci indiferentného mozno vysvetlit' skutoCnost’,
Ze stoici nepraktizovali cynicky exhibicionizmus a Ze Zenon prejavoval odpor vogi
cynickej bezostysnosti.*

Skor, ako vysvetlime bliZsie, v ktorych oblastiach etiky sa uplatiiuje fyzika
pri vyClefiovani oblasti ,prirodzeného™, pokdsme sa naznalit, ktoré siadobé
filozofické priudy mohli ovplyvnit' prvych stoikov v rozhodnuti spojit’ etiku
s fyzikdlnym skidmanim.

Rist* sa priklana k nazoru, Ze znovuzallenenic $tudia fyziky medzi
ginnosti mudreho &oveka bolo vysledkom vplyvu akademika Polcmc’ma *! ktorého
ziakom za stal Zenon na nejaky ¢as po odchode od Kratéta.®® Long zasa vidi
helenistické spojenie etiky s filozofiou prirody a epistemolégiou predovietkym vo
vplyve skeptika Pyrrhona, ktory si podl'a tohto badatel'a podobne ako Platén
a v men$om rozsahu Aristoteles - na rozdiel od Sokrata a cynikov - uvedomil, Ze
etika nemdze byt izolovana od pochopenia toho, ako na nis posobi fyzicky svet.*
Zakladni schému Pyrrhonovho uvazZovania spdjajucu oblast’ skimania fyzického
sveta s etikou nam poddva Eusebios (preklad A. K.):

. 0 0¢ ye padqTic alTo T/uwu qofr;m deiv
Tov péAdovta au3a:,u,omm=w elg -rg/a, TaiTa

BAémery-

moayuata- OcUTegov O,

TP(OToV uév, oToia TEQUHE Ta
Tiva p7m Toomov
'ﬁ,u,&g ﬂgo‘g alra Saxeicdar TeAeutaiov O¢,
Ti neglea-ra,/ Toig ou-ra)g e,q;oua'/ Ta p.a'u oby
oA YUaATA o avToy a,n'oqpanzéw en' long
adiapoga xai GoTAIuYTA xal AVETixpiTa,
dla ToUTo uNTE Tag alTIUES TUWY pAgTE
Tas dobag aAnSsver 7 Yevdeadar. dia Toiro
olv umde moTeley avTalc Oeiv, aAA’
adobaorous xai axAweic xai axpadavTous
elvai, mepi evas ExagTou Aéyovtas oTI oU
uarAov EoTiv 4 olx EoTiv W xal EoTi xai
oUx EOTIV 4] GUTE E0TIV OUTE olx ETTIV. TOIG
UEVTOI Ve Olaxciuevols oUTw TEepiEasadal
Tiwwy oyoi mpwToy pév agaciay, éncita &
atapaliav...
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Jeho (tj. Pyrrhonov) ziak Timén
uvadza, Ze ten, kto hodla byt blazenym.
musi hl'adiet’ na tri veci: po prvé na to,
aka je prirodzenost’ veci, po druhé na to,
akym spO6sobom sa mdme k nim
spravat’, a napokon na to, aky nasledok
vyplynie pre tych, ktory sa budd takto
spravat’. O veciach v8ak (Pyrrhén), ako
hovori (Timoén), dokazuje. Ze su celkom
rovnako nerozliSiteI'né, neisté a neroz-
hodnutel'né. Preto vraj ani nase zmysly,
ani ndzory ani nehovoria pravdu, ani sa
nemylia. Preto vraj im nemoZno ani
verit’, ale mame sa zdrziavat’ tsudku.
nepriklanat’ sa ani na jednu stranu a byt’
neotrasitelni. O kazdej jednej veci
nemame preto hovorit, Ze skor je ako
nie je, ani Ze skor je ako Ze aj je. aj nie
je, ani Ze skor je, ako Ze ani je. ani nie
je.* Pochopitelne pre tych, ktori sa
takto sprdvajd, vravi Timdn, vyplynie



ako nasledok spociatku zmiknutie
v re¢i, potom vsak neotrasitel'nost'...

Eusebius, Praep. Ev. XIV 18, 2-4

V nagom kontexte je dolezité, e dogmatické™ helenistické Skoly (Epikiros
a stoici) prevzali z predloZeného Pyrrhonovho dsudku tu €ast’, kde sa hovori, Ze pre
toho, kto hodla byt’ blaZeny, je dolezité hl'adiet’ na tri veci: 1. poznat’ prirodzenost’
vonkajSieho sveta; 2. skamat, akym spdsobom sa mame k nemu spravat’, a 3. aké
nasledky budi plynut’ pre toho, kto sa takto sprava. Ked'Ze stoici a epikurejci - na
rozdiel od Pyrrhona - nepopieraji v prvom bode moZnost' poznania sveta, ale
naopak st schopni podat’ pozitivnu odpoved’ na otazku, aky svet je, ich odpovedou
na druhi otazku nie je Zivot zdrZiavajici sa usudku (émoyy, adofaorous xai axAweis
elvar), ale Zivot podla (fyzikou spoznanej) prirody (xata gvow {iv). Napokon si treba
uvedomit’, Ze vychodiskom a podiato€nou premisou usudku, ktora je spolocna pre
vsetky tri helenistické §koly, bola nepochybne poZiadavka dosiahnut’ stav blaZenosti
(Peiv Tov uéMovta evdaiuovnasiv.,..).

2.4 Prostrednictvom stoickej koncepcie privlastnenia (oixeiwais lat.
conciliatio) uprednostitujeme v etike to, ¢o je podl’a prirody (xate ¢don). Stoicka
fyzika bude mat’ priame uplatnenie prinajmen3om v dvoch oblastiach etiky. V rdmci
¢inov Cloveka je to vytlenenie oblasti tzv. povinnosti (ndleZitych &inov) (ra
xadprovra) predstavujicich Siroku oblast’ ('udského) konania, ktora charakterizuje
to, 7e nejaky objektivny skutony Logos by ich vyhlasil za skutoéne spravne.’®
pretoze spifiaji poziadavku tzv. rozumného ospravedinenia (sidoyos dmodoyia) a si
v silade s prirodou (10 dxodouSoy &v (wf).”’ DOoleZité je tu upozornit, Ze oblast
nalezitych Zinov (u Cloveka radSej volime preklad povinnost) zahrffia vel'mi Siroky
diapazén aktivit v siilade s prirodou, pretoZe sa tyka aj Zivocichov a rastlin (xai émi
Ta guta xai {@a dateiver) (SVF III 493), pretoZe aj tieto prejavujil aktivitu, ktora je
v stilade s ich prirodzenost'ou (axoAovdws T4 cavrav guger) (SVF 111 494).38

Druhou oblastou stoickej etiky, kde sa uplatiiuje fyzika, je sféra uz
spominanych indiferentnych (vonkaj§ich) veci (ta éxtdc, Ta adiagpopa). teda oblast’
zahrnujiica vietko to, &o nie je v absoliitnom vyzname slova dobré ani zI¢,* ale o
napriek tomu ma - na rozdiel od cynizmu a cynizujticeho stoika-odpadlika Aristona
z Chia - nejaky vztah k dobru v tom zmysle, Ze mravnému charakteru napomaha
alebo Skodi. Prdve v tomto ich rozliSeni je rozhodujiucou skutocnostou, ¢i je dana
indiferentnd vec v silade s prirodou (xata @iew) - a polom ju mdéZzeme oznail’ za
prednostnii (ta mgoyuéva) -, alebo je proti prirode (maga @uon) - a potom ju budeme
povazovat' za neZelatelnii (ta dmomponyuéva).® K tejto zdkladnej charakteristike
prednostnych a neZelatelnych veci moZzno priradit na zaklade dalsich
doxografickych svedectiev®' dalsie: prednostné veci (t& mponyuéva) maji vel'ka
hodnotu (afia) a ndsledkom toho k nim pocitujeme prirodzené pudenic (ogus);
naopak veci neZelatel'né (ta amompoyyuéva) zasa majit velkil negativnu hodnotu
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(amatiz), a preto k nim pocitujeme odpor (awogu).

Rist sa priklafia k nazoru, Ze Zenon sa mohol pri zavedeni Struktirovania
oblasti t¢ adidpoga obhdjit' pred svojimi niekdaj$imi uéitelmi cynikmi len
zavedenim tzv. tedrie oixeiwaic (= privlastnenie, urobenie viastnym, spriaznenynm).s
Tento badatel’ je totiz presvedCeny, Ze vramci indiferentnych (ra adiagopa) veci
koname vZdy prednostne (ta mgopyuéve ) to, s ¢im sme spriazneni. teda to. ¢o
podlicha procesu privlastnenia oixeiwerg. V nasledujdcom vyklade sa pokisime
aspoii v kratkosti pribliZit' stoicky pojem oixeiwoic a na zdklade doxografického
materialu dokazat’, Ze predmetom procesu stoického privlastnenia je to, €o je
v sdlade s prirodou (xaTta @uaw).

Definiciu stoickej oixeiweis nam poddva Plutarchos, ked’ hovori, Ze je
vnimanim a prijatim toho, ¢o je vlastné (oixziov).** Podrobnejii vyklad o povahe
toho, ¢o je vlastné (oixeiov), a o jeho spojitosti s prirodzenost'ou Zivého tvora podava
Diogenes Laertius (preklad A. K):

Tow 0¢ mpwyy dpuny gagt o {@ov igxgery  Vravia (tj. stoici), Ze prvym pudom,
Emi TO Tygeiv éavTo, oixeioUons auto THs  ktory ma Zivodich, je pud sebazachovy,
ploews an' apxis, xadd eyow o Xeuommos  priom tento pud sa mu od pociatku
&v 1 mpwrw Ilegi TeAdv, mp@Tov oixeiov  stiva vlastnym prostrednictvom prirody,
Aéywv elvar mavti {pw Ty altol oloTacy  ako hovori Chrysippos v prvej knihe
”f,“‘ ™ :ml;‘r',ﬂ; WVEI?"IWV' L. ., spisu O cieloch. NajvlastnejSou vecou je
oiiie yap aMoTpidoar eixs v alTo podl'a neho pre kazdého Zivocicha jeho

e & o woa vlastné uspdsobenie a vedomie o fiom.
#T "'MOTQ",“‘T @ AT oelwgal.  Nebolo by totiz prirodzené, aby priroda
amodeineTar Tobwy Abyew oueTioaudiy 44l sivoticha jemu samému, ani
nie je pravdepodobné, Ze by ho priroda,
ktora ho stvorila, ani neodcudzila, ani
neprivlastnila sebe samému.%® Zostdva
teda len povedat’, Ze ho privlastnila sebe
samému:® lebo takto Zivogich od seba
odvracia to, ¢o mu $kodi, a Zenie sa za
tym, ¢o mu prospieva.

Diogenes Laertius, VII 85, SVF Il 178

L T , , gy
<aur@> To (wov, olre momoracay avTo,

aUTo oixEIDTAI TIPOS £QUTO- OUTW Yag T4 TE
BAarmrovra  dwSefrar  xai  Ta  oixcia
TpoTiETal,

Z Diogenovho vykladu je zrejmé, Ze procesu oixziwors, ktory spoliva
v akomsi privlastneni &i prijati za svoje vlastné toho, o sa takto stdva predmetom
zalibenia & lasky Zivogicha,%” podliecha to, &o je v silade s jeho uspdsobenim,
,.kongtiticiou* (eveTasig), ktorit méZeme chapat’ ako jeho prirodzenost’. Ked'Ze nase
prirodzenosti su Castami prirodzenosti celku, Zit' podla prirody znamena zit
v siilade s vlastnou prirodzenostou a zaroveii v silade s prirodzenostou celku.®®
Predmetom stoickej oixeiweis je teda vietko to, ¢o je v sdlade s prirodou (xata giow).
Ak uvazime, Ze naleZité Ciny (xadgxovra) a prednostné veci (mpomyuéva) v rdmci
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indiferentného si charakteristické tym, Zze s v silade s prirodou (pozri vyklad
vysiie), prichddzame k zaveru, Ze ich uprednostfiujeme prave vd’aka tomu, Ze su
predmetom nd$ho privlastnenia (eixeiwaig). Preto je tieZ pravdepodobné, Ze
prirodzené pudenie (dgus), ktorym nds k sebe pritahuji veci prednostné (mgopyuéva)
vd'aka svojej velkej hodnote (aéiz),” je (Zastou) pudu sebazachovy (6gus émi To
Typeiv eavts), ktory nam podl'a Diogenovej pasdZe citovanej vy$Sie privlastnila
priroda ako prvy (D. L. VII 85).

2.5 Stoik-odpadlik Ariston z Chia odmieta fyziku a Struktirovanie
oblasti ,,I’ahostajného®, Poslednu €ast’ naSho vykladu o vztahu cynizmu a stoi-
cizimu venujeme pribliZzeniu jednej nesporne vel'mi zaujimavej postavy na pode stoy,
cynizujicemu stoikovi-odpadlikovi Aristonovi z Chia, ktory bol Zenonovym Ziakom
a predstavuje neortodoxny stoicizmus na pdde stoy v podobe ndvratu k cynizmu.

NajnapadnejSou strankou Aristonovho ucenia, ktorou sa ,vracia® k cy-
nizmu, je to, Ze vo veciach medzi cnostou a nerestou nerobi Ziadny rozdiel a Ze
odmietol skimanie fyziky a logiky, ponechdvajic iba - ako uvidime neskor - akysi
zvlastny druh situacnej etiky. Odmietnutie akéhokol'vek rozliSovania v rémci veci
indiferentnych s odévodnenim, Zze mudrc sa ma podobat’ dobrému hercovi, ktory
rovnako dobre zahrd svoju tlohu v maske Agamemndna, ako aj v maske Thersita,
poddva Diogenes Laertios (preklad A. K):

‘Agiotwy 0 Xios 06 Paravdes émxatovus-  Ariston holohlavy z Chia, prezyvany
vos  Zewgny. TéAos Epmoey  elvar  To  Sirénou, vyhldsil, Ze cielom Zivota
adlagdpws Eyovta (v mpos Ta umeTabl  Eloveka Jje to, aby Zil. sprdvajuc sa bez
ageTiis xai xaxiag pyld yTvody év alrols  rozdielu vodi tomu, ¢o je medzi cnost'ou
nagaMayny amodemovra, aAX' émioms émi 4 nerestou, nepripudtajuc pri  tom
TI'G’UT(I)V é’;{OVTa' Eﬁ/al 7&@ b'p,olou TO‘V 0'0§00‘1/ ak}'lkol’vek rozdiel, a spréval sa [a_k[o
@ ayadd moxgit, o5 Gy Te Oegoitov & rovnako pri vietkom. Mudrc sa vraj
e "Ayauéuvovos mgocwmov  dvarafp, podobd dobrému hercovi, ktory nech si

EXATEQOV UTIOXQIVETAI TIQOTYNOVTWS. TOV Te nasadi masku Agamemndna alebo
Thersita, obe ulohy bude hrat’ tak, ako
sa patri.

Diogenes Laertios, VII 160, SVF I 351

Diogenes Laertsky na inom mieste hovori, Ze Ariston bol ten, kto zaviedol
uéenie o indiferentnom (adiagopia) (D. L. VII 37). Toto tvrdenie — samo osebe
nepravdepodobné vzhl'adom na skuto€nost’, Ze uz Zenon - Aristonov uditel- bojoval
za Struktiirovanie sféry adiapopa stoickou tedriou oixsiwaig (pozri vysSie) - sa ukazuje
jasnejSie u doxografa Klemensa, ked’ hovori, v ¢om spoéiva Aristonova nduka
oindiferentnom (adagogia): Ariston povaiuje za ciel' praktizovanie ucenia
o indiferentnom, indiferentné vSak ponechdva (ako) iiplne (vébec) (amAi)
indiferentnym.”
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S odmietnutim rozliSovania

Hkvality*

vramci indiferentného sdvis{

Aristonovo vzdanie sa a zavrhnutie logiky a fyziky, ktord je v ,ortodoxnom*
stoicizme ndstrojom Struktdrovania triedy indiferentnych veci. Filozofia sa tak
u Aristona, podobne ako u cynikov, redukuje na etiku (preklad A. K):

TOV Te @uoixoy Tomov xal Tov Aoyixoy
avipel, Aéywy Tov pev elvar Umép quac, Tov
O oldey mpos wuds, movov J Tov Doy
Tgos M. ToUs
dalexTixols Adyous Tofe dgaxviors, a xaitol
JoxolvTa Texvixoy TI Eugaivel, GyeNITe

elvai ‘Eoinévar  d¢

Snazil sa odstranit’ fyziku aj logiku
s odévodnenim, Ze prva je nad nase sily
a druhd sa nas netyka. pricom jedinou.
ktorda ma vztah k nam, je eticka Cast’
filozofie. Dialektické skimania sa vraj
podobaju pavucinam, ktoré — ako sa zda

goTIv. - preukazuju sice urcitu odbornost’, ale
sl neuZito¢né.

Diogenes Laertius, VII 160-161, SVF I 351

2.6 Aristonovi sa na péde stoy nepodarilo désledne udrzat’ tézu
o ,lahostajnom*: ndistrojom rozliSovania vSak nie je prirodzenost’, ale
»okolnosti danej chvile* (megiordaser). V nasledujicom vyklade sa pokisime
priblizit’ povahu Aristonove;j etiky, ktord sa priam programovo nezaklada na fyzike
a ktoril by sme mohli oznacit’ za akysi variant ,situacnej” etiky, odmietajicej pri
moralnej volbe vSeobecné maximy odvodené z fyzikdlneho bddania. O povahe
Aristonovej etiky ndm poddva vyklad Sextus Empiricus v zlomku SVF T 361,
z ktorého vyberame len tie najrelevantnejsie pasaze (preklad A. K.):

Indiferentné veci leziace medzi cnostou
a nerestou totiZ (podla Aristona)
nemaju Ziadne rozliSenie, a to bez

xadodov yap Ta wetall apeTic xal
xaxias adiagopa pn  Exelv  umdewiav
nagardaygy, unde Twa uev elvar @UoEl

Toonyuéva, Tiva 06 amomponyuéva, éMa  vynimky. Ni& totiz nie je svojou
maga , Tag f?lwo'eovf T@v  xaigdv  prirodzenostou  prednostné a  ni¢
TIEQITTAUEI, '(wf) pre 1A AE’V"/‘;‘"’“ neZelateI'né, ale podla rozliénych
mpoiSar  mavtws  yivesSar  moonmEdva,  Gkolnosti danej chvile, takZe ani veci. o

uiTe Ta  Aeyoueva  amomponydar  xaT

T ' ! ) ktorych sa hovori, Ze maji prednost,
avayrmy UTMGQXELY ATIOTIQOYLEVA.

nestdvaji sa prednostnymi vobec, ani
veci oznaCované za neZelatelné nie si
neZelatel'nymi nevyhnutnym spdsobom.

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, X1 65, SVF I 361

Zo Sextovho vykladu tu$ime, ze Ariston akoby vo svojom striktnom
nepripustani Ziadneho rozdielu v ramci indiferentného zavdhal a svoje tvrdenie
poopravil v tom zmysle, Ze hoci z hl'adiska prirodzenosti (¢iezr) nemdzZzeme hovorit’
o prednostnom ani o neZelateI'nom, toto rozli$enie je v rdmci triedy indiferentnych
predsa len pripustné, pri¢om rozli§ujucim kritériom buda rozlicné okolnosti danej
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chvile (Japdpous T@wv xatpiv mepiotaces). Zuvedeného je zrejmé, Ze Ariston
nepripstal pri $truktarovani triedy indiferentného fyziku, ktorda by na zdklade
skimania prirodzenosti (¢tois) danej veci rozhodla, & je prednostnou alebo
neZelatel'nou vébec, nevyhnutnym spésobom (navrws, xat dvayunmy).

Zda sa, 7e Ariston jednoducho nedokdzal uplne udrzat’ svoju programovu
tézu uplnej nerozliSenosti triedy indiferentného a bol ndteny zaviest nejaké
kritérium pri vybere v ramci indiferentného: cynicka etika doslednej I'ahostajnosti
voéi v8etkému medzi cnost'ou a nerest'ou sa zrejme ukdzala na pdde stoy, kde bola
celkom urcite podrobena intenzivnej filozofickej reflexii a kritike, jednoducho
neudrZatel'nd. Ariston preto musi priznat, Ze v rdmci indiferentného jedny veci
uprednostiiujeme pred inymi, nie je to vdak vyber podla ich prirodzenosti (evomy
npoxpizig), ale skor vyber podla situicie (xate megicracw d wdAdov) (Sex. Adv.
math. 67, SVF1361).”'

Skutoénost’, Ze v urditych situacidch musi naozaj mudrc (gogss) volit),
a teda uprednostiiovat’ jedny veci pred druhymi aj v rdmci indiferentného, ukazuje
Sextus na priklade aristonovského ,situaéného” rozhodovania v pripade volby
zdravia a choroby. Mudrc si totiz v pripade, Ze by mu v stave zdravia hrozilo
otroctvo a zabitie, radSej voli chorobu. Zdravie, ktoré bolo v ortodoxnom stoicizme
vecou prednostnou ,osebe”, teda za kaZdych okolnosti,”> sa u Aristona stiva
prednostnym len na zdklade urCitych okolnosti, za inych okolnosti sa vSak stava
neZelatel'nym. Ariston preto pravdepodobne prekrauje hranice ortodoxného
stoicizmu nie vtom, Ze by zaviedol v rdmci indiferentného jeho rozliSovanie na
zdklade okolnosti (xaté mepioracw),” ale v tom, Ze iny druh rozliSovania v ramci
veci indiferentnych vobec nepripasta (preklad A. K.):

éav yolv 0éy Tols uév vpaivovras vmmpetely Ak teda budi musiet zdravi slazit
T TUpdw xai dia ToUto dvaigeizdar, Tous  tyranovi, a preto byt zabijani, chori
0¢ voooivTag dmoAvo-uévovs Ti Umngerias  budd viak ztejto sluzby oslobodeni
Tuya?a-)\ﬁsﬂ'?dl m‘u' g dvafgéféwf’ g{ﬂ"f a spolu s tym tiez od zabitia, midry by
v pardov o gogog To VOUEI XaTa TOUTOV i 73 tychto podmienok radsej vybral byt
it "‘,“9'0‘” 4 lom) 7o "’7”,"1"‘5"”' xal TavTy chorym ako byt zdravym. A preto ani
OUTE 7 UYEIG TQONYUEVOY EOTI MAVTWS OUTE  ,4ravie nie je prednostné osebe, ani

7] v000g ATIOTQONYHEVOV. choroba neZelatel'nou.

Sextus Empiicus, Adversus Mathematicos XI 66, SVF I 361

2.7 Ariston zddraziuje autonomnost’ mravného rozhodovania, ktorého
kritériom sd samotné zidsady filozofie (ipsa decreta philosophiae). V na-
sledujucom sa pokusime blizSie pribliZit' zvlaStny charakter Aristonovej situacnej
ctiky a ukdzat, Ze akcentuje autondmnost’ mravného rozhodovania, ktoré nie je
vedené poznanim toho, o je prirodzené, ale akymisi najvy$8imi principmi filozofie
autonomne aplikovanymi pri konkrétnych moralnych rozhodnutiach.
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Ariston vraj zavrhoval nielen fyzikdlnu a logickd (edriu pre jgj
neuZitoénost’ a preto, Ze je filozofujicim len na tarchu, ale zarovef s tym zruSil aj
niektoré Casti etiky, a to jej napominajiicu a nabddajicu Cast’ (magawetinds xai
UmoSeTinos Tomog).” Tato ast’ filozofie, ktora dava kazdej osobe len jej vlastné rady
a nepripravuje ¢loveka vieobecne (nec in universum componit). ale manzelovi radi.
ako sa mé spravat’ k manZelke, otcovi, ako ma vychovavat' deti, a pod..” prinalezi
dojkam a ugitelom, no nie filozofovi.”®

Dévodom odmietnutia tej Casti etiky, ktorda dava napomenutia a rady pre
jednotlivé pripady mravného rozhodovania, je pravdepodobne jej neautondémny
charakter. Podl'a Aristona totiz takdto cast’ etiky je bezcennd (levis), pretoZe
nezostupuje do hibky nasho srdca (non descendat in pectus usque).”’ Je mozné -
na zdklade nam dostupného pramenného materidlu to vSak dokdzat ani vyvratit
nevieme -, Ze Aristonovo odmietanie takéhoto typu etiky bolo motivované
odmietanim ,,ortodoxnej* stoickej etiky zaloZenej na fyzike, ktord mohla svoje
napominania a mravné nabadania pre konkrétne Zivotné situdcie Cerpat’
a ,legitimizovat™ prave zo svojho poznania prirody, ktoré Ariston odmieta;
napriklad to, Ze starostlivost’ o zdravie je naleZity ¢in bez ohl'adu na okolnosti (gvev
7reg/a-ra',¢7‘£(u:;).78

Napokon sa pokusime odpovedat’ na otdzku, akym kritériom sa ma riadit’
nase autonémne rozhodovanie v konkrétnych mordlne relevantnych Zivotnych
situdcidch. Z nasho vykladu je zrejmé, Ze u Aristona, odmietajiceho fyziku. to
nemdZe byt ani poznanie toho, Co je prirodzené (xata quow, ouodoyouusvws T4
@uioer), ale ani mravné napominania a nabddania, ktoré nikdy nezrodia v Eloveku
autonémnu mordlku.

Ariston hovori, Ze ovela viac ako ta Cast’ filozofie, ktord poskytuje babské
rady (anilia praecepta), prospievaji samotné zdsady filozofie (ipsa decreta
philosophiae) a_stanovenie najvys§ieho dobra (constitutio sumnmi boni); ten, kto ho
spravne pochopil a naugil sa, sam si dokaZe stanovit’, &o a v akej veci ma robit’”® Na
inych miestach nam Senecov Ariston akoby blizSie Specifikoval. v Com spoCivaji
spominané zdsady filozofie. Tieto si akymisi vieobecnymi stoickymi mordlnymi
principmi - pravdepodobne ,,nefundovanymi* poznanim prirody -, ktorych ciel'om je
najpravdepodobnejsie zdoraznit' autonémnost’ mravného rozhodovania a konania
(preklad M. Okal):

His decretis cum illum in conspectum Ked ho tymito =zdsadami privedie$

suae condicionis adduxeris et cognoverit
beatam esse vitam non quae secundum
voluptatem est sed secundum naturam,
cum virtutem unicum bonum hominis
adamaverit, turpitudinem solum malum
fugerit, reliqua omnia—divitias, honores,
bonam valetudinem, vires, imperia—
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k tomu, Ze nahliadne do vlastnej povahy
a spoznd, Ze blaZzeny nie je Zivot
v rozkoSiach, ale Zivot podla prirody,
ked’ si oblibi cnost’ ako jediné dobro
Cloveka, bude sa vyhybat' neresti ako
jedinému zlu a o v3etkom ostatnom,
bohatstve, poctdch, dobrom zdravi, sile



scierit esse mediam partem nec bonis a moci bude presvedCeny, Ze to

adnu-merandam nec malis, monitorem nemoZno ratat’ ani medzi dobra, ani

non desiderabit ad singula qui dicat 'sic  medzi zla, potom uZ nebude potrebovat’,

incede, sic cena... aby ho pri jednotlivych veciach niekto
upozornoval: , Takto kracaj, takto sa
spravaj pri jedle...”

Seneca, Epistulae 94, 9, SVF | 359

Autonomnost’ Aristonovej etiky a jej svislost’ so stoickym racionalizmom
vidno v presvedCeni, Ze zlo koname vtedy, ked’ sme zataZeni klamnou mienkou:
odstranenie tohto zla si preto vyZaduje odstranenie tejto jeho priciny, nie nasledkov,
ktoré sa pokisa odstrdnit’ napominajuca a nabddajica Cast’ filozofie (preklady A.

K.):

Duo sunt propter quae delinquimus: aut
inest animo pravis opinionibus malitia
contracta aut, etiam si non est falsis
occupatus, ad falsa proclivis est et cito
specie quo non oportet trahente
corrumpitur.  Itaque debemus aut
percurare mentem aegram et Vitiis
liberare aut vacantem quidem sed ad
peiora pronam praeoccupare. Utrumque
decreta philosophiae faciunt;

Si quis furioso praecepta det, quomodo
loqui debeat, quomodo procedere,
quomodo in publico se gerere, quomodo
in privato, erit ipso, quem monebit,
insanior; bilis nigra curanda est et ipsa
furoris causa removenda. Idem in hoc
alio animi furore faciendum est: ipse
discuti debet; alioqui abibunt in vanum
monentium verba. Haec ab Aristone
dicuntur.

Chyb sa dopustame z dvoch priCin;
alebo je vmysli zloba spdsobend
nesprdvnymi mienkami, alebo, hoci
nasa mysel nie je zat'azena klamnym, je
na to nachylnd a ked’ ju predstava t'aha
tam, kam nemd, rychlo sa da mravne
skazit. Preto musime chori mysel
vylie€it’ a zbavit’ ju chyb, alebo tu, ktora
ich nemd, ale je ndchylnd na horSie,
zadrZat’. Obe spdsobuju zdsady filozofie.

Seneca, Epistulae, 94, 13, SVF I 359

Ak by niekto ddval rady zdriacemu
¢loveku o tom, ako ma hovorit, ako
kracat, ako sa spravat na verejnosti
a ako v sikromi, sdm bude od toho,
koho napomina, blaznivejsi. LieCit' je
potrebné &iernu ZI¢ a odstranit’ samu
pri¢inu hnevu. To isté treba urobit’ aj pri
tejto druhej zarivosti, totiz zurivosti
ducha.® Sama musi byt odstrinena,
inak slovd napominajicich odidu do
prdzdna. Toto hovori Ariston.

Seneca, Epistulae, 94,17, SVF I 35

Napokon by sme radi upozornili, Ze désledkom toho. Ze Ariston odmieta
poznanie prirody ako ndstroja na hodnotové ,Struktirovanie* oblasti indiferentného,
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¢ mu spdsobuje tazkosti pri hladani kritéria mravného rozhodovania,® je
skutotnost’, Ze jeho etika prinajmenSom hrani¢i s voluntarizmom cynikov. Pre
cynicky voluntarizmus bolo totiz priznacné, Ze sloboda cynického mudrca viac-
menej postradala pozitivne kritérid mravného rozhodovania a bola skér slobodou
,0d, slobodou negativnou. V prospech takejto voluntaristickej interpretdcie
Aristona by svedgil najma zlomok SVF I 368 od Cicerona,®” kde sa hovorf: ,Budes
Zit', vravi Ariston, velkolepo a skvele, cokol'vek sa ti zachce, budes to konat’, nikdy
t'a nebude ni¢ trdpit, nikdy nebude§ tiZit’, nikdy sa nebudes bat’.“

POZNAMKY

'"Typickymi predstavitePmi ,klasickej filozofie obhajujicej klasicki formu
gréckeho Zivota a Viplne do nej zasadenej - mdAs, s ktorou sa cynizmus rozvijal prakticky
sticasne, boli Platon a Aristoteles, predstavujici tzv. ,velké™ sokratovské Skoly. O kon-
frontacii oboch typov myslenia azda sved¢ia tradiéné utoky cynikov proti Akadémii (napr.
o Diogenovej ironickej reakcii na Platonovu dialekticku definiciu ¢loveka hovori D. L. VI 40)
a vraj povestné nepriatel'stvo medzi Antisthenom a Platénom, ktoré najmi nemecki badatelia
na prelome 19. a 20. storofia dokazovali minuciéznym rozborom Platénovho textu
(podrobnejsie Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy. Cambridge University Press
1969, zv. IH s. 310.)

*V nasej praci bude najcastejste citovanym doxografickym zdrojom, pokial' ide
o cynizmus, VI. kniha Ztvotop:sov Diogena Laertského; napriek prevazne anekdotickej forme
podania filozofického uéenia Jednotlwych cynikov je jeho dielo pre nas zdrojom cennych
informacii. K Antisthenovi zozbieral dostupny doxograficky materidl uZ davnejdie Caizzi, F.:
Antisthenis Fragmenta. Milan 1966 a k problematike sokratovskych §kél uz dnes existuje
pravdepodobne velmi komplexné Stvorzvizkové dielo opat od talianskeho badatela
Giannantoni, G.: Socratis et Socraticorumn reliquiae, 4 vols., Elenchos 18, Naples 1990. Zial,
tieto najnoviie zbierky cynickych fragmentov mi v ¢ase pisania prace neboli pristupné. Preto
som sa pri mojom skumani musel obmedzit na referencie na primdme pramene
v sekundame; literatire a na nie celkom t'astne $truktirovant zbierku cynickych fragmentov
vydani v Aténach: *Or aggaior xuvinoi. Zostavil Zxovgregomotdog, ASvva 1998. Ked v praci
uvddzame preklad daného gréckeho alebo latinského zlomku, vo vécsine pripadov ide
o preklad autora prace (oznacenie A. K.): slovensky preklad tu bud’ neexistuje, alebo pre
nasu interpretaciu danej problematiky podl'a nas nie je vhodny.

Azda najzretelnejsie u Antiféna v zI. 87 B 44 (Oxyrh. Pap. XI n. 1364 ed. H(unt)).

*W. K. C. Gutlrie (cit. d., s. 306) sa priklatia k nazoru, Ze len tazko mdZeme
povaZovat’ Antisthena za prvého predstavitel’a cynickej Skoly, ktord svoje typické crty a aj
meno (primenie xvwy = pes, pozri vyklad niZsie) dostala aZz od Diogena so Sindpy, ktorého
bezostyiné spravanie podla Guthrieho (cit. d., s. 307) jeho ucitela Antisthena nezriedka
desilo.

Napriek tomu, Ze nie je celkom jasné, v akom zmysle tu zdéraziiuje Diogenes
doleZitost’ (existujucich, idealnych?) zakonov, cynicky odmietavy postoj k existujiicim
spoloenskym institiciam malo najmé v zaciatkoch raného stoicizmu (Zenonovo dielo
Moiraa) velky vplyv na stoické odmietanie konvencnych institucii polis: Zenon vraj
v spoml‘nanom diele Stdr ustanovil spolodenstvo Zien a nedovoluje stavat’ svityne, sidne
budovy am gymnizid (D. L VII 33). Pozri tieZ vyklad nizsie.

U Diogena Laertského s zaznamenané anekdoty dotykajuce sa tejto skutocnosti
na mnohych miestach §iestej knihy venovanej cynizmu: D. L. VI 46,55,60,6] a inde. Posledné
z uvedenych miest v Diogenovi Laertskom napriklad hovori, Ze ked’ na neho pri rafajkovani
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okoloidtici pokrikovali, Ze je pes, on im odpovedal, Ze oni st psi, pretoZe stoja okolo, ked' on
je.

0 Zenonovom odmietani takéhoto spravania pozri D. L. VII, 3.

%The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Edited by Algra, K., Barnes, J.,
Mansfeld, J., Schofield, M. Cambridge University Press 1999, s. 626.

“A. Kolaf asi velmi spravne preklada vyraz /zgvs (=sila, pevnost, vytrvalost’, moc
vojenska) ako sila véle.

"ngtrxeu avt xal 'ra,35 3130.){1"41/ AMECEIXVUE TV APETV. Xai ToUS a,u-roug ebyevers Tovs
xa/ emgé-roug aum@m) pY 'myv agemy ngag eldaiwoviay, umdevos ngoa'b‘mp,swqu ot uy Z‘w)(ga.ﬂxng
logog. Ty T a,gs-mqy W sgywy ehai, my-rs Aoywy mAeigrwy Seopévmy uite padmudtwy. avtagxm T'
elvaitoy a‘oqoau navta yap avred elvar ta v elAwv. (D. L. VI 11)

"Cit. d., 1999, s. 628. V nasledujicom vyklade uvidime, aké bolo pre stoicizmus
a helenisticku filozofiu vobec dblezité prepojenie etiky s ostatnymi Castami {ilozofie, najmd
s fyzikou: $tidium ¢dors umoznilo stoikom ,,pozitivne” naplnit’ obsah hesla xata @iow (i,
ktoré bolo doposial ako obsahovo nenaplnend vyzva Ci skor provokacia pritomné uz
v cymzme Pozri niZsie.

""Ked vraj raz Platon definoval ¢loveka ako dvojnohého neopereneho Zivocicha,
Diogenes vraj osklbal kohita a priniesol ho do Akadémie. Platén vraj preto do svojej
definicie pridal ,,s plochymi nechtami* (D.L. VI40)

"*Uizke naviazanie poznania dobra a jeho konania, na ktoré preto plne postacuje
intelektualny akt, zdéraziiuje Platénov Sokrates v Protagorovi 345 D: Nik z ludi nechybuje
dobrovolne (oidéva avSpwnwy éxivra éapagprave), alebo v Alkibiadovi I 117 D, kde Sokrates
hovori, Ze chyby v konani vyplyvajii z nevedomosti (va auagriuata év vj mpate da tavrmy Ty
dyvoidy o).

O désledkoch, ktoré vyplyvali z prijatia odolnosti voéi citom (6 2maSé) pre
cynicky antlhedomzmus a sexualnu moralku, budeme eSte hovorit’ podrobne;jsie.

“Fr. 113, In: Caizzi, F.: Antisthenis Fragmenta. Milan 1966 (blizsie neuréené -
sekunddrna citdcia u Guthrieho, cit. d., s. 307).

"Herakles ako dorsky héros bol tradine v gréckej mytologii povaZovany za
predstavitela fyzickej sily a tazkého Zivota plného namah a fyzického utrpenia. Ako lakava sa
zda Joelova hypotéza, o ktorej hovori Guthrie (cit. d., s. 310, pozn. 4) a podla ktorej Prodikos
u Platona a Xenofonta je maskou, za ktorou sa skryva Antisthenes: potom by sme totiz museli
Antisthenovi prisidit’ aj autorstvo slavnej a krésnej alegérie o Heraklovi na rozcesti
(Xenoph., Mem 1, 21-34;,84 B 2).

Ak budeme vyraz edAusiz niZiie vztahovat' na fyzicky stav uvolnenia tela (iny
vyznam nepripusta ani LSJ), potom je naozaj potrebné odkazovaci vyraz ravmyy vztahovat' na
telesny typ cviceni. K takejto prekladovej variante sa priklafia anglicky preklad R. D. Hicksa
(1925); cesky preklad A. Kolafa (1993, posmrtne) je naproti tomu len velmi ramcovy
s moZnostou viacerych interpretécii: p/i jeho ustaviéném provadeéni vznikaji predstavy, jez
poskytuji z&)d:obilast k cnostnym éintim.

...0% mpoodeitar ¢ ebdaipwy TdV év gupaT ayady xal Ty éxtos xai THg TURMS, onws
,u.'ﬁ éumodilmrar taira. of & Tov -rgox:{éueuou xai Toy doTuyiar peydiAars megrmimTovta ebdaiuova
pdoxovtes elat, éav j dyadds, 4 éxdyres 4 dxovres 0bdev Aéyovary (EN 1153 b, 18-21)

O akejsi implicitne pritomnej raciondlnej koncepcii l'udskej prirodzenosii
vcynizme hovori Long: Diogenova etickd teéria a prax ddva zmysel jedine vtedy, ak
predpokladdme, Ze l'udské prirodzenost’ je racionalna a Ze rozum méze a ma byt rozvinuty,
aby odstraml prekazky kladené iracionalnou konvenciou (Long, cit. d., 1999, s. 629).

SpOJeme fyziky s etikou v tomto zmysle bude az prmosom stoickej Skoly, ktord
tymto nesmierne revoluénym a produktivnym krokom dala charakteristicky rdz nielen
stoicizmu, ale aj helenistickej filozofii vébec. Ddsledkom tohto spojenia je totiZz v helenizme
celostné chéapanie filozofie a organické prepojenie vietkych jej casti. Pozri niZsie.
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2'Zamerne som si vypozical Berlinovo oznadenie takéhoto typu slobody, pretoZe sa
v nafom kontexte mimoriadne hodi (Two Concepts of Liberty, 1969).

22V hesle Manzelstvi u Rekit v Slovniku antickej kultdry (1974) sa napriklad hovorf,
7e obmedzenie Zeny len na domacnost’ v historickej dobe v Aténach nedavalo moZnost’, aby
sa snibenci zoznamili eSte pred sobaSom, priom Zenicha i nevestu vyhl'adadvali otcovia bez
sdhlasu deti.

Krates vraj aj pri vyddvani svojej dcéry uplatnil podobny princip slobodného
vyberu (pravda, tu nie zo strany nevesty), ked’ vraj dal svoju dcéru na tridsat’ dni ,,na skiisku*
(éni meipg) ID. L. VI 93).

*Anglicky preklad (R. D. Hicks, 1925) podl'a nasho nazoru velmi vhodne preklada
vyraz amjjer (= odchddzala, vychddzala) anglickym vyrazom went out (go out = vyyst' si von ,
vyrazit’ si), ¢im sa zdoraziiyje nielen to, Ze Hipparchia odchddzala do pre Zenu nepristupnej
spolognosti ,,panskeho” sympozia, ale aj to, Ze opusStala pribytok ako privilegované
a ,,prirodzené* miesto pobytu aténskej Zeny, ktord z domu odchadzala len vynimoéne.

fS Diogenes Laertsky ju dokonca nazyva filozofkou (7 @idéaopas) (D. L. VI 98).

*Tkanie na krosnach bolo typickym zamestnanim a znamkou cnostného Zivota
antickej Zeny uZ od homérskych ¢&ias (porovnaj s Odysseovou manzelkou Penelopou).

j;Apuleius, Florida, 14; D. L. VI 97.

;)Long, cit. d. 1999, s. 690.

“Nech by som radsej zoSalel, ako pocitil rozkos (D. L. VI 3).

¥Rist, M. J.: Stoicka filosofie. Praha, Oikimené 1998, s. 63-64.

HSi0icky pojem dnddzia na rozdiel od cynického ponimania neznamena nepritomnost
citovych prejavov vobec, ale je len nepritomnostou tych emocii, ktoré sit spdsobené defektmi
fungovania racionalnej mohutnosti duse a teda su emociami zlymi a neZiadicimi (mzdm):
rozko§, Ziadostivost, strach, zarmutok (napr. SVF III 431, SVF Il 391, SVF 11l 438). Pozri aj
Rist, cit. d., s. 34: anmadrs, mudry Elovek, ma byt chapany ako &lovek bez naS.

*Rist odkazuje len za znime miesto D. L. VI 2, kde sa spomina, Ze Antisthenes
prevzal od Sokrata jeho vytrvalost' (to xapregixov) a horlivo nasledoval jeho odolnost” voéi
citom (1o amadis). Ristov nazor o dévode cynického odmietania slasti preto nie je podloZeny
textovou evidenciou a chapeme ho len ako ,;mienku* badatel'skej autority.

BEy 8% note xai dppodiidoar o ciud pov demdF, oitw por T mapdy Goxel Hore aly &y
mpooedIw Umepacnalovral ue Sia o undéva aldov avtals Sy mpoaiévai... (Xen. Symp. 4.38)

& Moy avrat; EYéAery mgociévar. xai mavra Toivuy TaiTa oltwg déa por doxel elvar wg
uaMov péy oeaSar moiy éxaora alrav oix dv evbaiumy, Trrov 8:- olrw wor Soxei Evia avtiv fdiw
efvar Tov ovsugoégoyrog. (Xen. Symp. 4.39)

»Ukazuje sa, Ze cynicky navod na stav dusevnej vyrovnanosti spociva v &o
najjednoduchSom a v o najefektivnejSom uspokojeni telesnych potrieb: v pripade smidu
a hladu pitie vody a poZivanie jednoduchej stravy (D. L. VI 31), v pripade pudu pohlavného
styk so Zenami, o ktoré nik iny nema zaujem ((Xen. Symp. 4.38) alebo ktoré sit za to vd'aéné
(D. L VI 2), pripadne (verejnd) masturbicia (D. L. VI 46). Krestanstvo naproti tomu za cestu
k duSevnej vyrovnanosti povazuje boj proti hriesnym telesnym Ziadostiam s cielom ich
vykorefiovania z dude. Cynicky postoj nim vnieCom pripomina Epikurov negativny
hedonizmus, ktory za slast’ povaZuje nepritomnost’ dusevnej a telesnej bolesti a vacsmi si
ceni slast’ statickt a du$evnu ako slast’ dynamick a telesnu.

30 Zenonovom odmietani takéhoto spravania pozri D. L. VII, 3.

Pozri napr. SVF III 368, kde sa hovori, Ze najlepsie Ustavy (dgorar moAireiar),
vlady ani Panovania nemozno najst’ medzi nerozumnymi (év toic aAdyors).

®Pozri vyklad vysSe.
39Vplyv cynizmu je zjavny predovietkym v jeho ranom diele Stdr (IToArreia), ktoré vraj
napisal e3te v case, ked’ bol posluchacom Kratéta, a o ktorom niektori posmesne hovorili, Ze
ju napisal na psom chvoste (D. L. VII 8);, A. Kolat v poznamke vysvetl'uje, Ze toto nelichotivé
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konstatovanie je bud’ naraZkou na aténske predhorie Kynostra (Psi chvost), alebo poukazuje
na vratky zdklad Zenonovho Statu, ktorym boli zasahy cynické. Diogenés Laertios: Zivoty,
nazory a \égroky proslulych filosofit. Pelhfimov 1995, s. 258, pozn. 4. ' ) ’

O Longovej interpretacii tohto oznacenia cynizmu pozri poznamku €. 11 a vyklad
v s flou suvisiaci.

“IRist, cit. d., s. 72.

“Thrasonides je postava chvastavého vojaka vnovej attickej komédii, ktord
vystupuje v Terentiovej komédii Eunuch (Kliestenec).

“Rist, cit. d., 5. 75.

*“Spomeiime si na skuto&nost, Ze Krates sa pred svojou nastdvajiicou manzelkou
Hipparchiou vyzliekol donaha, aby sa mohla pri svojom vybere naozaj slobodne rozhodnut
(D. L. VI 96).

“Spomeiime len jednu z taZiskovych stoickych definicii, ktora hovori, Ze sloboda je
moznost’ autonémne konat’, otroctvo viak zbavenostou autonémneho konania: ehvar yap ™y
Aevdepiay Efovaiav alrompayias, ™y O¢ dovlsiav arégna altompayias (D. L. VII 12]). Této
definicia sa stane osnovou velmi prepracovanej stoickej koncepcie slobodného rozhodovania
a konania.

“Explicitne hovori o spojitosti cnostného Zivota (etiky) so znalostou ( dunsipia) toho,
ako prebieha prirodné dianie (fyzika) Diogenes Laertius: naAw & igoy éori 16 xat agetiy (i
T xat éumeigiay T @uoer ouuBavivtwy Gy, ds enor Xevoimmos év @ mpwtw Il TeAwy.
Opdt, zit' podla cnosti znamena 2it podla znalosti toho, do sa odohrdva v prirode, ako
hovori Chrysippos v 1. lmihe O cieloch. (D. L. VII 87). O spojeni poznania v etike
s poznanim prirodného celku hovori Plutarchos, De stoicorum Repugnantiis, 1035 c.

““ndiferentné (Tahostajné) veci predstavujii u stoikov Siroku 3kalu ,vonkajsich*
veci, ktoré nie sii osebe ani ,,dobré“, ani ,,zIé“ — tymi s u stoikov jedine cnost’ (dgerr)
a nerest’ (xaxia) - ale niektoré z nich m6Zu cnost’ napomahat’ (mgenyuéva), iné zasa ¢loveka od
nej vzd'alovat(amemponyuéva).

*Rist, cit. d., s 78.

“Tamze, s. 77.

Tamze, s. 78.

S'Polemén bol tretim scholarchom Akadémie, ktory nastipil na miesto Platéna po
Speusippovi a Xenokratovi. Pocas svojho viac ako patdesiatroéného scholarchatu vraj zacal
menit’ pozitivne metafyzické zameranie Akadémie na oblast mordlnu a smerom k ,aka-
demickému skepticizmu* (Encyclopedia of Classical Philosophy, edited Zeyl, J, Greenwood
Press, 1997, s. 439). Polemén podla Diogena Laertského vyhlasil, Ze je potrebné cvidit' sa
v praktickych ¢innostiach, a nie v dialektickych cviceniach épaoxe & 6 [NoAduwy deiv év Toig
moayuacr wuvaleoda: xai py év Tois dadextixoic Sewpvuam... (D. L. IV 18). O tom, Ze Zenon
prebral od Poleména presved&enie o potrebe fundovat’ etiku poznanim prirody, by mohol
sved¢it’ fragment SVF I 198 z Cicerona: Zdalo sa mi spravodlivejSie, aby Zenon viedol
rozhovor s Polemoénom, od ktorého prevzal pocdiatky prirody, a vidiet, kde sa prvykrdt
zastavil, hoci vysiel zo spoloénych podiathov, a odkial sa zrodila pridina rozporu... ( Mihi
autem aequius videbatur Zenonem cum Polemone disceptantem, a quo quae essentprincipia
naturae acceperat, a communibus initiis progredientem videre ubi primum insisteret et unde
causa controversiae nasceretur...; Cic. De fin. IV 45,

2D, L. VII 2; pozri aj Cicero, De fin. 1V, 45 ( SVF I 198).

SLong, cit. d. 1999, s. 641.

MNds preklad sa tu odkldna od ,jednoduchse/” prekladovej alternativy Longa
a Sedleya: ...saying concerning each individual thing that it no more is than is not, or it both
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is and is not, or it neither is nor is not (Long, A. A., Sedlev, D. N.. The Hellenistic
Philosophers 1. Cambridge Universiry Press 1987, s. 15). Tento nie celkom jednoznacny
anglicky preklad vSak umoziiuje dvojaki interpretaciu. Prva moznost’ je, ze prekladatel cheel
situaciu zjednodusit’ tym, Ze prvé 4 prekladd vyznamom slovenského ako, vietky nasledujice
viak vyznamom slovenského alebo. V takom pripade by vsak bolo pre jednoznacnost
vhodnejsie za oboma vyrazmi or doplnit’ vyraz that. V pripade, Ze anglicky prekladatel’ mal
na mysli na§ spésob prekladu, potom mal na oboch miestach za slovo or doplnit’ viraz rhan
(= ako).

SDogmatickymi nazyvame tie helenistické skoly, ktoré boli presvedéené o moz-
nosti poznania, a preto vytvdrali filozoficky systém obrazu sveta: stoici, epikurejci, stard
Akadémia.

%Podra Rista, cit.d., s. 117; pozri aj Stobaeus ect II 85,13 ( SVF 111 494); D. L. VII
107 ( SVF II1 493).

'D. L. VIl 107 (SVF III 493) a najmi Ciceronova definicia povinnosti (officium):
povinnost' je ¢in, ktory je tak vvkonany, Ze vykonanie tohto ¢cinu dostava prijatelné
zdbévodnenie (est autem officium quod ita factum est ut eius facti probabilis ratio reddi
possit).

*Splnenie kritéria rozumného ospravedinenia a skutoénost, Ze &n je v silade
s prirodou, e3te neznamend, Ze dany ¢in je Cinom mravnym (xatépSwua): takym sa stiva az
vtedy, ked' splitia vnutorné kritérium mravnej (raciondlnej) motivacie. Az vtedy sa 7 tzv.
strednej povinnosti (uéoov xadixov) stava povinnost' dokonald (rédzioy xaSipov). ktord stoici
tieZ oznaé%jﬁ uZ spominanym vyrazom xatégJwua.

*Tie v stoicizme nemézu patrit’ do sféry ,.vonkajsieho”, ktoré je casto podrobené
urditej neistote vonkajsieho osudu, ale musia byt v oblasti toho, ¢o je v nasej moci (é¢ " Huiv),
a tym su jedine cnost’ (zget) a nerest’ (xaxia), ktoré si situované v hegemoniku l'udskej
duse, teda vo vnutn &loveka.

Srobaeus ecl. 11 82, 5(SVF I 121).

'Pozri najmi nasledujiice fragmenty: Stobaeus ecl. 11 82,5 (SVF 1l 121); Stobaeus
ecl.I1 83, 10 (SVF Il 124); Cicero de finibus III 20 (SVF III 143).

“Rist, cit. d., 5. 79.

“ Tamze, s. 79.

8 . yde oixeiwors aleSmoig Eoxe Tob oixeiov xai dvridmig efvar; Plutarchus de Stoic.

repugn. cp. 12 p. 1038 b. (SVF 11724,
%Miesto je tu velmi nejasné pre porusenie struéne podaného textu. Prekladime podla
vydania gréckeho textu editora G. P. Goolda. A. Kolaf navrhuje prekladat’ grécky text az po
prevedeni tychto uprav: vloZit’ @v pred efxos fv a najmé odstranit’ prvé ugre pred alhorpiioa:
a druhé usre pred olxei@oas pozmenit’ na undé. Kolafov (1995 posmrtne) preklad potom znie:
... Nebvlo by totiz pravdépodobné, ani Ze se odcizil zivocich sam sobé, ani ze jej odcizila
pFiroda, jez jej stvoFila, a nevstipila mu pud sebazdachovy...

%Velkym prekladatelskym problémom zostava, ako prekladat grécke sloveso
oixeiio, obv, ktoré vyjadruje proces stoickej oixsiwois: M. Okdl a 4. Kolar sa pri preklade
spojenia oixeidoar mpog tavté priklanaju k pomeme expresivnemu vyrazu vstiepit' lasku k sebe
samému, anglicky preklad R. D. Hicksa (1925) voli zas opis make near and dear to itself.
V naSom preklade volime neutrdlnejsi vyraz priviastnit’ sebe samému, klory sa viac pridiZa
povodného vyznamu slovesa oixerd (= urobit’ vlastnym, pribuznvm, teda prenesene zalibit’
si, milovat’). Pravda, ,privlastnenim™ tu nemozno chapat’ vlastnenie v zmysle majetku, ale
skér toho, o patri k nasej prirodzenosti, napr. toho, Ze sme rozumni.

O vyznamovom posune vyrazu slovesa oixzicy pozri predchddzajiici poznamku.
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,u.éqoy Ydo clow af Tuéteoar gplias/r; THjg ToU 6Aou. diomep Téhos yivetar To axoAouSws T
wuaer iy oneg éoTi xatd Te TV alTol xai xaTa TRV T oAwv... (D. L. VII 87-88).
%Pozri vyklad vy$iie. Pozri aj vyklad Cicerona De officiis, 11l 20 o volbe toho, co
je prirodzené.

"rthog obrog elvar Ty adagogiav e, 6 8% ddidwogov dmAisg adidpogoy dmodeimzi
(Clemens, Stromata II 21,129, 6-7). Pozri aj vyklad u Sexta Empirika (Adv. Mat. X1 65), kde
sa hovori, Ze u Aristona indiferentné veci, stojace medzi cnostou a nerest'ou, nemaji ziadne
rozlifenie bez vynimky: xa3idov yap ta werall aperiic xaixaxias adidwopa un Exeiv pmdeuiay

naga.Ma'y'?

'Vzhladom na skutoénost’, Ze Sextus na tomto mieste prirovnava situaciu v oblasti
veci indiferentnych k nasej unnostl pri  pisani mien, ked jednotlivé pismena
neuprednostiiujeme pred inymi na zaklade ich prirodzenosti, ale na zaklade rozlicného
kontextu (mgos Tag Sagigous mepiaraceis) vyplyvajiceho z pisania toho-ktorého mena,
navrhujeme prekladat’ kIicovy vyraz quoixq mgoxgiors spominany v suvislosti s triedou
indiferentného, ako vwber podla prirodzenosti, a nie vyrazom prirodzend prednost' (natural
precedence), k Comu sa priklana dostupny anglicky preklad R. G. Buryho (Sextus Empiricus
1Il,: Against the Physicists. Against the Ethicists, prelozil R. G. Bury, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press 1987). Greek-English Lexicon autorov Liddella, Scotta,
Jonesa pripﬂét’a pri vyraze mgoxgicig oba spomenuté vyznamy. K nd§mu spésobu prekladu sa
priklatia a_} M. Okal (Zlomky starych stoikov. Prel. M.Okdl, Pravda 1983, s. 103).

Mbzeme tak usadit’ zo zlomku SVF Il 496 (D. L. VII 109), kde sa - na pdde
ortodoxného stoicizmu - oblast’ naleZitych Cinov (te xadnxovra) rozdeluje na tie, ktoré su
nélezitymi bez ohladu na okolnosti (gvev megroraoews). ku ktorvm patri starost’ o zdravie,
zmysly a podobné, a na naleZité Ciny, ktoré si takymi na zaklade okolnosti (xata megivrac).
ku ktorym patri sebazmrzacenie a zbavenie sa majetku. Velmi blizko k tomulo rozliseniu
bude mat’ rozliSenie naleZitych ¢inov, ktoré bezprostredne v zlomku nasleduje, na tie. ktoré
su takymi vZdy (napr. Zit' cnostne), a tie, ktoré takymi vzdy nie st (pytat sa, odpovedat,
prechadzat sa).

™Takéto rozlifovanie zrejme poznala aj ortodoxnd stoa; pozri predchidzajicu
poznamku
MSextus Empiricus, Adv. math. VII 12, SVF I 356.
» Seneca epist. 94,1, SVF I 358.

Sextus Empiricus, Adv math VII 12, SVF I 356, Seneca epist. 89, 13, SVF I 357.
"Seneca epist. 94,1, SVF 1358.
7“SVF I 496 (D. L. VII 109); pozri aj pozn. 72 a vyklad v texte s fiou suvisiaci.

Seneca Epistulae, 64,2, SVF I 358.

¥Seneca totiz o niedo vy3sie (Seneca, Epistulae, 94,1, SVF I 35) hovori o dvoch
druhoch dusevnej choroby (insania): jedna je vSeobecnd (publica) a druhd je ta, ktord
zverujeme lekarom: rozdiel medzi nimi je len ten, Ze v pripade prvej trpime pre nesprivne
nazory (falsae opiniones), v druhom pripade na chorobu (morbus), ktord je pravdepodobne
sposobena spommanou ¢iernou Zléou (bilis nigra).

*!Toto kritérium, ako sme ukdzali vo vyklade vy3Sie, sa u Aristona obmedzuje len
na akési velmi ,,vieobecné™ morilne zasady: je potrebné poznanie zasad filozofie, vvmeru
najvy3sieho dobra, je potrebné poznat’, Ze blaZeny Zivot sa nezaklada na rozkosi, ale na cnosti
a pod.

2Vives, inquit Aristo, magnifice atque praeclare, quod erit cumque visum, ages,
numquam angere, numquam cupies, numgquam timebis. Cicero, De finibus, IV 69, SVF ] 368.
Proti Aristonovinu voluntarizmu by sved¢il zlomok Cicero, De finibus IV 43, SVF I 369, kde
sa hovori: Ariston, hoci sa neodvazil zanechat’ ni¢, po ¢om treba tiizit, okrem cnosti, predsa
zaviedol nieo, ¢im mudrc podnieteny tizi po nie¢om, Eokol'vek mu pride do mysle a o sa
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v nej akoby objavi (Aristo, qui nihil relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus
commotus sapiens appeteret aliquid, quodcumque in mentem incideret, et quodcumque
tamquam occurreret).
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