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The paper highlights the contemporary discussions on the concept of objectivity in
feminist epistemology, in which it is taken in its historical development. Following
the works of S. Harding, L. Code, D. Haraway, L. Daston. J. Tannoch-Bland and
others the author focuses mainly on one of the topics in feminist epistemology,
namely the problematic of the so called "situated knowledge" as related to the ob-
jectivity of knowledge. The paper also gives a brief outline of the transformation of
"aperspective objectivity" and its becoming a "perspective objectivity”, which is
closely related to the conception of a situated knowledge as the basis of the femi-
nist standpoint theory. Attention is paid also to the concept of "strong objectivity",
in which the ontological importance of the objectivity is stressed and the empirical-
realistic core of the standpoint epistemology preserved.

Vo feministickych epistemoldgidch prebiehaju v si€asnosti Zivé diskusie o povahe
objektivity, o moZnosti objektivneho poznania, ato aj v suvislosti so "stanoviskovou
koncepciou" poznania. Nové mozZnosti interpretacie feministickej teérie stanoviska
pontka historicky pohl'ad, v rdmci ktorého sa tato javi ako jeden z moznych pristupov
k téme objektivity, ako koncepcia, ktora je spita s jednou z vyvinovych podéb pojmu
objektivity. V takejto perspektive sa zdo6raziiuje historicky charakter tohto pojmu a za
dolezity sa poklada fakt, Ze vréznych dobach nadobudal roézne (aj velmi odlisné)
vyznamy. Tedriu stanoviska mozno potom vnimat’ ako jednu z faz evolicie v chapani
objektivity a zaroveii ju interpretovat’ na pozadi histérie migraéného procesu, v ktorom
idealy z moralnej filozofie ¢i estetiky putovali aj do vedy (vratane prirodnych vied).

Skér, nez pristupim k rozboru niektorych historickych aspektov pojmu objektivity,
aspoil strune priblizim zakladné charakteristiky teérie stanoviska (standpoint theory)
ako vyznamného a azda aj najrozpracovanejSieho typu feministickych epistemologic-
kych koncepcii. Tedria stanoviska predstavuje Specificky typ "kritickej teérie” (v zmysle
Frankfurtskej 3koly - od Adorna po Habermasa, na ktori teoreti€ky nadvézuju), kritick-
ost’ tychto tedrii sa viaZe na ich hlavny ciel a tym je produkovat' poznanie, ktoré ma
v konetnom désledku sluzit' na zlep3enie situacie marginalizovanych a znevyhodrfio-
vanych skupin. Tieto tedrie usiluji preto o reprezentaciu sociaineho sveta zo stanoviska
odrazajuceho zaujmy spominanych skupin a o aplikdciu takto ziskanych poznatkov
v zaujme optimalneho socidlneho usporiadania (a to nielen z hl'adiska zaujmov par-
cidlnej marginalizovanej skupiny, ale aj z hl'adiska univerzalnej$ich 'udskych zdujmov).
Je otividné, Ze tedriu stanoviska charakterizuju pragmatické &rty, ich pritomnost je
zretelnd aj vtom, Ze vramci nej sa hladd moZnost zdbévodilovat kognitivnu
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nadradenost’ (privilegovanost’) istych pozicii a perspektiv viac pragmatickymi ako epis-
temologickymi aspektmi (pozri [1]; [2]).

Zakladnym tvrdenim teérie stanoviska je tvrdenie, Ze nielen mienky a v kulttre
pevne ukotvené presved&enia, ale vietky poznavacie procesy (vratane ich subjektov) si
socialne situované, podmienené, Struktiurované, pri¢om niektoré z tychto objektivnych
socialnych situovanosti (ide o situovanost marginalizovanych, podrobenych, vzdia-
lenych "od centra") predstavuju lepsie §tartovacie body poznavacich projektov oriento-
vanych na socialnu realitu ako iné.

Dodam hned’ v uvode, Ze k problematike situovaného poznania a k vyznamu situo-
vanosti sa vramci feministickych epistemoldgii vyvinuli tri rézne pristupy: zatial' &o
tedria stanoviska kladie na situovanost’ vel’ky doraz a identifikuje istd socialnu situova-
nost’ ako epistemicky privilegovanu, postmoderné feministické epistemolégie odmietaji
tvrdenia o epistemickej privilegovanosti jednej situovanosti, skér zddraziiuji kontin-
gentnost’ a nestabilitu socidlnej identity (&i situovanosti) aktérov poznania a aj ich repre-
zentacii - a napokon na pdde feministického empirizmu sa uprednostiiuje koncepcia
objektivity ako nie¢oho, €o sa konStituuje v kooperativnych vztahoch av kritickych
dialégoch, najmi v pluralite videnia rézne situovanych aktérov poznavania ([3], 76-85);
(4], 7-8; [5]).

Teoria stanoviska reflektuje problematiku situovanosti vo viacerych rovinach: jed-
nak vo vztahu k tomu, ¢o je poznavané, ale aj ako je to poznavané, jednak vo vztahu
k inym aktérom poznania, predovietkym v3ak skuma vplyv situovanosti samotného
poznavajuceho individua (a zodpovedajucej perspektivy) na povahu a priebeh poznava-
cieho procesu. V stvislosti s poslednou rovinou mozno podla Elizabeth Andersonovej
rozli§it' viaceré aspekty situovanosti: a) telesnost’ subjektu poznania (individua su vidy
situované v konkrétnom Case a priestore), istii ilohu tu hra aj fyzicka lokalizacia (inak sa
vidi a chape "zblizka", "zd’aleka", "zhora" ¢&i "zdola", "z centra" alebo "z periférie"); b)
rozliSenie prvoosobového a tretoosoboveého poznania (v prvom pripade je rozhodujica
vlastna skusenost’ podmienend aj situovanostou, v druhom pripade sa subjekt poznania
spolieha na interpretaciu vonkajsich symptomov, na vlastné imaginativne projekcie ¢i
svedectva inych); c) emodcie, postoje, zaujmy a hodnoty (reprezentacia objektov zavisi aj
od emociondlneho vztahu k nim, od postojov k nim a pod. - tieto hraju ddleziti tlohu
najmé pri poznavani inych l'udi (blizSie pozri [6]), ale aj pri poznavani socialne;j reality);
d) kognitivne $tyly (Tudia maju v zavislosti od svojej lokalizacie rdzne pozadia vier
a presvedceni a aj rozne metafyzické, filozofické ¢i politické pohl'ady na svet, rozne
svetonazory, ¢o tiez vplyva na §tyly skimania areprezenticie); e) vztahy k inym
poznavajucim subjektom (vratane réznych epistemickych vzt'ahov).

Vietky tieto aspekty situovanosti vplyvaju podla tedrie stanoviska na povahu
a priebeh poznavacich procesov, ¢i uZ ide o rbézne moZnosti pristupu k informaciam,
o sposob videnia ¢i formulovania problémov, skimania, zbierania dat a ich interpretova-
nia, opostoje kvlastnym vieram a presvedéeniam, ktoré ovplyviluji Standardy
zddvodiiovania, volbu epistemickych hodnét, na ktoré sa kladie najvdsia vaha a pod.
(pozri [4],2 an.).

Otazku socialnej situovanosti vnima teoria stanoviska v tesnej nadvaznosti na prob-
lematiku socialnej identity (rozlidujic jej rézne formy - od pasivne akceptovanej az po
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aktivne uvedomovanu, dstiacu do kritickych reflexii a socialnych aktivit zameranych na
transformaciu spolo¢enského usporiadania), problematiku socialnych roli/noriem (na ne
sa viazu odlisné mocenské kompetencie, subory povinnosti a prav, ciele a zaujmy)
a socidlnych vztahov (tie si sprevddzané napriklad rozli¢nymi hodnotami ¢i postojmi
k pozndvanému objektu).

PodI'a tedrie stanoviska l'udské aktivity, predovietkym v rdmci materidlneho Zivota,
nielen formuju, podmieriujy, ale aj limituju l'udské poznanie (to, ¢o a aj ako moZeme
poznavat’). To, Ze v hierarchicky usporiadanej spoloénosti pripisuje tedria stanoviska
epistemickd privilegovanost’ subjektom v marginalnej pozicii ¢i s niz§im socialnym sta-
tusom, sa vysvetl'uje tym, Ze ich pohl'ad je podla tejto tedrie ostrejii, otvorenejsi, flexi-
bilnej3i, pretoze nie je viazany na zachovanie statu quo, naopak, spaja sa s nadejami na
zmenu spolofenského usporiadania. Nakolko feministickd tedria stanoviska operuje
s kategoriou rodu, chdpajiic ho ako $pecidlny pripad socidlnej situovanosti, epistemicka
privilegovanost’ v patriarchalnej, hierarchicky organizovanej spolo¢nosti pripisuje
zenam ako marginalizovanym, znevyhodilovanym, nedominantnym subjektom (pod-
robnejie pozri v [7]; [8]).

Pre feministicka teériu stanoviska je doleZité, aby Specifikovala jednak socialnu
lokalizaciu epistemicky privilegovanej partikuldmej perspektivy (stanoviska, na ktoré sa
tato viaZe), jednak rozsah tejto privilegovanosti, sktorym sa spaja napriklad otizka
kumulovatel'nosti viacerych privilegovanych perspektiv v pripade viacndsobne
znevyhodfiovanej sociélnej pozicie (na tento problém upozornila napriklad Bat-Ami Bar
On v [9]). Za signifikantné sa v ramci tejto teérie poklada analyzovanie konkrétneho as-
pektu socidlnej lokalizécie, ktory v najvécsej miere vedie ku generovaniu kvalitnejSieho
poznania anajviac vplyva na epistemickd privilegovanost danej sociadlnej pozicie
(skama sa, €i je to napriklad socidlna rola, subjektivna identita, Zivotna skiusenost
apod.), za nemenej doleZité sa poklada aj analyzovanie zakladu (bazy) danej privilego-
vanosti (toho, ¢o ju zddvodiiuje), d’alej jej typu (presnost’ poznania, jeho adekvatnost
a hibka, ststredenost’ na fundamentalne poznatky a pod.). V tomto kontexte vystupuju aj
otdzky inych perspektiv, vo¢i ktorym sa deklaruje epistemicka privilegovanost,
a napokon aj otazky pristupov k tejto perspektive, moZnosti, ako ju dosiahnut’ (i so-
cidlna lokalizacia je nielen nevyhnutnou, ale aj postadujiicou podmienkou, &i si po-
trebné d’aldie podmienky a pod. - podrobnejsie pozri v [10]; [4], 3). Ak predstavitel’ky
tedrie stanoviska tematizuji "socidlnu situovanost” poznania ako zdroj vedeckého po-
znania - v tom zmysle, Ze prave (marginalizovand) pozicia dava nadej na zvy$ovanie ob-
jektivity tohto poznania a Ze perspektivne videnie je potom predpokladom odhalenia
inak nevidenych a nereflektovanych zaujatosti vo vyskume, nechct tym tvrdit, Ze mar-
ginalizovani disponuji jedine€nou schopnostiou produkovat’ (kvalitnejsie) poznanie, ale
zd6raziuju, Zze v marginalizovanej pozicii sa rodia kritickejsie otazky, Ze z tejto pozicie
sa neraz poukazuje na "zhora" nevidené problémy, Ze vélenenie perspektiv "zdola"
moze posilnit’ objektivitu a stat’ sa produktivnym zdrojom vyskumu, ato tak - hoci
v réznej miere - v kontexte objavu, ako aj v kontexte zdévodnenia.

Vigsinu z tychto otazok tematizovala vo svojej stanoviskovej koncepcii uz jej ini-
cidtorka Nancy Hartsockova. Pre jej chapanie feministického stanoviska si doleZité Styri
momenty: a) feministické stanovisko nie je identické so stanoviskom Zien vo
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vieobecnosti; b) feministické stanovisko nie je obsiahnuté v Zenskej skisenosti per se,
ale je dosledkom 3pecifickych foriem Zivotnej aktivity/praxe, ktoré sivisia so socialnou
poziciou a delbou prace; ¢) feministické stanovisko predpokladé a zahriia kritickd re-
flexiu danej socialnej pozicie a socidlnej praxe; d) cielom teorie stanoviska je rozvinut’
kritiku dominantného poznania a utvorit’ alternativne poznanie, ktoré by sa mohlo stat’
bazou pre projekty vieobecnej (nielen zZenskej) emancipacie (podrobnejsie v [11]).

Tedria stanoviska ako epistemologicka koncepcia je v opozicii nielen k univerzalis-
tickym, "absolutistickym" epistemologiam, skimajicim poznanie ako abstraktny proces
abstraktnych, netelesnych, nesituovanych individui, ale aj k relativistickym episte-
molégidm, ktoré si neraz ndrokuju status jedinych alternativ voci epistemolégiam uni-
verzalistickym. Teorii stanoviska sa &asto vytyka, Ze sustredenostou na "situované
poznanie" zostdva v rovine socioldgie vedenia, ¢o sa spaja s d’alfou vy¢itkou na margo
jej udajného relativizmu ¢&i regresivneho fundacionalizmu, etnocentrizmu a pod. (pozri
napr. [1], 49). Fakt je, Ze tato teoria kladie déraz na identifikaciu historicko-socialnej
podmienenosti (a relativnosti) kaZzdého poznania, vychadzajic z tvrdenia, Ze rozli¢né so-
cialne aktivity ukotvené v rozli€nych socialnych vzt'ahoch vedu k rozli¢nym interakcidam
s prirodnou i spolo&enskou realitou anasledne aj kjej rozlienym reprezentaciam.
Netvrdi v8ak, Ze vSetky (historicko-socialne determinované) interakcie su epistemicky
rovnocenné, Ze rovnako odhal'uju tito realitu, ale naopak zdéraziuje, ze existuju jej
lepSie a horSie reprezentacie, v ramci tedrie stanoviska sa zdsadne odmieta epistemolo-
gicky relativizmus, pretoZe z tvrdenia, Ze Ziadna jednotlivd schéma nema schopnost’ ab-
solutnej explanacie, nevyplyva, Ze vietky schémy maji rovnaka validitu ([12], 4).
Alternativou k relativizmu podla teoreti¢iek nie je totalizacia jediného "univerzéalneho"
pohladu "odnikial™, ale partikuldrne, situované kritické poznanie, ktoré dava prisl'ub
objektivity - a to objektivity z pozicie partikularnej perspektivy ([13]); [12], 123 an.).

Symptomatické je to, Ze v koncepcii feministickej tedrie stanoviska sa vyjadruje
viera v objektivnu existenciu sveta, ktory je principidlne poznatelny, dochadza v nej
teda k oZiveniu pojmu objektivity ako vlastnosti kognitivnych procedir umoZiiujicich
pristup k objektivne existujicemu svetu. Predstavitel'ky tedrie stanoviska sa tohto pojmu
nechci vzdat nielen z kognitivnych, ale aj z politicko-praktickych pri€in. Treba v3ak
pripomenut’, Ze tedria stanoviska prechadza - aj pod vplyvom kritiky zo strany postmo-
derne orientovanych feministickych koncepcii - vyvinovymi zmenami. Tak napriklad
v jej noviich verzidch sa prizvukuje nielen fakt, Ze nejestvuje jedno epistemicky privile-
gované stanovisko, ale aj to, Ze nejestvuje jeden legitimny spdsob, ako vébec konceptu-
alizovat’ objektivitu, ¢o teoretitky vysvetluju okrem iného tym, Ze pojem objektivity ma
politickii a intelektualnu histériu a taktiez politické, intelektudlne a socidlne vézby
(interakcie).

Zohladiiujuc feministické zdujmy aciele, zdéraziiujic vyznam situovanosti
poznavania, tedria stanoviska pretransformovala tradi€ny pojem objektivity do pojmu
"silnej objektivity" [14]. Popredna filozofka S. Hardingova, ktora venovala viaceré
prace dokladnym analyzam feministickych epistemologickych koncepcii, svoj program
"silnej objektivity" stavia do protikladu k objektivistickému programu ("slabej") objek-
tivity ako hodnotovo neutralnej, aperspektivnej, pricom objektivitu chdpe viac ako pro-
ces neZ ako stav mysle. Hardingova, formulujuc $tandardy maximalizacie objektivity, za
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jednu zo zakladnych poZiadavek poklada poziadavku, aby bol subjekt (a cela injtiticia)
poznania umiestneny na tu istd kriticki kauzélnu rovinu ako objekt poznania; je to tzv.
poziadavka "silnej reflexivnosti" &i "kauzalnej symetrie". Tato poziadavka vychadza
ztvrdenia, Ze ten isty typ socidlnych sil, ktory formuje objekty poznania, formuje aj
aktérov poznania a ich vedecké projekty; socialne su konstituované nielen objekty poz-
nania, ale aj ti, ktori ich poznavaju: su takisto socidlne-historicky situovani a aj pod-
miefiovani, s &im suvisi i skutoCnost, Ze kognitivna histéria zahriia v sebe vzdy aj
socidlnu histériu, poznavacie aktivity nemozno vytrhnut' zo socialno-historického kon-
textu. Dokonca samotny idedl objektivity sa vidy konstituuje v konkrétnom priestore,
spoluuréuje ho pozadie konkrétnych hodndt, vier, sibor konkrétnych zaujmov a ciel'ov.
L. Codeova ztakéhoto pohladu analyzuje idedl objektivity, ktory sa vyvinul
v baconovskej a descartovskej linii filozofického myslenia, identifikujic ho ako histo-
ricky alokalne 3pecifickd intelektudlnu hodnotu, ktorej vynorenie je spité nielen
s dobovym horizontom prirodnych vied, ale aj s mnoZstvom motivacii, adpiracif (patri
k nim napriklad ovladnutie prirody), takZe, ako tvrdi, samotny "idedl objektivity poZa-
dujuci potlagenie subjektivity (emocionality) je produktom emocionalnych okolnosti
(subjektivnych entuziazmov a zdujmov)", je teda spéty s istym (historicky, lokalne 3pe-
cifickym) druhom subjektivity ([12], 48).

V koncepcii "silnej objektivity" sa zvyraziiuje fakt, Ze viery a presvedéenia, ktoré
su v danej kulture Siroko rozsirené a pevne do nej vrastené, funguju (délezité je to, Ze
spravidla "neviditelne", "skryto") ako prvky evidencie, ato v kaZdej faze vedeckého
vyskumu: pri selekcii problémov, pri formulacii hypotéz, pri profilovani vyskumného
projektu, pri zbierani, trieden{ a interpretacii dat, pri vol'be met6d skimania, pri rozhod-
nuti ukonéit’ vyskum a pod. Program "silnej reflexivnosti" ako zdroj vac3ej objektivity si
opodstatnene vyZaduje, aby sa aj badatelia - podobne ako objekty vyskumu - stali pred-
metom kritickej kauzalnej explanacie, aby sa tak podarilo identifikovat’ hodnoty,
zaujmy, viery, presvedéenia tychto subjektov, ktoré si spété aj s ich situovanostou
(perspektivou), pretoZe tieto mdZu silne ovplyviiovat’ priebeh a povahu vyskumnych
procesov (podrobnejsie na zavislost spdsobov, akymi sa konitituuje subjektivita -
vratane subjektivity aktérov poznania -, od socialno-historického kontextu, poukazuje L.
Codeova v [12]). Vel'mi délezité je uvedomit si, Ze k mnohym socidlnym fenoménom
moze byt malo citliva, resp. necitlivda samotna vedeckd komunita (k takymto fe-
noménom patria i viaceré rodové stereotypy a predpojatosti) a Ze ani najobjektivnej$ia
vedecka metoda ich nedokaze identifikovat’ &i korigovat'. Viaceré su€asné epistemolog-
ické koncepcie by sa zhodli v tom, Ze situovanost poznavacich aktérov nie je mozné eli-
minovat’, no podla teodrie stanoviska by to navy$e nebolo ani uzito€né, naopak, v tejto
tedrii - a to je jedno z jej Specifik - sa vyzdvihuje potreba nanovo premysliet’ epistemo-
logické koncepty s cielom vyuZivat' socialnu situovanost’ ako zdroj maximalizacie ob-
jektivity (podrobnejsie pozri v [14]).

Z toho je zrejmé, Ze problematika racionality, poznania, objektivity sa skuma vo
feministickej filozofii vzdy v poli mocenskych vztahov, v socidlno-politickom kontexte,
osvetluje sa vnej jednak to, ako koncepty racia/racionality, objektivity/subjektivity
presahuja do etickych, politickych, socidlnych idedlov a ako vplyvaji aj na kazdodenny
Zivot, ale i to, ako boli samotné tieto koncepcie ovplyvnené spominanymi idealmi.
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L. Dustonova hovori o vedeckej objektivite ako o "historickej tripartite”, rozlisujic
vnej jej metafyzicky, metodologicky amordlny vyznam (aspekt). Tvrdi, ze aper-
spektivna objektivita, ktord eliminuje individualne (prip. skupinové) idiosynkrazie
a ktora dominuje v sucasnom chapani pojmu objektivity, je historickym fenoménom,
ktory sa vo vede objavil priblizne aZ v polovici 19. storodia, a to tak, Ze migroval do
vedy z moralnej filozofie a z estetiky ([15], 597 a n.).

Takato historicka perspektiva umoziiuje vyjasiiovat’ a kontextualizovat’ pojem ob-
jektivity, ako aj podporovat’ feministickd tedriu stanoviska v jej dsili o reformulaciu toh-
to pojmu. Ak sa na vedecki objektivitu nenazera ako na nie€o nemenné, monolitné, ale
ako na nie€o, ¢o sa kontinudlne vyvija a &o teda predstavuje historicky konstrukt, tak
mozno lep3ie pochopit’ nielen ideal "silnej objektivity” ako $pecidlnu verziu spominane;j
migracie idealov z moralnej filozofie do vedy, ale aj zdkladné vychodiska a ambicie sta-
noviskovej epistemologie.

Pri vysvetlovani metafyzického (ontologického) vyznamu, resp. aspektu objekti-
vity poukazuje Dastonova medziinym na to, Ze v stredoveku sa e$te neutvorila konotacia
objektivity s nestrannostou a nezainteresovanostou (pri chdpani pojmu "ontologickej
objektivity" vychadza autorka z predpokladu istej zhody medzi teériou a realitou). Az
neskor sa vytvorili opozicie: subjektivny-objektivny, u Kanta napriklad bola objektivita
garantovand tym, Ze vsetci disponujeme tymi istymi apriornymi kognitivnymi §truktira-
mi; dblezité pritom bolo to, Ze subjektivita sa nechapala ako prekazka objektivity. Az
neskor sa "ontologické objektivita" zatala stavat’ do opozicie voci subjektivite vedomia
a - ako argumentuje Dastonova - tento proces sprevadzalo utvaranie d’alSich opozicii
(napriklad: pasivna, nevedoma priroda - aktivne, reprezentujiice vedomie, resp. pasivny
objekt - aktivny subjekt). "Mechanicka objektivita" sa postavila proti subjektivnej inter-
pretacii, aperspektivna objektivita proti subjektivite individualnych idiosynkrazif a prave
tato aperspektivna objektivita zaCala dominovat v chapani pojmu objektivity - €o
pretrvava aj v jeho si¢asnom pouzivani ([15], 597 a n.).

Aperspektivna objektivita sa podla Dastonovej prvykrat objavila v mordlnej
a estetickej filozofii na sklonku 18. storoia ako pokus "umoZnit verejné vedenie"
("shared public knowledge"), a to vd'aka nezaujatosti, diStancovanosti, nezainteresova-
nosti. Filozofka pri tom upozortiuje na Huma a jeho estetickil verziu aperspektivnej ob-
jektivity, v ramci ktorej sa pri posudzovani umeleckého diela odporicalo "zabudnuit' na
seba", a tak dosiahnut’ "pravdivé tandardy”. A hoci Hume zarovefi obhajoval pruznost
perspektiv, cesta k aperspektivite bola naznafena a "krok od empatickej virtuozity
k nezaujatej objektivite bol kratky" ([15], 603-604). Tento krok pomohol urobit’ podla
Dastonovej Adam Smith vo svojej praci Theory of Moral Sentiments, v ktorej sa subjek-
tivita a perspektiva poklada za bariéru v procese dosahovania pravdy. Morélni filozofi
18. storo¢ia pokladali aperspektivnu objektivitu za predpoklad, zékladni podmienku
vytvorenia spravodlivej a harmonickej spolo€nosti a - oividne v istej naslednosti - via-
ceri filozofi 19. storo&i v tom videli aj podmienku utvorenia koherentnej vedeckej ko-
munity a taktiez dosiahnutia vedeckej pravdy ([15], 604-607). Dastonova zdédraziiuje, ze
ideal aperspektivnosti putoval z moralnej filozofie a estetiky do vedy, priom jednym
zmotivov tohto migra¢ného procesu bolo zrejme usilie urobit vedenie
komunikovatenym, verejne pristupnym. Ulohu v tomto procese zohraval pozitivne
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ocefiovany imperativ "zdielaného verejného vedenia", ktory mal zabezpecovat’ istu de-
mokratizaciu vo vede. V nadviznosti naii sa utvoril ideal zamenite'ného, neosobného
pozorovatel'a, tento idedl smeroval k vylu¢ovaniu individualnych osobitosti aj moznych
odli$nosti v poznavani. Pri kon3trukcii nového idealu objektivity teda podl'a Dastonovej
zohrala ulohu poZiadavka komunikovatelnosti vedenia a ta sa spajala s principom neo-
sobného pristupu, nezainteresovanosti; filozofka vnima proces demokratizacie vedy
(etablovanie vedy ako demokratickej institucie) v uzkej suvislosti so vznikom
a podporovanim idedlu objektivity ako aperspektivnej objektivity, ktory pomdhalo usta-
novovat' spriemeriiovanie perspektiv a hl'adisk v komunikécii, vyjadrujuce posiliiovanie
demokratizaénych tendencii{ vo vede ([15], 607-609, 611-612). V désledku toho, Ze sa
sformoval idedl aperspektivnej objektivity, ktory utvaral vedecky étos, viak neraz za
obet komunikovatelnosti poznania padla jeho hibka &i presnost ([15], 607-609,
611-612).

Ak v 19. storo¢i videli filozofi prerekvizitu pre koherentni vedecku komunitu (a aj
pre produkciu vedeckej pravdy) v aperspektivnej objektivite, stanoviskova episte-
mologia sa k idedlu aperspektivnej objektivity stavia kriticky (v tomto kritickom postoji
nie je v ramci sucasnych epistemologii osamotena) a rozpracivajic pojmy "socialne si-
tuovaného poznania" a "silnej objektivity", vidi prerekvizitu pre maximalizaciu prav-
divého obsahu poznatkov v partikularnej perspektive ([16], 155-178); [14]).

TeoretiCky pokladajid pojem hodnotami nezataZenej, nezainteresovanej
a neucastnej objektivity za pritizky na to, aby sa nim mohlo dosiahnut’ objektivne, hod-
notovo nezatazené skumanie, a projekt, ktorého cielom je maximalizovat’ tymto spdso-
bom hodnotovo-neutralnu objektivitu, vnimaji ako ahistoricky, vychadzajici z ne-
spravneho predpokladu, Ze udské idey mézu uniknit’ akejkol'vek socidlnej ¢i historic-
kej situovanosti. Novy moment pri nazerani na vstup hodnét do poznavacich aktivit
predstavuje tvrdenie, Ze niekedy mézu mat’ hodnoty a zaujmy pozitivny vplyv na obsah
vedy a Ze niektoré hodnoty, resp. zaujmy podporujii generovanie menej deformovanych
amenej zaujatych presvedéeni a vier ako iné ([1], 138 an.). Vo feministickej episte-
mologii sa kladie vel'ky ddraz na skiimanie spsobov, akymi hodnoty vstupuja do vedy,
ako aj r6znych mechanizmov, akymi vplyvaji na povahu poznavacieho procesu (na to,
¢o sa stane jeho objektom, na jeho metddy, interpretacie dat a pod. - pozri [17]). Prave
projekt "silnej objektivity” umozZni podla teoreti¢iek novym spdsobom, identifikovat
toto ich pdsobenie a aj riesit’ problém nevidite'nosti dominantného epistemologického
ramca ([18], 202 an.). Predstavitelky tedrie stanoviska, rozpoznajuc nebezpecenstvo
aperspektivnej objektivity a odmietajic koncepciu neutrdlneho poznania, sa doZzaduji
reintegracie perspektivy telesného, historicky aj socidlne situovaného subjektu poznava-
nia a v suvislosti s nim zavadzaju pojem "perspektivnej objektivity", €o znie moZno na
prvy pohPad oxymoronicky, ale len dovtedy, kym si neuvedomime, Ze objektivitu ne-
mozno dosahovat’ bez objektivizujiceho subjektu, Ze objektivita nevyhnutne zahriia
subjektivitu. Potom sa uz perspektivna objektivita aj s jej oxymoronickymi konotaciami
stdva sposobom, ako moZno vyjadrit uznanie, Ze vzdy ide o telesny, historicky
a socidlne situovany subjekt poznania a Ze kazdy poznatok nesie pe¢at’ tych aktérov po-
znania (celych komunit - vritane vedeckych), ktoré ho produkuji. Vo viacerych
su¢asnych epistemologickych koncepciach - aj mimo feministického ramca - moZzno
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zaznamenat' posun k podobnému chapaniu objektivity (o historickom pohlade na ka-
tegoriu objektivity, resp. na dalfie logické kategérie, ako aj o argumentoch
zdbvodiiujicich takyto pohl'ad, ktory reflektuje ich historickt, socialno-prakticki pod-
mienenost, pozri napr. [19], 164 an.).

Ak v3ak tedria stanoviska na jednej strane odmieta predstavu jednej, ahistoricke;j
pravdy, na strane druhej jej predstavitelky neodmietaji pokusy hl'adat &iasto&né, &o
mozno najmenej deformované poznanie, kritizuju tradiéni koncepciu objektivity ako
hodnotovej neutrality a nezainteresovanosti, no nevzdavaji sa aani sa nechct vzdat
moznosti dosahovat’ aspoii z€asti objektivne poznanie. Preto koncipuju a redefinuju po-
Jjem objektivity v zmysle objektivity situovaného poznania - ako produktu partikularnej
perspektivy [13]. Neveria na rozpravanie "jedného velkého, pravdivého pribehu”, no
nemienia sa - aj vzhladom na svoje politické ciele - vzdat’ pokusov rozpravat' viaceré
"menej nepravdivé pribehy". Feministické teoreti¢ky sa usiluji utvarat "menej deformo-
vané reprezentacie, no pritom nechcu tvrdit, Ze tieto by boli absoldtne, dplné, uni-
verzélne alebo ve¢ne adekvatne" ([1], 187 a n.), a nezakryvaju, Ze ich ciel’ - dosiahnut
menej zaujaté poznanie - je spity s eticko-politickym a emancipadnym imperativom
([16], 164).

Chépanie objektivity, ako ho rozpracovava tedria stanoviska, sa spaja s pojmami
situovaného poznania, pozitnej racionality, objektivita sa tu nepredstavuje ako vysledok
uniku od limitov pozndvajliceho subjektu ¢&i ich transcendovania, nie je produktom
distancu, nezaujatosti, neutrality, naopak, zdéraziiuje sa tu aspekt telesnosti, situovanos-
ti, limitovanosti poznavajicich l'udi, aspekt ich vzajomnej prepojenosti, vzajomnosti.
Prave pojmy situovanosti a pozicionality si pre feministické epistemoldgie kl'ic¢ové - &i
uz v ponimani objektivity, racionality, alebo v ponimani celého poznévacieho procesu.
Koncepciu pozicionality pokladaji teoreticky za velmi doleziti, napriklad pri
vysvetlovani toho, preco tradi¢na hlavnopridova epistemoldgia je poznacend konti-
nudlnym odmietanim idei limitov, podmienenosti ¢i kontingencie poznania. Poukazuju
na to, ze vtradi¢nem filozofickom diskurze (a v kontexte patriarchalnych vztahov)
viedla nereflektovand pozicionalita filozofov ako muZskych subjektov k odmietaniu
vlastnej skisenosti ako skusenosti nekomplexnej, limitovanej (pozri napr. [20]).

TeoretiCky su presved¢ené, ze Hardingovej pojem "perspektivnej objektivity"
(spity s pojmom "silnej objektivity") ponika urgité $tandardy, ktoré dovolia ukazat, ze
jeden pribeh o svete je "lep§im presved&enim" ako iny. Veria, Ze tedria stanoviska s jej
principmi "silnej objektivity" a reflexivnosti je schopna odhalit’ partikularmost’ preferen-
cii a zaujatosti a navy3e zviditelnit’ aj vlastny epistemologicky ramec, a tak su€asne o-
vplyvnit' vedeckd prax ([16], 163 an.). Su¢asnu stanoviskovil epistemolégiu moZzno
podl'a nich pokladat’ za demokratiza&ny pohyb vo filozofli, pric¢om "objektivita" sa v ngj
chape ako vysledok moralnych a politickych podnetov na demokratizaciu vedy.

Z téz o historickych premendch v chdpani pojmu objektivity, ako ich naznaila
Dastonova, sa ponuka niekol'ko zdverov: 1. mozno si predstavit’ vedu s redefinovanym
pojmom objektivity; 2. ked’Ze objektivita je historicky pojem, Hardingovej ideél objek-
tivity moZno vnimat’ ako isty stupefi v tejto evolicii; 3. ak evollcia aperspektivnej ob-
jektivity zahrfia migraciu idealov z moralnej filozofie do vedy, v Hardingovej "silnej
objektivite" moZno vidiet' instanciu takejto migracie; 4. Hardingovej koncepcia usiluje
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o zachovanie istého ontologického vyznamu objektivity; 5. niti prehodnotit’ konzekven-
cie straty kartezidnskej objektivity. Tieto tézy viak podnecuji aj otazky s¢asti problema-
tizujuce Hardingovej projekt: ak totiZ usilie o vé¢§iu komunikovatel'nost’ poznania bolo
tesne spété s usilim o nezainteresovanost’ a obe sa premenili na aperspektivnu objektivi-
tu, je opodstatnené pytat’ sa, "¢i vylejuc z vani¢ky vodu aperspektivnej objektivity, je
mozné zachranit’ diefa demokratickej komunikovatelnosti" ({16], 164).

V zaujme tejto zachrany J. Tannoch-Blandova navrhuje rozlifovat’ pojmy aper-
spektivnej objektivity a nezainteresovanosti, v tejto suvislosti vyslovuje isté vyhrady
k Dastonovej tvrdeniu, Ze aperspektivna objektivita migrovala do vedy z moralnej filo-
zofie v 19. storo&i, pripominajuc, Ze ideal komunikovatelnosti existoval vo vede uz od
od Bacona, a to, ¢o migrovalo do vedy z morélnej filozofie v polovici 19. storocia, bol
ideal nezainteresovanosti a ze tento v napojeni na ideal vedeckej komunikovatel'nosti sa
premenil na ideal aperspektivnosti. Toto rozli§enie, dovolujice predstavit' si ideal
komunikovatelnosti v historickej izolacii od aperspektivnej objektivity, je podla filozof-
ky dolezité pre redefinovanie objektivity v zmysle Hardingovej projektu.

Znamenalo by to, Ze aperspektivna objektivita nie je zdpadnej vede dana vnutorne,
nie je s Adou nevyhnutne spita, ale objavila sa ako dosledok spojenia viacerych mimo-
epistemologickych impulzov so zdsadnymi zmenami v chdpani a v organizacii vedy
v istom historickom obdobi. Ak si teda vedu mozno predstavit’ aj bez nej, ak objektivita
ma viaceré aspekty, ktoré¢ maju rozli¢nd histériu a ktorym sa v réznej dobe pripisoval
rézny vyznam, ak objektivita nie je monoliticka a nemenna, ale je konstituovana v ramci
konkrétnych historickych a socidlnych podmienok, potom je namieste konstatovanie, Ze
velka &ast’ diskusii o objektivite prebiehala bez toho, aby sa vnich zohPadfiovali
spravne premisy o povahe objektivity a aby sa analyzovali vdzby medzi socidlnymi,
politickymi, moralnymi a epistemologickymi (metodologickymi) imperativmi (pod-
robnejsie pozri [15]; [16]). Rozpoznanie tejto skutoCnosti vnimaju predstavitel’ky femi-
nistickych epistemoldgii ako podnet na nové premyslenie a redefinovanie (nielen) pojmu
objektivity.
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