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In several of his late works Martin Heidegger points to a serious problem of Wes-
tern civilization, which is forced, in the world of global technological systems, to
look for a new way of thinking, by means of which the humanity would achieve
a proper, free relationship to our technological era. According to his analyses the
modern technology is a direct fulfiliment of the preceding development of philo-
sophy in the form of metaphysics as well as the development of modern science.
They both endorsed the idea of realily being only a resource at our disposal, dis-
cerned by a designing and calculating reason and needed 10 be measured quantita-
tively. For him technology is not just a means to achieve our objectives or to make
our work easier, but rather a specific way of discerning things, in which they are
set up and represented so as 1o provide what is required and expected from them. It
is a way, in which technology builds up the world moving along the lines given be-
forehand. In discerning it technology asks questions prepared in advance, which it
requires to be answered. The ambition of such discerning is to build up framings,
which would function according to given orders and requirments. Heidegger
argues, that a new way of thinking is needed, which would not claim any authori-
lative statments and whose importance would consist rather in the fullness and
seriousness of the asking the questions. Such thinking calls us to approach things
in humility and unobtrusiveness as opposed to manipulative control. In this sense it
is a challenge to open ourselves towards that, what escapes commanding.

"Uz iba nejaky boh nas méZe zachranit™ ([3], 24) - to st znadme slova Martina Hei-
deggera z rozhovoru pre ¢asopis Spiegel z roku 1966. Poukazuje tu na vazny problém
nadej zapadnej civilizacie, ktord vo svete technickych systémov dosahujucich planetarne
rozmery musi hl'adat’ novy sposob myslenia, prostrednictvom ktorého by €lovek mohol
ziskat' adekvatny, slobodny vztah k technickému veku. Doteraj§i metafyzicky spdsob
uvazovania na tato ilohu nestadi, pretoze neukazuje Ziadnu moznost, ako sa myslitel'sky
vyrovnat' so zdkladnymi rysmi techniky. Jednym z hlavnych dévodov je aj ten, Ze mo-
demna technika sa nepresadila na ukor vytesnenia myslenia ¢i kultury, ale je podl'a Hei-
deggerovych analyz priamym zaviSenim doterajSicho rozvijania filozofie v podobe
metafyziky, ako aj pestovania exaktnej novovekej vedy, ktora interpretovala prirodu ako
vyuZite'ni zasobu energie a materialu. Obe uchovavali dojem, ze vietko je k dispozicii
na manipulaciu a spracovanie. Technika tak predstavuje len ich zavrienie. Vyrovnanie
sa s touto novou situaciou si nutne vyZaduje aj nové mysliteI'ské nasadenie.

Kritické vyrovnavanie sa s pritomnostou, historickou dobou patri snad’
k Heideggerovym najpodnetnejim analyzam jeho neskorsieho obdobia. Iste aj preto, Ze
idnes si uvedomujeme, moZno eite doraznejie, ako technologické systémy podstatne
uréuju, konstruuji svet, v ktorom Zijeme, ako formuju naSe videnie, kladenie otadzok
i sposob zivota. D6lezité pritom je to, Ze Heideggerovi neslo o vykreslenie techniky ako
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moderného démona, ktory ovladol zapadnu civilizaciu, skér premyslal o tom, ak
technika podstatne ovplyviiuje na§ vztah ku skuto&nosti, ako skuto€nost’ samu vytvara
ako sa stdva mocou, ktorej je vydany nakoniec aj &lovek, a teda &i vibec mozZno najst
adekvatny postoj k tejto situacii, ¢o by malo byt uz ulohou nového myslenia. Aké t
myslenie ma byt, to je zatial otvorenou otdzkou. Predpoklada v3ak désledné porozu
menie tomu, v ¢om spoliva podstata techniky a pre¢o jej korene siahaju az k novoveke;
filozofii a vede. Heidegger tymto témam venoval mnohé svoje prace, napr. Die Zeit des
Weltbildes (1938), Die Frage nach der Technik (1953), Das Ende der Philosophie una
die Aufgabe des Denkens (1964). V &om teda vidi podstatu novoveku, ktora v sii¢asnosti
vrcholi v podobe techniky a predmetného myslenia?

Novovek je podla Heideggera spojeny s dvoma zakladnymi procesmi, ktoré o-
vplyvnili d’alie myslienkové smerovanie. Jednym z nich je zmena podstaty &loveka,
ktord samozrejme savisi sjeho historickym oslobodenim od stredovekych vézieb
a autorit k sebe samému, ale rozhodujuce je to, ze €lovek sa vy€leiuje aj spomedzi os-
tatnych siicien a za¢ina sam seba chapat’ ako subjekt (z gr. Aypokeimenon), €o v podstate
znamena, Ze sa stava tym vyhradnym sicnom, ku ktorému sa vietko ostatné sicno musi
vztahovat' a od ktorého zavisi. Z pozicie subjektu, teda stredu &i zakladu rozhodujeme
o sposobe bytia ostatného sicna, robime ho disponovatelnym pre nale poznanie. Svet sa
tak stdva vnovoveku objektom, predmetom, ktory stoji pred nami ao ktorom si
vytvarame obraz. Je pre nds relevantny len vtedy, ak je vylozeny, predstaveny, vysvet-
leny subjektom. Ide totiz o to, "spredmetnit’ svet" natolko, aby si nim mohol byt
"potitajuci Elovek” isty. Len to, ¢o je takto predstavené a zostavené, teda urené subjek-
tom, stdva sa predmetom a povaZuje sa za skuto¢né. Pravda dostdva podobu istoty
predstavovania. Tento druhy proces Heidegger pomenovéva ako vznik obrazu sveta. Ak
je svet chapany ako obraz, neznamena to, Ze si ho nejako napodobriujeme ¢&i zobrazu-
jeme. Heidegger tym mieri na hlbsi fenomén - subjekt je ten, kto rozhoduje o tom, ¢o
budeme moct povaZovat za sicno a €o nie, pricom podmienky poznania a kritéria hod-
notenia urCuje takisto on. Poriadok predpisuje prirode subjekt. Stal sa zdrojom,
kritériom a meradlom poznania. Pochopit’ veci ¢i prirodu tak predpoklada pred-stavit
ich pred seba a zostavit' vzhladom na seba (subjekt), teda uplatnit’ na veci i prirodu
vlastny poriadok myslenia.

Pociatok tejto zmeny videnia sveta, zaklady objektivacie a matematizacie sveta
spaja Heidegger s Descartovym obratom k subjektu. Po uskuto¢neni Descartovej epoché
sa jedinou pevnou pddou pre poznanie, nepochybnou istotou stala existencia ega. Po
jeho identifikovani ako autonémnej mysliacej substancie (res cogitans) boli vytvorené
podmienky na to, aby sa kritéria poznania hl'adali v mysliacom, rozumnom subjekte.
Ten ziskal kompetenciu dospiet’ k platnym poznatkom, pretoZe ako pravdivé sa mohlo
prijat’ len to, &o "bolo jeho rozumu jasné a zretené". Za primarne vychodisko poznava-
nia sa povaZovala sféra vedomia. Takto vytvorend vlastnd pdéda novoveku iba
odzrkadlovala usilie filozofie stagit’ narokom stale jednoznaénejsie sa etablujicej vedy
budujucej svoj systém na matematicky overitel'nych poznatkoch.

Heidegger zarovefi pripomina, Ze pre antického i stredovekého myslitel'a sa pohlad
nesustred’oval na subjekt, ale predovietkym na siicno participujice rdznou mierou na
byti, podla &oho bol uréeny stupefi jeho dokonalosti. "Byt sucnom" v stredoveku
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"znamena patrit vzdy k uréitému stupiiu v poriadku stvorenia a ako takto stvorené zod-
povedat’ tvoriacej pri€ine." ([4], 47) O byti sicna sa teda rozhodovalo vzhladom na
Boha alebo logos. Ak chcel napr. anticky €lovek zachytit’ sicno v jeho byti, musel sa
vystavit' do jeho otvorenosti a nac¢uvat’ mu. "Nikdy tu," hovori Heidegger d’alej, "ne-
spotivalo bytie sticna vtom, Ze by bolo privedené ako predmetné pred ¢loveka, po-
stavené do oblasti jeho rozhodovania a disponovania, a jedine tak bolo sicnom." ([4],
47) Zmena prichddza aZ s novovekou koncepciou &loveka, ktory si vytvara obraz
o sticne tym, Ze ho vztahuje na seba ako na "smerodajnui oblast". Zdrojom a meradlom
hodnotenia je subjekt, pre ktory plati len to, o mdzZe s istotou poznat. Toto vysadné
postavenie, ktoré si novoveky Clovek sam vybudoval, si udrziava a zabezpeluje ako
podu svojho d'alsieho mozného rozvoja. Pripomeiime len cestu k transcendentalnemu
subjektu, pre ktory je svet vo svojom predmetnom zmysle vytvorom jeho syntetickych
aktov, a teda odkazany na mysliaci subjekt.

Proces objektivacie a matematizdcie sveta vyustuje do mocenskych narokov sub-
jektu ovladnut’ ariadit’ prirodu, presne zmerat' a prepo¢itat’ svet ako stuhrn pred nami
stojacich predmetov.

Heidegger si viima ejte jeden zavazny ddsledok tohto projektu. Cim viac nam je
svet k dispozicii ako zvladnuty, tym jasnejdie sa do popredia dostdva otdzka subjektu
a na scéne myslenia sa objavuji humanizmus i antropolégia. Podl'a Heideggerovej inter-
pretacie sa usiluja vykreslit’ taky obraz ¢loveka, ktory poznava a hodnoti bytie sucna zo
svojej pozicie ¢ize vychadzajic zo seba a vzhl'adom na seba. Pohlad na svet ndm tak
poskytuje "oko" rozumného subjektu. Kazdé lepSie spozndvanie tohto subjektu iba
potvrdzuje a pod€iarkuje jeho postavenie (kritéria a meradla) vo svete.

Naznadené zakladné procesy novoveku - Zze sa ¢&lovek stdva subjektom, s €im
kore§ponduje dalii proces, Ze sa svet stdva obrazom - sa odvijaji v symbidze
s novovekou vedou, presnejsie povedané vyskumom, ktory sa snazi systematicky (podl'a
metody), na zaklade kritérii stanovenych myslenim ur¢it’ podstatné charakteristiky veci
a kauzalne vysvetlit' aj ich vzajomné vzt'ahy.

Priese¢nikom oboch rovin - novovekej filozofie a modernej novovekej vedy - je
predmetné metafyzické myslenie, pre ktoré je skutoénost len disponovatelnym stavom
zasob odhalenych filtrom planujiceho a kalkulujiceho rozumu, ktoré je potrebné kvanti-
tativne zmerat’, a tak spristupnit’ naiej predstave.

Ak bude Heidegger neskér uvazovat nad aktualnou témou doby - otdzkou techniky,
je zrejme iba prirodzené, Ze v nej bude vidiet priame zavr3enie doterajSieho spésobu
myslenia, ktoré sa podl'a jeho slov vyznaluje "zabudnutim na bytie". Ak prevladla opti-
ka istoty predstavovania, ak sa pravda zmenila na spravnost vykazovania, stratila sa o-
tvorenost pre to, &o nemozno zaistit, mat k dispozicii & skon3truovat' si otom
jednoduchy obraz. Aj preto zaznievaju z Heideggerovych ust slova - koniec filozofie
a iloha myslenia. Skisme sa viak e§te predtym, ako si poloZime otdzku, ¢o by malo byt
tou Glohou myslenia, pozriet na to, kam sa podla Heideggera dostalo uvaZovanie vo
veku planetarnej techniky a ¢o je vobec priznaéné pre techniku ako taki.

Podl’a beznej, zauZzivanej predstavy chapeme techniku ako prostriedok, ktory sluZi
¢loveku na dosahovanie jeho ciel'ov, na ul'ah&enie a zjednodusenie jeho préce, na dopl-
nenie jeho prirodzenych schopnosti. Heidegger toto tzv. initrumentélne ur¢enie techniky
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nechce popierat, pripadne jednoducho vyhlasi za nespravne, napriek tomu si v3ak
mysli, Ze elte nezachytdva samotni podstatu techniky (das Wahre der Technik). Techni-
ka je podl'a neho skér isty $pecificky sposob odkryvania, v ktorom si veci podl'a plany
zostavené (predstavené, zaistené, zhromazdené) tak, aby poskytli to, ¢o sa od nich poza-
duje a o¢akava. Na zaklade takéhoto odkryvania potom vznika taka skutoénost’, ktor si
mozno kedykol'vek naplanovat a objednat, ktora nam je stale k dispozicii. Uz to nie je
ani zasoba jednotlivych uéelnych veci, ako skor pohotova sistava (Bestand), ktorej e-
nergia je k dispozicii na d'al§ie dobyvanie. Heidegger v tejto stvislosti uvddza ako jeden
z prikladov lietadlo, ktoré uz nestoji pred nami ako jednoduchy predmet, ale ako poho-
tova sustava pripravena zabezpelit' prepravu l'udi. Tento technicky spésob odkryvania
sveta nakoniec Heidegger nazyva zostava (das Ge-stell). Je to spdsob, ktorym moderni
technika konStruuje svet zasadeny do vopred naprogramovanych drah. Pri jeho
odkryvani ma dopredu pripravené otazky, na ktoré pozaduje odpovede. Z nich "zosta-
vené" videnie sveta nie je jednoduchym obrazom, ale niekolkonasobnym kodovanim
zhromazd'ujicim arozvijajicim mnohoraké objednavky. Zostava predstavuje spdsob
odkryvania, ktory vyzyva ¢loveka, aby objednal, zabezpe&il skutoénost’ ako pohotovu
sustavu.

Bolo by viak omylom domnievat' sa, Ze tdto nova prezentacia skutocnosti ako
sustavy je len vysledkom lPudského rozhodnutia. Aj technicka &innost’ ¢loveka, ktory ako
operator vykonava predpisané ikony, nakoniec zapada do sustavy, v ktorej sa veci mdzu
ukazat’ len tak, ako boli objednané. Aj &lovek sa tu stava len kedykol'vek nahradite'nou
silou. O Heideggerovi viak nemozZno povedat, Ze by bol pesimista (nakoniec, sam ho-
vori v spominanom rozhovore, Ze "pesimizmus a optimizmus su v oblasti zamyslenia,
o ktoré sa teraz pokuiam, prili§ malo nosné postoje" ([3], 22)), pretoze podla neho
prdve v nebezpecenstve spoCiva aj moznost zachrany. Tou by mohla byt skisenost
¢loveka, Ze technicka vina nakoniec zmietla aj jeho, stal sa sam vyuzivany, a teda neisty
a vykoreneny.

Techniki uz teda dnes podl'a Heideggera nemdZzeme chdpat’ nevinne ako ndstroj ¢&i
prostriedok na realizaciu nejakého ndsho ciela. V podstate techniky lezi skor taky
sposob odkryvania sveta, ktorého ambiciou je skonitruovat’ sustavy, ktoré buda fungo-
vat’ podla zadanych objednavok a poziadaviek. Pripravovatel'mi tejto koncepcie su uz
spominani novoveki predchodcovia - filozofia a novoveka veda -, ktori prezentovali
skuto&nost’ ako suhrn predmetov, s ktorymi ako so spracovatelnym materidlom dispo-
nuje ao ktorom rozhoduje novoveky subjekt prostrednictvom svojho rozumu. Pla-
netarne rozmery, ktoré technika dosiahla, brania Heideggerovi najmé v jeho poslednych
pracach v tom, aby videl vo filozofii moZnost’ adekvitneho postoja k technickému veku,
a to z toho dbévodu, Ze doterajsia filozofia vlastne stoji priamo v pozadi jeho rozvoja. Po
sformulovani tejto skusenosti sa rozi§li cesty Heideggerovho hladania vychodiska
a Husserlovho riesenia krizy vedy i eurépskeho I'udstva.

V tejto suvislosti nemozno nespomenut, ze Edmund Husserl sa vo svojej nedo-
kon&enej praci Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenologia (1935-1936)
tiez zaobera aktudlnou otdzkou doby, krizou vied, ktoré sa po svojom pozitivistickom
ziZeni na systematickil metodickt pracu s faktami, na popisovanie toho, ¢o je dané, "na-
koniec ocitli v podivnej, stile zahadnejie pocitovanej krize z hl'adiska zmyslu. Je to
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kriza, ktord nenapada odborni vedeckud stranku teoretickych a praktickych uspechov,
napriek tomu od zakladov otriasa celym zmyslom ich pravdy" ([5], 34). Této kriza vied
na prelome 19. a 20. storocia teda suvisi so zratenim viery v rozum, z ktorého veci i svet
erpali svoj zmysel. Po pévodnom nad3eni z racionalizmu 18. storo€ia a po postupnom
okliesteni racionality v prirodovednom duchu na kalkulaént schopnost’ zameranu na vy-
medzenie matematicko-kauzalnych vztahov medzi faktmi sa vynara otdzka zmyslu toho,
o veda robi. Husserl sa pyta, ¢i sa "ma s tymto naivnym a - pri konzekventnom domy-
sleni - dokonca protizmyselnym racionalizmom odvrhnit' pravy zmysel racionalizmu"
((5], 38), teda ¢&i kriza pozitivistickej vedy znamend, Ze myslenie je vydané napospas
iracionalite. Podla neho je potrebné vratit’ sa k star§iemu pojmu racionality ako schop-
nosti pochopit’ zmysel veci a diania a "priviest’ tak latentny rozum k pochopeniu svojich
vlastnych moZnosti" ([5], 36). Pokusit’ sa nie o matematicky opis sveta, ale o opis sveta
nasho Zivota tak, ako ho skutoéne prezivame. Takyto pokus predstavuje pre neho fe-
nomenoldgia, ktord sa usiluje opisat’ zmysluplné usporiadanie sveta nasho Zivota. Hus-
serl teda vychodisko zkrizy vied vidi vnovom zaloZeni filozofie, ktoru by
predpokladali a na zéklade ktorej by sa formovali iné filozofické a vedecké discipliny.
Na rozdiel od svojho uéitel'a hovori Heidegger v praci Koniec filozofie a iloha
myslenia (1964) iv rozhovore pre Spiegel (1966) o dvoch moZnostiach, ktoré nam
zostavajl - o kybernetike a o hl'adani nového myslenia. Ked'Ze filozofia, ako sa nam za-
chovala v podobe metafyziky uchvétenej pritomnym sticnom a zabtidajucej na skrytost
jeho pdvodu, nevie odpovedat’ na vyzvu modernej techniky, mozno hovorit’ podl'a Hei-
deggera o konci filozofie. Nie v zmysle jej ustania, nepokraovania ¢i rozpustenia, ale
v zmysle dovr3enia jej krajnej moznosti, ktorou je planovité vytvaranie sveta, v ktorom
sa stratil zmysel pre dimenziu nedisponovatel'ného, nevypocitatelného, problematického
a nesamozrejmého. Filozofia tak akoby vyustovala do najmodernejiej podoby techniky,
kybernetiky, ktora ako teéria riadeného planovania vo vsetkych oblastiach Zivota, ako
plnd automatizacia ¢innosti, ako modelové spracovanie informacii a podnetov vedie
k postupnej konStrukcii umelej, virtudlnej reality, pre ktoru sa akykol'vek pociatoény
problém stava kazdodennou samozrejmostou a fungujucou rutinou. Naplno sa hlasi
k slovu skor§ie Heideggerovo nahliadnutie podstaty techniky ako zostavy (Ge-stell),
ktord odkryva skuto&nost’ ako fungujicu, naprogramovanu, plne riadend sustavu, kde je
¢lovek len nastrojom technologickej moci, disponovania a kontroly. To si uvedomuju aj
niektori d'al§i myslitelia, spomenme aspoil Michela Foucaulta v praci Dozerat' a trestat.
Heidegger v3ak prave na zaklade tejto skdsenosti odkryva nadejni moznost’ pre
moderného ¢&loveka, ktory mozZe teraz sam zakusit, Ze je vydany moci "nie¢oho, ¢im
sam nie je a ¢o sam nemd pod kontrolou" ([3], 24), a tak sa pokusi pripravovat’ cestu pre
iné, nové myslenie. Myslenie, ktoré by si nerobilo narok na Ziadne autoritativne vypo-
vede a jeho velkost by spocivala skér v plnosti a vaZnosti pytania sa, kladenia otazok.
Také myslenie, ktoré narisa kazdé ustrnutie v istote a samozrejmosti prostrednictvom
d’alSieho hl'adania a pytania sa, vyzyva na pokorni zdrZanlivost’ k veciam a na otvore-
nost’, pohotovost’ vo¢i nedisponovatelnej oblasti ([7], 43). ZdrZanlivost’ vo€i veciam je
opakom manipulujiceho ovladania, do ktorého vyustilo metafyzické myslenie, pretoze
uchovava v sebe bazen i ostych pred neobsiahnutelnostou celku. Bazeri a ostych netreba
zamiefiat’ s nedostatkom véle, akousi ostychavostou &i nesmelostou, ale zachytit’ z nich
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vychadzajicu potrebu stisenia, zmiknutia ako pozvanie pripravovat’ otvorenost’ pre to,
¢o sa disponovaniu a manipulacii vymyka. ZdrZanlivost’ nas nenabada na pasivitu, iba na
pokorné priznanie, Ze pri pravom premy§lani ndm vZdy nieCo aj unikne. To nie je
netspech, slabost’ &i negativum, ale cesta k otvorenému mysleniu, ktoré si dokaze bez
zasti a zvdzujucej nostalgie priznat, Ze Ziadny dosiahnuty stupefi neméze byt staly
a definitivny, a preto kazdi odpoved’ uvadza opdt do pohybu, vystavuje ju novym
otazkam a Gprimne sa tedi z kazdého nového hl'adania. Snad’ by sme si v tejto sivislosti
mohli spomenut’ na Sokrata, podl'a ktorého je myslenie ako vietor, ktory odna3a svoje
vlastné predchddzajiuce prejavy, ¢im prebudza bdelost’ ako svoju najvlastnej$iu pddu.
Takéto myslenie by bolo blizke skor poézii, ktora sa nesnaz{ poucovat, ale len na-
znacuje to, ¢o sa vzpiera akémukol'vek predstaveniu ¢i pomenovaniu, pripadne opraiuje
to, €0 ndm uZ zoviednelo. Nejde pritom o nezodpovedné skiznutie do emocii ani
o zredukovanie vnutorného napidtia otazky do iracionalnej sféry. Myslenie ma sice
blizko k basnickému odkryvaniu podstaty, ale nie je totoZné s basnenim, pretoze nechce
rudit, ale uchovavat zmysel a otvorenost pre diferencie.

V Heideggerovej vyzve hl'adat’ nové myslenie by sme mohli zaznamenat’ rozliZenie
medzi poznanim a myslenim, ktoré re§pektuje Kantovo delenie na um a rozum. Zatial
¢o Verstand (um) chce poznavat' to, ¢o je empiricky dané, Vernunft (rozum) prekracuje
hranice poznania a chce porozumiet’ zmyslu. Aj Hannah Arendtové upozoriiuje na to, Ze
rozliSenie medzi umom a rozumom sa "zhoduje s rozlienim medzi dvomi celkom od-
lisnymi duchovnymi aktivitami, myslenim a poznanim" ([6], 27). Preto na otazky, ktoré
si kladie myslenie, nemozno oc¢akavat’ jasné poznatky. Myslenie si musi pomahat skér
metaforou, ktora si nerobi narok na poskytnutie kone¢nej odpovede.

Prijatie myslenia bez jeho univerzalnych ambicii, ktoré by sa vo svojej nenapad-
nosti prostrednictvom zodpovednych otazok pokusalo mysliet’ zatial nemyslené, pre-
hliadané ¢&i zabudnuté, ktoré by nas odputavalo od povrchného prepadnutia stcnu
a upozoriovalo aj na iné dimenzie Zivota, pri¢om by dokazalo odolat’ pokuSeniu najst
Jjasné vysledky, ktoré by chceli myslenie uzavriet' a d’alSie pytanie sa urobit’ zbyto¢nym,
by mohlo byt alternativnou pédou vzdy fungujiicej samozrejmosti, ktord nam servilne
predklada technika.

Heidegger hovori, Ze takéto myslenie je zatial’ pre nau zapadnu civilizaciu vyzvou
do budicnosti a sam nas pozyva premysliet’ jeho tlohy idésledky. NemozZno zatial
adekvétne hodnotit, ¢i vyzva na$la primerant odozvu, rozhodne viak v sebe zachytava
mnohé sucasné, v podobnom duchu zaznievajuce hlasy, ktoré si kladu otazku, kam speje
civilizacia technologického veku, pre ktord je priroda vydana napospas nenasytnym
priemyselnym koncernom, vesmir vybudovanym raketovym zakladniam, Zivé organizmy
génovym modifikacidm a Elovek je len fungujucim, zo vietkych stran ostro sledovanym
a vyuzivanym nastrojom. Hoci sa prerod myslenia deje vidy velmi pomaly a tazko,
Heideggerova analyza suCasného sveta ako zostavy sa jasne potvrdzuje a snad’ je len
otdzkou €asu, kedy sa aj my pokisime o hladanie nového zodpovedného vztahu
k ¢loveku i svetu.

Na zaver parafrdza ivodnej Heideggerovej vety - Tak nam Pan Boh pomahaj!
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