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In the last decades of the XXth century we have witnessed a still growing interest
in applied ethics, among them also bioethics, which in Slovak ethical literature was
paid only a little attention as yet. The paper tries to examine the needs that led to
the rise of bioethics, analyzing at the same time the concept of bioethics, its sub-
stance and subject. It deals also with its sources, putting stress on utilitarist and
deontological ethics.

Zjednodudene by sa dalo konstatovat, Ze bioetika je disciplina, ktora vznikla ako
vysledok zrazky sucasného rozvoja vied o Zivote s tradi¢nym svetom moralnych hodnét
amravnych principov. V tomto zmysle je teda "bioetika predovietkym vysledkom
analyzy konkrétnych pripadov, ktoré 'stvorili' veda a Zivot a s ktorymi sa neméze vyrov-
naf tradi¢nd etika a moralka" ([1], 22).

V stvislosti s mnozstvom problémov, ktoré stoja pred bioetikou sa vo svojej §tidii
chceme zamerat’ predovietkym na analyzu:

1. pri¢in vzniku bioetiky,

2. pojmu, podstaty a predmetu bioetiky,

3. etickych teoretickych zdrojov a vychodisk bioetiky.

Riedenie tychto problémov povazujeme za ddlezité z hl'adiska hlbSieho pochopenia
bicetiky ako vedeckej discipliny, pretoZe v slovenskej odbornej literatiire sa zatial’ jej
problematike venuje len ojedineld pozornost’ (P. Sykora), hoci niektoré jej problémy
boli odddvna vyzdvihované filozofmi a etikmi (problém hodnoty Zivota, podstaty
ludskosti, smrti apod.). Ide skér osnahu rozpracovavat jej 3pecifické problémy
zpohladu iniciativ v medicinskej etike (Soltys, Glassa, Nem&ekova a i.).

1. K pri€¢inam vzniku bioetiky. Bioetika ako vedecka disciplina vznikla na pre-
lome 60.-70. rokov v USA. Profesor E. D. Pellegrino (riaditel’ Inititutu etiky Kennedyho
wniverzity v Georgetowne v §tate Washington) konstatuje, Ze si€asné zmeny v tradiénej
medicinskej etike, ktoré podmienili vznik bioetiky, zagali pdésobit’ '“najskor
anajvyraznejsie v USA" ([3], 1). Jej vznik je bezprostredne spojeny s intenzivnym roz-
vojom "biomedicinskeho vedenia". Vedecko-technicky pokrok, ktory ovplyviiuje oblast
mediciny nadobdda hlavne od druhej polovice 20. storoia novy charakter. Dne¥nd me-
dicina ziskava realnu moznost "darovat™ Zivot (umelé oplodnenie), uréovat' a menit
jeho hodnotové parametre (génové inZinierstvo, transsexualna chirurgia), "odd'al'ovat’
hodinu smrti" (reanimécia, transplantolégia, gerontolégia).

Nové moznosti mediciny si nasmerované nielen na lieenie, ale aj na "riadenie”
ludského Zivota - vstupujii do protiredeni s platnymi moralnymi hodnotami a principmi
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(napr. "zni¢enie" Zivota v embryondlnom 3tddiu). Ddésledkom tychto protireeni je
bioetika, "ktora sa formuje ako systematické poznanie hranic pripustnosti manipulacii so
Zivotom a smrtou cloveka” ([2], 4).

Na Slovensku sa zatial’ problematike bioetiky venuje minimalna pozornost’. Ak by
sme chceli ddslednejsie preskimat tito otdzku (aj v naSich podmienkach), museli by
sme podl'a nas:

1. analyzovat’ konkrétno-historicku situaciu, ktora sformovala americki bioetiku;

2. pokusit sa v nej najst’ objektivne faktory su¢asnej kultary, ktoré v 60-70-tych ro-
koch priviedli k sformovaniu novej oblasti vedenia, ktorou bioetika je.

Aké sa teda Specifikd vzniku americkej bioetiky? Podl'a D. Wiclera, D. Broka, A.
Kaplana a inych vznik americkej bioetiky podmienili dva faktory:

1. socidlno-politické udalosti na prelome 60-70-tych rokov: spolocenské hnutie za

obéianske prava "Ciernych" Ameri¢anov, spory ohladne uéasti USA vo vojne vo Viet-
name, kampane za uznanie zaujmov "Zien, americkych Indianov, invalidov, rozumovo
zaostalych". Autori predpokladaji, ze predovietkym posledne menované hnutie privied-
lo k formovaniu hnutia za prava pacientov a k vytvoreniu Zakona o pravach pacientov;

2. stéle rozsiahlejSie zmeny v medicinske]j vede a technoldgii a ich "nejednoznaéné
vysledky". Napriklad vieobecné vyuZivanie pristrojov umelého dychania zachranilo
zivot niektorym pacientom, druhym v3ak predlzilo proces umierania. Tieto podmienky
aj novatorské metddy terapie (napr. transplantacia organov) vytvorili nové moralne di-
lemy pre lekarov, ale aj pre pacientov ([4], 15).

E. Pellegrino vo svojej monografii, v ktorej analyzuje vznik a vyvoj bioetiky
v USA (Bioetika v USA), tvrdi, Ze zmeny v profesijnej medicinskej etike a vznik bio-
etiky podmienili Styri hlavné faktory: vedecky pokrok, moralny pluralizmus, demokra-
tizdcia a ekonomické faktory. V spominanej monografii analyzuje podstatu kaZdého
fenoménu, priom zagina od "rozvoja prirodnych vied a technolégii” ([3], 2). "Lekari
maju dnes také mozZnosti, ktoré si kedysi nemohli ani predstavit." Su to "reprodukéné
techniky, génové technolégie, moznost liecit' a vylie€it aj infekéné choroby, trans-
plantdcia orgénov, prenatdlna chirurgia atd’." ([3], 3), ktoré su "vyzvou pre traditné
morélne hodnoty" ([3], 3).

Nesulad medzi tradi€nymi moralnymi hodnotami a technickymi moZnost'ami sucas-
nej mediciny sa prehibil v désledku "rasticeho moralneho pluralizmu americkej spo-
lo€nosti" ([3], 3). Moralny pluralizmus sa podla autora stal ddésledkom silného
tudentského protestného hnutia konca 60-tych rokov "proti dovtedy platnym hodnotém
americkej spolo&nosti - rasovému rozdeleniu, sexualnej morélke, Ggasti vo vietnamskej
vojne, vychovnej moci rodi¢ov, spotrebitel'skym vztahom atd’." ([3], 4). K tymto fakto-
rom sa pridala demokraticka aktivizicia spoloénosti v kazdodennom spolocenskom Zi-
vote (napr. spologenské aktivity za prava umriet u pacientov nachadzajucich sa vo
vegetativnom stave v priebehu roka a viac).

Rozhodujticu tlohu vo vyvoji a formovani medicinskej etiky a bioetiky viak mali
ekonomické kritéria. Systém vztahov v oblasti zdravotnictva v USA zodpovedéd vzfa-
hom "volného trhu". Predovietkym nimi sa riadia vztahy medzi lekdrom a pacientom:
"Pacienti sa méZu sidit’ s lekarmi kvéli 'zlému lie¢eniu', lekari m6Zu zvySovat svoje ho-
norare." ([3], 4) Medicina, ktora je orientovand na zisk, nevyhnutne meni vzt'ahy lekara
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apacienta v zmysle uvedomovania si vlastného prava (zo strany pacienta) na autonémne
rieSenie problémov, ktoré sa tykaji jeho zdravia.

Z uvedeného vyplyva, ze bioetika, tak sa zda, je typickym americkym fenoménom.
Z nasho pohl'adu viak uvedené 3pecifické sociokultirne faktory Zivota americkej spo-
lo¢nosti pociatku 70-tych rokov len umoZnili prejavit sa spoloénym tendenciam
v ludskej kultire (aj v naSich podmienkach). Ako d6kaz méZze posluZit’ aj intenzivna ve-
decko-prakticka ¢innost na urovni medzindrodnych konferencii, publikacii v réznych
krajinach sveta. Tento fakt hovori o existencii "internacionalneho rozmeru bioetickych
diskusii” ([3], 16).

2. K pojmu, podstate a predmetu bioetiky. V odbornej literatire neexistuje jed-
notnd, vSeobecne prijata interpretacia pojmu (predmetu) bioetiky.

Ta najjednoduch$ia interpretacia pojmu bioetiky, ktora si nevyZaduje osobitné
sémantické poznanie, vysvetl'uje, Ze bioetika sa dotyka etickych problémov biologie
(bioetika - etika Zivota). Prave rozvoj biologie a biotechnolégii, lep§ie povedané, ich
vplyv na medicinu a cely komplex vied skimajuicich ¢loveka zmenil tradi¢né predstavy
o etickych normach v tejto Specifickej I'udskej innosti. Subezne sa viak ukazuje, ze
okruh javov zjednotenych pojmom bioetika je prili§ Siroky a dotyka sa nielen biolo-
gickych vied, ale aj mediciny, prava, psychologie, teologie a pod., lebo vietky maju
vztah k problematike Fudského Zivota ¢i dneSného pokolenia, ako aj pokoleni buducich.
P. Kemp, ktory sa spolu s V. R. Potterom povazuje za zakladatel'a bioetiky, pie, ze
tento pojem sa po prvy raz objavil na prelome 60. a 70. rokov. S jej vznikom je spojena
publikacia Bioetika - most do budiicnosti. V. R. Potter, autor tejto prace, bioetiku chape
ako aplikovanu biolégiu, ktorej "ciel'om je ur¢it’ a doporudit’ zodpovedné konanie, sme-
rujice k naprave kvality Zivota" ([S], 7). Je pravda, Ze Uspechy bioldgie, predovietkym
takych jej odvetvi ako genetika, molekuldrna biologia ainé, priviedli k tomu, Zze
vyskumy, ktoré sa v nich realizuju, ul'ah&uji dostupnost’ manipulécii genetického mate-
ridlu €loveka. Aj metodiky oZivovania, transplanticia, pouZivanie umelych organov
apodobne stvisia "s novou kvalitou Zivota", ktord mal na mysli V. R. Potter a v ¢om
videl zékonity vysledok rozvoja vedy podmieneny vyuZivanim tuspechov biologickych
vied v zaujmoch samotného &loveka. Ale tempa rozvoja vedy, ktoré predstihuji iné spo-
lotenské sféry, samy osebe nezabezpetuju hodnotové zmeny v Zivote a €innosti ¢loveka,
preto nie je mozné nechat niekde v pozadi mravno-etické aspekty tohto fenoménu.
Bioetika "ako most do budicnosti" v nas na jednej strane "vyvoldva myslienku projekcie
do relativnej budicnosti, charakteristickej svojimi vedeckymi vydobytkami" ([6], 10).
Na druhej strane je to vSak najmi predstava preZitia, ateda aj mySlienka jedného
moZného konca l'udskej spolo&nosti, lebo hoci pokrok biologie a genetiky na jedenej
strane fascinuje, na druhej strane znepokojuje. Podobne uvazuje aj nemecky filozof H.
Jonas, ked' &loveka prirovnava k osobe Prométea, ktory, oslobodeny od svojich retazi,
sa stava strojcom vlastnej zahuby. Preto je také dolezité doZadovat' sa etiky, ktora by
spomocou "volne nasadenych piat" zabranila sile ¢loveka, aby sa stalo net’astie jemu
samému. Ked'ze ndm "Ziadna tradi¢éna etika neposkytuje poucenie o normich dobra
azla, ktorym treba podriadit’ iplne nové modality moci a jej moZné vytvory" ([7], 13),
etika podl'a Jonasa musi reagovat’ na takito katastroficki vidinu prinajmen3om tym, Ze
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navadza l'udi na my3lienku zodpovednosti voii budicim generaciam (&o by sme mohli
aplikovat’ aj na bioetiku).

P. Kemp vo svojej $tadii Antropo-odstrediva bioetika spomina W. T. Reicha, ktory
v encyklopédii bioetiky (Encyclopedia of Bioethics, New York, 1978) zdoraziiuje 3tyri
charakteristiky bioetiky:

- bioetika je subor hodnotovych otdzok, ktoré si méZe klast kazdy, kto pracuje
v zdravotnictve;

- bioetika sa vzt'ahuje na kazdy biomedicinsky vyskum a vyskum spravania s tym
spojeny;

- bioetika je siborom socialnych problémov, ako su zdravie obyvatel'stva, zdravie
na medzinarodnej trovni, etika pérodnosti a iné;

- bioetika sa vzt'ahuje na Zivot zvierat aj rastlin, to znamenda na otazky spojené
s pokusmi na zvieratdch a na délezité predpisy suvisiace s ochranou Zivotného prostre-
dia.

Z uvedeného vyplyva, Ze termin bioetika vtomto zmysle oznaCuje nielen
"skimanie etickych problémov v medicinskej praxi a vyskume, ale aj eticku problemati-
ku celého Zivota na zemi a moZno sa s nim stretnit’ v odbornom pisomnictve z oblasti
predovietkym ekologie" ([8], 12), t.j. bioetika je pojem §ir§i ako medicinska etika.
Bioetika je vedecka a filozoficka disciplina, ktord zdéraziiuje kvalitu Zivota (bios)
s chladom na prezitie ¢loveka na Zemi. VyuZiva biologické a ekologické poznanie,
ktoré sa tyka Zivota vietkych Zivych bytosti Zijicich na Zemi. HPada novy vzt'ah Eloveka
a prirody, aby nedoslo k zni€eniu podmienok pre zivot nielen l'udi, ale i zvierat, rastlin,
a tak dospieva k uréovaniu noriem, pravidiel a principov pre ich dobry Zivot. Dobré
vzt'ahy nemozno pestovat’ len vo vztahu &loveka k €loveku, ale treba ich pestovat aj
k celku Zivej prirody, a teda dbat’ na prava vietkych Zivych bytosti.'

Bioetika takto chdpana je normativna reflexia, ktord sa zaobera pdsobenim
moralnych noriem a principov v oblasti biologickych vied (biomediciny, zdravotnictva),
ale aj v oblasti vztahov &loveka k zvieratam a rastlinam. Inak povedané, bioetika sa
orientuje na uspechy sucasnej bioldgie, ktoré zarovefi vyvolavaju mordlne kolizie
v procese vedeckého vyskumu.

Bioetika je zdrovei viac ako profesijna etika, ktord sa vzt'ahuje len na povolanie
lekara, medicinskeho pracovnika apod.; tym sa zaoberd medicinska etika. Z tohto
pohl'adu nie je teoreticky vhodné stotoZiiovat bioetiku s medicinskou etikou, hoci sa
¢asto (vidc§inou) mozno stretnit aj s nazormi, ktoré tieto dva pojmy chapu ako sy-
nonyma. Niektori autori "rozliduji bioetiku a biomedicinu, resp. pouZivaji pojem
biomedicinska etika", ale "obsahy posledne dvoch menovanych pojmov nie st Gplne
ustdlené a &asto byvaji pouzivané zastupne" ([8], 12). Pojmy bioetika a medicinska
etika sa teda od seba odlisuju predovietkym v tom, Ze v pripade bioetiky systematicky
nefunguju:

a) normy tradi¢nej medicinskej etiky, ktoré treba nanovo definovat, ale aj zasadne
prehodnotit. Napriklad v medicinskej praxi bolo prvoradou moralnou zasadou

'Problematikou prezitia &loveka, zvierat arastlin sa zaoberd aj environmentalna etika.
Z povodnej slovenskej literatiry ktejto problematike pozri: Smrekova, D., Palovicova, Z.
Podnikatel'skd a environmentdlna etika. Bratislava 1999.

248



zabezpegit’ dobro pacienta. Najvy$5im dobrom bolo zachovanie jeho Zivota, neodliova-
lo sa medzi maximalizaciou dobra a zachovanime Zivota. Dnes sme v3ak ¢asto svedkami
situacii, ked’ tieto dve poziadavky vstupuji do vzajomného konfliktu. Mnohi odbornici
totiz spochybiiuji nazor, podla ktorého je sustavné predlXovanie Zivota beznidejne
chorého &loveka trpiaceho bolestami alebo €loveka, ktory sa nachadza vo vegetativnom
stave, v ktorom st navZdy stratené vy§ie mozgové funkcie, pre neho najvyssim dobrom.
Tento konflikt hodndét sa niekedy prejavuje aj inak: stavaju sa pripady, ked’' l'udia,
ktorym ich zdravotny stav nedovoluje ddstojne Zit, hovoria o prave vybrat’ si déstojni
smrt. Mnohé takéto 3pecifické (konkrétne) situdcie vyvolavaju diskusie, ktoré si
vyznamnym ukazovatelom pritomnosti a ddleZitosti normativno-hodnotovych konflik-
tov v sii¢asnej spolo€nosti.

b) dolezitda odlidnost bioetiky od tradiénej medicinskej etiky spociva
v charakteristike medicinskej etiky ako vylu¢ne profesijnej etiky. Ta vietku pozornost
venovala pradvam a povinnostiam vo vztahu lekara a pacienta, ale aj normativnej re-
gulacii vzdjomnych vztahov vramci medicinskej profesie. Zasahy neprofesionéalov
(pokial' sa vobec pripustali) sa obmedzovali na minimum. Predpokladalo sa, Ze lekar je
kompetentny na vykonavanie svojej profesie tak z aspektu profesijného, ako aj etického.
Rychly rozvoj bioetiky viak sved€i o tom, Ze dnednd situdcia sa radikalne a navzdy
zmenila 2 meni - etické otazky mediciny (ktoré su su€astou predmetu bioetiky) sa riesia
nie na korpora¢nom, ale na omnoho 3irSom zaklade s u¢astou tych, ktori predstavuju
a zastupuju zaujmy pacienta a jeho blizkych.

Je evidentné, Ze predmet bioetiky a predmet medicinskej etiky maju vela spo-
lo¢nych problémovych okruhov. Ak chceme vymedzit’ predmet bioetiky, musime hovo-
rit 0 dvoch spdsoboch jeho definovania:

1. uzdie chapanie bioetiky orientuje jej predmet na analyzu moralnych problémov,
spatych s poznatkami biomedicinskych vied. V tomto zmysle je bioetika biomedicinska
etika.

2. SirSie chapanie bioetiky sa fiou zaobera ako "Zastou $pecialnej filozofickej etiky
(aplikovanej), ktora ma uréit’ a potvrdit’ moralne zdva?né hodnotiace pristupy a normy
vo sfére 'udskej Einnosti, spoliehajicej sa na intervenciu v hrani¢nych situaciach zrodu
Zivota, jeho trvania a smrti" ([14], 25).

Pre bioetiku ako "etiku Zivota" je charakteristické "uvedomenie si hodnoty Zivota",
mravného "zvyznamnenia" Zivota ako zdkladnej hodnoty.

Z dostupnych literarnych zdrojov, s ktorymi sme pracovali, vyplyva Ze je proble-
matické vymedzit' jednotnu definiciu pojmu a predmetu bioetiky. Podl'a nas pri rieSeni
tohto teoretického problému treba vychadzat' z historickej a logickej analyzy vzniku
avyvoja medicinskej etiky. Podl'a naej hypotézy sicasnou formou medicinskej etiky je
biomedicinska etika, ktora v sii¢asnej dobe pracuje v reZime 3tyroch historickych mode-
lov: v modeli Hippokrata, v modeli Paracelsa, v deontologickom modeli, v modeli bio-
etiky.

Historické osobitosti a logické zdklady kaZdého modelu urgovali a podmiefiovali
vznik a spracovanie tych moralnych principov, ktoré dnes tvoria hodnotovo-normativny
obsah biomedicinskej etiky. Z uvedeného vyplyva, Ze bioetika je najmladiou formou
biomedicinskej etiky, ktord neststred’uje svoju pozornost ler na etické problémy
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suvisiace s praktickym vykonom v lekarskej praxi, ale aj na etické problémy vznikajuce
v biomedicinskom vyskume aj v ramci spoluprace s takymi vednymi disciplinami, ktoré
vykon lekarskej praxe podmiefiuju (biolégia, biofyzika, chémia, farmacia atd’.). Bioetika
sa zaroven dotyka aj povoleni a zakazov v naSich zasahoch do Zivota bytosti vietkych
druhov i nasho zaobchadzania s nimi, ¢im zasahuje aj do chapania prava a spravodlivos-
t1.

a) Model Hippokrata a princip "NeuSkod™. Prvou historickou formou medicinske;
etiky boli moralne principy Hippokrata (460-377 p.n.l.) vyjadrené v znamej Prisahe,
S menom Hippokrata ako "otca mediciny"” je spojené zrodenie profesijnej medicinskej
etiky. Prakticky vztah lekara k chorému a zdravému &loveku, od samého zad&iatku orien-
tovany na starostlivost, pomoc, podporu, je bezpochyby hlavnou &rtou profesijnej me-
dicinskej etiky. Normy a principy konania lekdra, uréené Hippokratom, nie su len
oby¢ajnym odrazom 3pecifickych vztahov v konkrétno-historickej epoche. Su napinené
obsahom, ktory tvoria ciele a ulohy lie€enia, nezavisle od miesta a ¢asu ich realizacie.
Funguju aj dnes, aj ked’ sa nepatrne zmenili, naj¢astejSie v nejakom etickom dokumente,
napr. v roznych deklaraciach, v Prisahe lekéra a pod., ¢im chceme zddraznit, Ze su stale
aktudlne atvoria zaklad vypracovdvania mnohych etickych dokumentov. V nich je
najdolezitej§i princip "Neuskod™. V kultirno-historickom kontexte etiky Hippokrata
tento princip zosobiiuje obéianske krédo lekarskeho spolocenstva, zakladni profe-
sionalnu garanciu, ktord sa moéZe skimat ako podmienka jeho uznania celou spo-
lo¢nost'ou a kazdym &lovekom, ktory zveri lekdrovi svoj Zivot.

b) Model Paracelsa a princip "Rob dobro"”. Druhou historickou formou medicinskej
etiky sa stalo chdpanie vzijomnych vzfahov lekédra a pacienta, ktoré sa sformovalo
v stredoveku. NajvystiZznejSie ho vyjadril Paracelsus (1493-1541). Tento model je takou
formou medicinskej etiky, v ktorej sa mravny vztah k pacientovi chape ako sucast
stratégie terapeutického konania lekdra. Na rozdiel od predchadzajuceho modelu me-
dicinskej etiky, kde sa ziskava socidlna dovera pacienta, podstatou modelu Paracelsa je
orienticia na emocionalno-psychické osobnosti, "uznanie hibky jej dusevno-duchovnych
kontaktov s lekarom a nasledne ich premietnutie do lie€ebného procesu” ([2], 34).

V tomto modeli sa formuje paternalizmus ako typ vzajomnej spitosti lekara
a pacienta. V silade s duchom doby su vztahy lekara a pacienta podobné vztahom du-
chovného otca (pater - otec) k veriacemu, ktory sa v krestanstve roziiruje aj na Boha.
Cela podstata vzt'ahov lekara a pacienta vyplyva "z dobrého konania” lekéara, dobro ma
bozsky pévod, lebo kazdé dobro pochadza od Boha.

c¢) Deontologicky model a princip "Plnenia povinnosti”. "Plnenie povinnosti" tvori
podstatnu ¢ast’ medicinskej etiky, t.j. je jej deontologickou troviiou alebo "deontolo-
gickym" modelom. Deontologicky model medicinskej etiky je systémom "nutnych”
(zaviznych, potrebnych) pravidiel, ktoré su sicastou tej alebo inej konkrétnej oblasti
medicinskej praxe (napr. chirurgicka deontolégia).

Princip "plnenia povinnosti” je zakladnym principom v deontologickom modeli.
"Plnit’ si povinnost" znamena plnit’ nejaké poZziadavky. Idea povinnosti je uréujicim,
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nevyhnutnym a dostato¢nym zakladom konania lekara. Ak je Clovek schopny konat’ na
zaklade povinnosti, tak méZe vykonavat svoju profesiu.

d) Bioetika a princip "Ucty prav_a ddstojnosti &loveka". Sicasna medicina,
biolégia, genetika a biomedicinske technolégie sa priblizili k problému progndzy
ariadenia dediCnosti, k problému Zivota asmrti organizmu, ku kontrole funkcii
ludského organizmu. Preto ako nikdy doteraz je déleZitd otdzka dodrZiavania prav
aslobdd pacienta ako osobnosti (pravo vyberu, pravo na informovanost’ a pod.).

Bioetika skama "konflikt prav" (napr. prava plodu na Zivot s pravom Zeny na inter-
rupciu). Daldim prikladom bioetickych problémov je aj vztfah k eutanazii - v tomto
pripade prdvne vedomie individua - pacienta, "ktoré si uvedomuje svoje prdvo na
dostojnd smrt™, vstupuje do konfliktu s prdvom osobnosti lekara splnit’ nielen profesijné
pravidlo "Neu3kod™, ale aj so "vSel'udskou" normou morélky "Nezabijes".

V stcasnej medicine uZ nehovorime len o pomoci chorému, ale aj o moZnostiach
riadenia procesov pocCatia aumierania, ktoré mdézu mat problematické "fyzické"
a "metafyzické" (mravné) dosledky pre celt ludska populdciu. Medicina, ktora dnes
pracuje na molekularnej urovni, sa stale viac stava "prognostickou". Prognosticki me-
dicinu mozno interpretovat’ ako "medicinu bez subjektu”, "bez osobnosti”, t.j. medicinu
schopnt diagnostikovat’ bez subjektivnych ukazovatelov, Zalob a pod. pacienta. Tieto
aim podobné procesy vysvetlujd, pre¢o sa v 60.-70. rokoch 20. storocia formuje bioeti-
ka, ktord zacina skimat’ medicinu v kontexte prav ¢loveka.

Zékladnym moralnym principom bioetiky je princip Ucty prav a dostojnosti ¢love-
ka. Pod vplyvom tohto principu sa meni rieenie "zakladnej otazky" medicinskej etiky -
otazky vztahu lekara a pacienta. Namiesto paternalizmu sa formuje tzv. "nepaternaliz-
mus”, t.j. otdzka aktivnej u€asti chorého na procese prijimania lekarskeho rozhodnutia.

3. Etické teoretické zdroje a vychodiska bioetiky. V tejto &asti sa pokusime
poukdzat’ na tie etické teodrie, ktoré podla nas maju aktualne uplatnenie v bioetike.
Pokisime sa cez rozbor ich hlavnych principov vysvetlit moZnosti ich vyuzZitia
aaplikacie na 3pecifické problémy, ktoré sa objavuju v bioetickom kontexte.
V publikaciach o bioetike sa uvadzaju tieto etické teoretické zdroje: utilitaristicka etika,
deontologicka etika, etika l'udskych prav, etika cnosti a etika zodpovednosti. Vo svojom
prispevku budeme analyzovat' utilitaristicki a deontologicku etiku, t.j. pokasime sa
uviest’ priklady ukédZky ich aplikacie na konkrétne problémy v biomedicinskej praxi.

Utilitaristicka etika. Utilitaristicka etika ako typ etickej tedrie vyuZivanej
v bioetike, vychadza z ndzoru, Ze moralne je len také konanie, ktoré prispieva k dobru
inych. ZjednoduSene moZno podstatu utilitaristickej etiky interpretovat’ ako udenie,
ktoré l'udské konanie posudzuje ako spravne alebo nespravne v zavislosti od toho, aké
si jeho désledky. Inak povedané, moralny vyznam nemd konanie samotné, ale jeho
désledky. Utilitaristicka etika sa opiera o princip uZito&nosti, podl'a ktorého je "nejaké
konanie spravne vtedy, ked vykona alebo pravdepodobne vykona tolko dobra ako ne-
jaké iné konanie, ktoré sa konajucemu subjektu ponuka, priom nejaké konanie je
zavizné prave vtedy, ked’ vykoné alebo pravdepodobne vykona viac dobra neZ kazdé
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iné konanie, ktoré sa konajicemu subjektu tieZ ponuka" ([10], 138). Vetko, &o sa vzta-
huje na umysly, snahy, motivy konajucej osobnosti, zostdva v pozadi alebo sa vébec
neberie do uvahy. Ak vychddzame z etymolégie pojmu wutility (uZitognost, vyhoda),
mdZeme teodriu interpretovat’ v tom zmysle, Ze "moralne spravne je to, o je najuZi-
to¢nejsie", ¢o prinasa "€o najvacsie dobro pre ¢o najvacsi pocet ludi”.

Podstatu utilitaristickej etiky tvori jeden eticky princip - princip uZitku (vyhody),
ktory mozno sformulovat’ priblizne takto: VZdy musime konat' tak, aby sme dosiahli to
najlepSie zo vzajomnych vztahov medzi pozitivnymi a negativnymi désledkami nagho
konania alebo - ak dbsledky budd negativne - najmen$iu sumarnu kodu. Skrétka, nasa
volba je odobrena vtedy, ked je vybrany variant ten najlep§i v porovnani
s alternativnymi variantmi. Pritom sa predpoklada, Ze:

a) nade konanie oby¢ajne vyvoladva nie jeden, ale mnozstvo dbsledkov, ktoré mézu
byt pozitivne aj negativne,

b) nase konanie sa mdze dotykat’ nielen tych l'udi, ktorym je uréené, ale aj inych
ludi;

¢) musime pamétat’ na vietky dosledky a odhadnut’ ich spolo¢ny dopad.

Utilitarizmus vychadza (ako sme uZ konstatovali) z jediného a prostého principu. J.
S. Mill ho nazyva "principom uZitku" a interpretuje ho nasledovne: "Konanie, ktoré
privadza k 3tastiu - je dobré, konanie, ktoré vedie k nestastiu - je zl€." ([11], 99) Pod
pojmom "St’astie" rozumie poZitok a "nepritomnost’ utrpenia”, pod pojmom "nest’astie" -
utrpenie a "nepritomnost’ p6Zitku".

Tento princip sustred'uje pozornost’ viac na dosledky konania neZ na niektoré
§pecifikd samotného konania. "UZitognost’ konania sa ur€uje 'mnoZstvom prina$aného
§tastia’.” ([11], 100) Z uvedeného vyplyva, Ze nie samotné konanie je spravne (dobré)
alebo nespravne (zl¢). Jedine samotné ddsledky konania maji vyznam. Porusenie sl'ubu,
loZ, sposobenie utrpenia alebo dokonca smrti €loveka sa v konkrétnych (3pecifickych)
situdcidch moéze chapat’ ako spravne konanie (alebo nespravne vzhl'adom na iné pod-
mienky).

Pri aplikacii daného principu sme povinni (!) mysliet na mozné vysledky kazdého
a "najmenej zla" (nestastia). Konanie, ktoré mame na mysli, mdéZe prinaSat "nejaké
ne§t’astie”, ale existuje akdsi "hlavna prevaha §fastia" nad ne$tastim, ktora pdsobi
v zmysle konania tohto principu. Napriklad: vo velkej nemocnici umiera Zena, ktora sa
nachadza v kome, elektroencefalogram ukazuje len minimalnu mozgovu &innost’, dychat
jej poméha podporny pristroj umelého dychania. DalSieho pacienta prave priviezli do
nemocnice z miesta autohavarie. Ma vel'mi po3kodené ladviny a siurne potrebuje ich
transplantéciu; vietky ostatné parametre potrebné na uskuto¢nenie transplantacie su po-
dobné parametrom umierajicej Zeny. Je spravne urychlit’ jej smrt’ tym, Ze sa jej odobert
ladviny?

Z pohladu principu GZzitku je odobratie 'advin umierajicej Zene ospravedlnite’nym
konanim; je fakticky mrftva, kym pravdepodobnost’ preZitia muza je vysSia. Na druhej
strane chirurgicky zakrok viac ohrozuje Zivot Zeny, mdZe ju "zabif". Ale ak zvySime
vietky predpoklady, transplantcia l'advin podl'a principu "zitku" v tomto konkrétnom
pripade dava "viac 3t'astia neZ neitastia"; ved’ tato skutonost’ sa zdd byt ako "lepia"
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neZ alternativa "ni¢nerobenia”. V opanom pripade by, pravdepodobne, museli umriet
obidvaja pacienti.

Klasicky utilitarizmus nie je chraneny pred réznymi kritickymi nazormi,
Ststredime sa len na jeden, pretoZe podla nas predovietkym on odhal'uje fatilnu chybu
vitruktire celej jeho tedrie. Mozno ho vyjadrit slovami, Ze "princip uZitku podla
vietkého ospravedlIfiuje vnucovanie znaénych utrap niektorym 'ud'om v prospech dobra
mnohych Fudi”.

Niektoré druhy "experimentovania s lud'mi” skutoéne tiito moZnost’ nazorne doka-
zuji. Napriklad budeme predpokladat, ze vedec chce lepSie pochopit, "ako funguje mo-
zog". Objektom jeho vyskumu bude jeden (konkrétny) ¢lovek, ktorého mozog bude
systematicky skamat’ a zapisovat’ dosiahnuté vysledky. Takyto vyskum by priniesol o-
mnoho viac mozZnosti, ktoré¢ by rozsirili obzor nafich poznatkov o mozgu, nez tie
vyskumy, ktoré sa robia na Pud’och s cerebralnymi poskodeniami. Budeme predpokla-
dat, Ze experimentator si za svoj objekt vyberie loveka bez vzdelania alebo vychovy,
bez rodiny a priatel'ov; teda cloveka, ktorého spolo¢nost nehodnoti ako "cenného" pre
jej d'al$i rozvoj. Désledkom vyskumu bude smrt’ tohto "objektu”. Princip "uzitku", zda
sa, traktuje takéto experimenty ako legalne, pretoze vysledok zaru€uje "va¢siu sumu do-
bra" nez zla. Jeden alebo niekolki l'udia trpeli, ale mnohym ich utrpenie prinieslo "0zi-
tok” v rozmere, ktory prevysuje ich utrapy.

J. S. Mill si uvedomoval, Ze utilitarizmus potrebuje princip spravodlivosti. Hlavna
myslienka spo€iva v tom, Ze spoloCnost’ je usporiadana spravne a spravodlivo vtedy,
ked' jej zakladné institacie posobia tak, aby sa dosiahlo "o najva¢sie mnozstvo $tastia”
pre spolo¢nost’, teda spolo¢nost’ skimat’ tak, Ze najvhodnejSou racionalnou koncepciou
spravodlivosti sa stane utilitarizmus.

Zvlastnostou utilitaristického nazoru na spravodlivost’ je to, Ze spdsoby rozdelenia
sumy pozitkov medzi jedincov maji taky vyznam ako spdsoby rozdelenia vlastnych
pozitkov Clovekom samym; vo vSetkych pripadoch spravne rozdelenie je také, ktoré
ddva maximum pézitkov. Je to tak preto, Ze v utilitarizme (ako teleologickej tedrii) sa
dobro uréuje nezévisle od spravnosti a samotna "spravnost” sa definuje ako nie¢o, ¢o
maximalizuje dobro. Podl'a utilitaristickej tedrie preto v podstate neexistuji namietky
proti tomu, Ze vel'ké vymoZenosti jednych maju kompenzovat’ mensie straty druhych;
alebo namietky proti tomu, Ze strata slobody niektorych by mohla byt ospravedlnena
“velkym dobrom" pre vidédinu Fudi. Pravdou je v3ak to, Ze predpisy zaloZené na zdra-
vom rozume vzhl'adom na spravodlivost (mame na mysli tie, ktoré sa tykaji ochrany
slobody a prav) tomuto nazoru protire¢ia.

Dali nedostatok utilitaristickej koncepcie spravodlivosti spo&iva (podla nas)
vtom, ze aplikuje princip vol'by jedného &loveka na celd spolo¢nost’ a nasledne zjedno-
cuje vietkych Pudi do osoby jedného ¢&loveka - akéhosi "sympatizujuceho
pozorovatel'a", t.j. utilitarizmus dosledne nedoceriuje rozdiely medzi Tud’mi.

Na zaver musime podotknut, Ze utilitaristicka eticka tedria ma aj napriek spome-
nutym nedostatkom vel'a zastancov, ktori ju nad’alej povaZuji za jednu z najvhodnejsich
etickych teorii, ktorej principy moZno vyuzivat pri riesen{ pal&ivych problémov dneska
3j v bioetickom kontexte.
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Deontologicka etika. V kontrapunkte k utilitarizmu je deontologicka tedria, ktora
na rozdiel od utilitarizmu (jeho poddb) tvrdi, Ze niektoré $pecifika skutkov okrem (alebo
vratane) ich dosledkov ich robia spravnymi alebo nespravnymi a Ze zaklady prava alebo
povinnosti nezdvisia (iplne) od dobrych ddsledkov. Skutky si podla deontologicke;
teorie spravne alebo nespravne v dosledku uritého spdsobu konania (napr. vrazdy,
muéenia), ale nie pre ich désledky. Existuje vela deontologickych teérii a vi&&ina z nich
berie do uvahy (do ur¢itej miery) aj dosledky; ale pre kazdu plati, Ze obhajoba principov
a skutkov nevyplyva bezpodmiene¢ne z désledkov konania.

Najvyznamnej3$ou z klasickych deontologickych teérii je tedria, ktord rozpracoval
nemecky filozof 1. Kant. Kantova deontologicka tedria aj dnes vyvoldva velka pozor-
nost’ v sucasnych diskusiach o etickej teoérii a, ¢o je vel'mi ddlezité, tvori zakladni
Struktiru argumentacii v bioetike.

Kant tvrdil, Ze nade konanie si zasliZi pochvalu vtedy, ked’ kondme nie pod vply-
vom svojich osobnych zdujmov alebo nejakych redlnych dosledkov, ale z povinnosti
(uvedomujeme si svoju moralnu povinnost). Podl'a neho je vel'mi dbleZité aj to, Ze sku-
tok (konanie) je vtedy moralnou povinnostou, ked’ je podmieneny pravidlom, ktoré je
univerzdlne racionalne, t.j. konanie je vtedy spravne, ked’ je v stlade s pravidlom
vyplyvajucim z principu, ktory Kant nazval "kategoricky imperativ". Kategoricky im-
perativ je teda zakladnym principom etiky I. Kanta.

Kant formuluje kategoricky imperativ nasledovne: "Konaj len podla tej maximy,
od ktorej mdze$ zaroveii chciet, aby sa stala vieobecnym zdkonom." ([12], 84) Kant
nazyva tento princip "kategorickym", aby ho odli8il od "hypotetickych" imperativov,
ktoré ndm hovoria, ¢o robit, ak chceme vyvolat’ nejaké dasledky, napr. §tastie. Katego-
ricky imperativ predpisuje to, ¢o musime urobit, bez toho, aby sme sa odvolavali na
nasledky, a zdroveii je imperativom, pretoZe je prikazom.

Podla Kanta existuje len jeden kategoricky imperativ, ale moZno ho formulovat
troma réznymi spésobmi. Kazdy ma poukazat na iny aspekt principu. Druha interpre-
tacia (budeme analyzovat len ti) méze byt sformulovana takto: "Konaj tak, aby si
pouzival 'udstvo ako vo svojej osobe, tak aj v osobe kazdého druhého vzdy zaroveii ako
éel a nikdy nie len ako prostriedok." ([12], 75) Tento variant ilustruje Kantov nazor, Ze
kazda rozumna bytost’ je rozumom nutend, aby si neprispdsobovala druhych k svojim
vlastnym tucelom, nezotrofovala ich, nezneuZivala, ale vzdy reSpektovala, Ze maji
vnutorné (v sebe dané) opravnenie svojej vlastnej existencie a pravo na autonémiu. Ro-
zumné bytosti maji to, ¢o Kant nazval "autonémnou, vél'ou ustanovujicou zakony", tj.
st schopné vytvarat’ pre seba pravidla a riadit s ich pomocou svoje konanie. Racionalita
ma pre kazdého &loveka svoj vyznam a hodnotu.

Takato interpretacia kategorického imperativu mozno vylu¢uje niektoré Standardy,
ktoré sa niekedy vyuzivaju vo sfére rozdelenia niektorych "zdrojov" (napr. pristroje ako
umelé oblicky) vtedy, ked dopyt prevyuje ponuku. Standardy, z hl'adiska ktorych si
vzdelanie, moralne kvality osobnosti a jeho socidlny stav relevantné, protire¢ia tomuto
variantu kategorického imperativu, ked’ popieraju zakladnu ideu, podl'a ktorej ma kazdy
&lovek svoju hodnotu...

Podla Kanta ma kazda moralka svoj povod v racionalnosti. Kategoricky imperativ
(v akejkol'vek interpretacii) je jej vyjadrenim a je principom, ktorym sa ma riadit’ vo
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svojom konani akakol'vek "€isto" rozumna bytost. Moralne pravidla v praxi nie si o-
by¢ajnymi svojvolnymi dohodami alebo subjektivnymi Standardmi. "Su objektivnymi
pravdami, ktoré maja svoj pdvod v rozumne;j prirode 'udskych bytosti." ([2], 133)

Z Kantovej (deontologickej) etiky v procese jej aplikacie na problémy mediciny
a biomedicinskeho vyskumu mozno podl'a nas vy¢lenit’ Styri charakteristické érty:

1. nie je doleZité, aké mdézu byt’ dosledky, vZdy je nespravne klamat’;

2. vzdy sa musime k inym Pud’om (vratane seba) spravat’ ako k ciel'u a nikdy nie
len ako k prostriedku;

3. konanie je spravne vtedy, ked’ je v zhode s kategorickym imperativom;

4. niektoré prava musia byt uznané.

Uvedieme len dva priklady, ked tieto $pecifikd mézu byt uzito€né v procese riede-
nia etickych problémov. Zaroveii nas viak mézu priviest aj k d’al§im moZnostiam ich
rieSenia.

Prvé $pecifikum vyuZitia Kantovej etiky sa dotyka biomedicinskych vyskumov.
Napriklad uloha vyskumnikov by bola l'ahgia, keby nemuseli pacientom hovorit’ pravdu,
ze tito budu "€astou" ich vyskumného programu. Pacienti by sa stali objektmi expe-
rimentov, aj keby o tom nevedeli, ariziko, ktorému by boli vystaveni, by bolo velké.
Podl'a principov Kantovej etiky by tato procedira nebola spravna, hoci by neobsahovala
otvorenu loZ; vyZzadovala by spravat’ sa k 'ud'om ako k prostriedku, a nie ako k ciel'u.

Nikdy nebude spravne ani to, ak experimentator zavidza potencialny objekt expe-
rimentu a hovori mu: "Chceli by sme tento novy liek vyskisat’ na vas, lebo vam méze
pomdct™, hoci realita by bola Uplne opacna; t.j. experimentator "kona zle", loZ je vzdy
nespravna.

Experimentator nemdZe tento fakt ospravedInit’ ani v pripade, ked’ vyskum je taky
dolezity, ze ho opraviiuje klamat' pacientovi. Podla principov etiky Kanta dobré
vysledky (dosledky) nikdy nerobia skutok spravnym v moralnom zmysle. Pacient "musi
dat dobrovolny a informovany sihlas, aby sa stal objektom vedeckého experimentu".
V opa¢nom pripade ho zbavuji autondémie a spravaju sa k nemu ako k prostriedku.

Madzeme si priat’ zd&astnit’ sa experimentu, lebo difame, Ze vyskum nam prinesie
priamy Gzitok. Zaroven sa vSak moéZeme experimentu zicastiiovat’ dobrovolne, hoci
nemdZeme vediet, ¢i dosiahne nejaky osobny uzitok... Chceme zdéraznit, Ze presne tak
ako principy Kanta "ohrani€uji vyskum", "ohraniuju" zaroveii aj nds ako potencialne
objekty vyskumu. Mame povinnost’ spravat sa k sebe ako k ciel'u a konat’ tak, aby sme
si uchranili déstojnost’ (dctu) a svoju hodnotu ako Pudské bytosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze by nebolo spravne zucastiiovat’ sa (v Ulohe objektov) vedeckych experimentov, ktoré
ohrozuji nadu schopnost’ "fungovat™ ako racionalne bytosti.

Druhé §pecifikum etiky Kanta v bioetickom kontexte sa dotyka vzajomnych vzt'a-
hov medzi Pud’'mi - pacientmi (objektmi vyskumu) a tymi, ktori nesi zodpovednost’ pri
poskytovani pomoci ('ud’'om). Napriklad lekar "ma povinnost™ uznat' nas ako pacientov.
Je povinny vyuZivat’ svoje praktické vedomosti a talent na to, aby liecil chorych, ale my
{podl'a zadkona) nem6Zeme trvat’ na tom, aby sme boli nim uprednostiiovani. Ako si plni
svoju povinnost, to je jeho vlastné rozhodnutie.

Ak sme v§ak uznani ako pacienti, méZzeme "vyzadovat™ nejaké prava. MéZeme Zia-
dat, aby "nebolo na nas vykonané ni¢", ¢o by ndm prinieslo "skodu", pretoZe nikdy nie
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je spravne "Skodit’ Cloveku". Okrem toho méZeme Ziadat, aby nam nikdy neklamali.
Predpokladajme, Ze ndm podali "placebo" (neskodnu latku) apovedali, Ze je to
efektivny liek, ktory ma lieCebné uinky. Alebo budeme predpokladat’, Ze biopsia ukaze,
Ze mame nejaka formu rakoviny, ale na§ lekar ndm povie, Ze nam nehrozi Ziadna vdzna
choroba.

V obidvoch pripadoch lekdar moZe predpokladat, Ze nas klame "pre naSe vlastné
dobro": placebo méze byt psychologicky efektivne a "priniti nas citit' sa lep3ie”, loz
o rakovine nas mdze ochranit’ pred zafalstvom. Ale tym, Ze nas takto zavadzaju, "o-
beraju nas o status rozumnej bytosti" ([2], 138). Loz ako takd je nespravna av po-
dobnych pripadoch, aké sme vylagili vyiSie, nas zbavuje autonémie a schopnosti
samostatne sa rozhodovat’. Vysledkom je naSa "dehumanizacia" ako racionalne myslia-
cich a konajacich bytosti.

Clovek ako autonémna bytost méa pravo "kontrolovat™ svoje vlastné telo. To zna-
mena, Ze lekarske procedury realizované lekarom na nas sa mézu uskuto&iiovat len
s na§im sihlasom. Tym, Ze mame pravo kontroly nad svojim telom, mame aj povinnost
voci sebe. Budeme predpokladat, Ze odmietneme dat” suhlas na operativny zakrok, hoci
sme informovani, Ze je nevyhnutny pre zdchranu nasho Zivot. PretoZe mame povinnost
chranit’ svoj Zivot (aj Zivot inych Tudi), nafe odmietnutic je v moralnom zmysle
neospravedlnitelné. Ale aj vtakychto pripadoch by bolo zo strany druhych ludi
nezakonné nutit nas "plnit si svoju povinnost™. Podla etiky Kanta, zd4 sa, nie je mozZné
nutit’ niekoho iného plnit si svoju povinnost, pretoZe nie konanie, ale maxima uréuje, &i
je povinnost’ "zavidzna" alebo nie.

Etika 1. Kanta, ako je evidentné aj z niekol’kych prikladov, ktoré sme uviedli, je
velkym zdrojom principov, idei arieSeni niektorych Specifickych morélnych nazorov
v oblasti biomedicinskeho experimentovania a praxe. Absolutne poZiadavky v zmysle
znenia kategorického imperativu mdzu byt zdrojom sily a dokonca ur¢itého komfortu.
Utilitaristicka etika od nas vyZaduje zvaZovat alternativne sposoby skutkov s ich désled-
kami a rozhodovat’, ktoré znich moZno ospravedlnit’ tymito dosledkami. Kantovska
etika nas ochrafiuje pred takymito povinnostami a nerozhodnostou; vieme, ze nikdy
nesmieme klamat’, a nie je dolezité, aké dobro (blaho) z toho vznikne. Kategoricky im-
perativ Kanta okrem toho lepsie oddvodiiuje princip spravodlivosti, ktorému pridava
"zdanie" principu slobody a zddraziiuje prioritu prav. Ak sa kazdd osobnost musi
skiimat’ ako ciel' anikdy nie ako prostriedok, moZnost zakonného vyuZivania
(zneuzivania) niektorych pre dobro (blaho) inych sa uplne vylucuje.

Z toho, &o sme nalrtli, vyplyva, Ze etické teoria 1. Kanta (vyuzivana v bioetickom
kontexte) je zloZita a diskutabilna. Ma problémy teoretického charakteru, ktoré sa preja-
vujii v praxi a vyvoldvaji pochybnosti o tom, €¢i mézu absolitne pravidla (vyjadrené
kategorickym imperativom) vzdy rie§it’ na¥e moralne problémy. PoukaZeme na tri takéto
problémy.

Principy etiky 1. Kanta m&zu vyhovovat’ pri rie§eni pripadov obsahujucich konflikt
moralnych povinnosti, ktoré sa intuitivne chapu ako nespravne. Mam povinnost’ plnit
svoje sluby, ale aj povinnost’ pomahat’ tym, ktori tito pomoc potrebuji. Budeme pred-
pokladat, Ze ako lekar sI'abim svojmu kolegovi zugastnit’ sa na nejakej porade. Pred jej
zatiatkom sa vSak musime urychlene venovat pacientovi, ktory upadol do kémy. Ak ho

256



budem lie¢it, musim porusit svoj sPub za&astnit sa porady. Co mam robit? Odpoved je
takato: musim lie¢it’ pacienta. Aj naSa mordalna intuicia nam hovori to isté. Ale podrla I.
Kanta je splnenie sPubu "zavdznou" povinnostou, kym pomahat’ druhym je povinnost
"nezavdzna". To znamend, Ze v zhode s kantovskymi principmi musime zanechat pa-
cienta a ponahl'at’ sa, aby sme sa nadas dostavili na poradu. (?) Je evidentné, zZe
v nazore, podl'a ktorého nikdy nesmieme porusit’ svoj sl'ub, je nie¢o nespravne, aj ked’
sa slub tyka nejakého jednoduchého problému, "désledky jeho nesplnenia" mézu byt
nicivé.

Druhy problém aplikacie kategorického imperativu vznika preto, Ze si méZeme slo-
bodne vybrat’, ako formulovat’ maximy. Podl'a v3etkého by nikto nesthlasil s maximou:
"Klamte kedykolvek, ked vam to vyhovuje." Ale ¢o povedat o maxime: Klamte
v situdcii, ked’ informéacia o pravde pravdepodobne ubliZi niekomu inému? Musime sa
viac pridrZiavat toho, aby sme titto maximu urobili univerzalnym zakonom.

Posledny problém vyplyva z Kantovho néazoru, Ze moralne povinnosti maji ro-
zumné bytosti alebo osobnosti. Vyskytuji sa v3ak situacie, v ktorych vznikaju vaZne
problémy. Napriklad plod, ktory sa rozvija v maternici matky: mame ho chépat’ ako
osobnost'? Spdsob, ako sa odpoveda na tito otdzku, vyvoldva mnoZstvo kontraverznych
ndzorov o spravnosti ¢i nespravnosti interrupcie.

Podobny problém vznika, ked skimame otdzku, ako sa mame spravat k tazko
poSkodenym (defektnym) novorodencom. Je naSou povinnostou starat’ sa o takto postih-
nuté diet'a a robit’ vietko pre to, aby sme mu zachranili zivot? Ak v takomto novorode-
niatku nevidime osobnost, tak pravdepodobne nie sme povinni ho lie¢it’ na takej drovni
ako iné diefa (Eloveka) (alebo ho vébec nemame neliecit). Z tychto dvoch ukazok
vyplyva, Ze pojem osobnosti (person) ako autonémnej rozumnej bytosti je prili§ "ohra-
ni¢eny".

Dalsim problémom, ktory je spojeny s kantovskou koncepciou rozumnej osobnosti,
je interpretacia "autonomnej samoregulujicej vole". Aké individuum ma takito volu?
Dieta, mentalne zaostaly ¢lovek alebo vizefi? Podla Kanta bez takejto vole individuum
nemdZe (podl'a zakona) sthlasit’ s tym, Ze bude objektom experimentu alebo dokonca
dat sthlas na potrebnu medicinsku lie¢bu. Myslime si, Ze tato otazka nie je dostatogne
prepracovand, a preto principy I. Kanta nemdzu vzdy riesit’ etické problémy v oblasti
zdravotnictva, mediciny a pod.

Uvedomujeme si, Ze problémy, o ktorych sme sa zmienili, si vyZaduju podrob-
nejdiu analyzu, o viak neznamena, Ze sa nemd&zu rieit’ alebo Zze kvéli nim sa eticka
tedria 1. Kanta znehodnocuje.

Vo svojej praci sme poukazali na niektoré (predovietkym teoretické) problémy,
ktoré bioetika skiima. Zijeme v dobe, ktora je charakteristickd neustalym vedecko-tech-
nickym pokrokom prina3ajicim l'udstvu nové nadeje na zdokonalenie "kvality a dlzky
Zivota", ale aj nové moralno-etické dilemy s tym spojené.

Rieenie moralno-etickych problémov, ktoré sme nacrtli, va&Sinou neuspokojuje
vietkych zainteresovanych. Chceme zdéraznit, Ze Ziadne rieSenie, pre ktoré sa vedec,
lekar, biolég a pod. rozhodne, nie je dokonalé (vo vic&Sine pripadov ani nemdze byt)
a fasto poruluje tie alebo iné etické normy. Myslime si viak, Ze je d6lezité pokusit' sa
ngjst a prijat’ riefenie, ktoré sa bude opierat predovietkym o osobni zodpovednost
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jednotlivcov, ktora je vkonkrétnych Specifickych situaciach a pripadoch (hlavne
v zdravotnictve, biomedicinskom vyskume apod.) neodmyslitelnd a ktord nemoZno
"prelozit’ na plecia inych Pudi”. Vobec nie je ndhoda, Ze prave v tejto sfére vzniklo
a sformovalo sa mnoZstvo kddexov, deklaracii, konvencii a inych dokumentov, ktoré
maju za ulohu regulovat moréine prejavy tejto 'udskej €innosti. '
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