0 SMRTI
RUDOLF STEINDL: O smrti. Bratislava, IRIS 2000, 137 s.

Ako jedna z prvych kniZznych publikacii vydavatel'stva IRIS v kalendarnom roku
2000 sa na pultoch knihkupectiev objavila kniha Rudolfa Steindla so stru¢nym titulom
O smrti. Autor uz roky patri k renomovanym odbornikom v oblasti skimania réznych
aspektov problematiky umierania asmrti (z priac venovanych tomuto okruhu tém
spomeiime dielo Kontinuita Zivota z roku 1987). Dielo O smrti je pracou koncizneho
charakteru v tom najpozitivnejSom zmysle tohto privlastku. Na 137 stranach priblizuje
autor ¢itatel'ovi problematiku smrti a umierania vo forme siedmich kapitol pitavo, mno-
hodimenzionalne a su¢asne na vysokej odbornej trovni.

V avode knihy predostiera Prof. MUDr. V. Pacovsky, DrSc. niekol’ko zaujimavych
aaktualnych tivah o kontinuite Zivota, umierania a smrti o€ami lekédra. Charakter Stein-
dlovej knihy vystihuje Pacovsky nasledovne: "Je to dielo filozofické, ale cerpa
z poznatkového fondu mnohych vednych odborov." (s. 7)

V prvej kapitole knihy nazvanej Raz pride i méj éas (alebo: Co je tanatolégia?) R.
Steindl pife: "Smrt’ je podstatny moment Zivota a v tomto zmysle je prirodzena. Sama
osebe efte nepatri medzi hlavné filozofické problémy - filozofia sa musi viazat' na
konkrétne formy Zivota, a nie smrti. Ovela dblezitejSie nez akékol'vek filozofujuce
"hibokomyselné", ale skér verbalisticky obratné nez myslienkovo bohaté uvahy o fakte
nevyhnutnej smrtel'nosti kazdého Eloveka su redlne problémy Zivota, k otdzke smrti sa
viazuce prvorado a neiiprosne nevyhnutne." (s. 12) Dovolim si spochybnit’ tito pasaz,
najmé jej Cast akcentujiicu, Ze smrt’ nepatri medzi hlavné filozofické problémy, alebo,
ako autor napisal bezprostredne d’alej, Ze "sa tento problém stiava morbidnou slovnou
zabavou." (s. 12) "Zivotom tu myslime v prvom rade Zivot ako stav - v protiklade
ksmrti ..." Je prekvapujtce, Ze (ako zastanca idey kontinuity Zivota) vobec a ako ra-
dikalne sa po ivodnej myslienke o smrti ako podstatnom momente Zivota autor rozhodol
stavat’ smrt’ do ostrej kontrapozicie vo&i Zivotu a upriet jej post ked’ uz nie hlavného,
tak aspoii jedného z hlavnych filozofickych problémov! Smrt’ a smrtelnost’ &loveka po-
vazujem za sice neviditel'nd, ale najzavaZnejSiu a vedome, nevedome alebo (a to pre-
vaZne) podvedome permanentne pritomni determinantu aj toho zdanlivo
najbandlnejsieho prejavu Zivota. Tejto determinante podriad’'ujeme doslova kazdu&ky
krok. Prave smrt’ a smrtelnost’ Eloveka dava tvar Zivotu, jeho prejavom, uréuje kurz
vietkym nasim myslienkovym i fyzickym kro&ikom a krokom, ba celym &inom. Vietko
kondme len v zmysle a za G&elom zachovania (a viemozného prediienia) Zivota, ktory je
ale len a len preto prave takyto, lebo nie je ve¢ny, ale kone€ny, zniitelny. A tak v istom
zmysle - smrt’ je to, ¢o Zivotu vladne; €o mu dava cenu, neopakovatelnost, ¢o uréuje
vietky jeho prejavy a ddva mu charakteristicka tvar. Preto si myslim, Ze uvahy o smiti
asmrtelnosti &loveka a ich skrytych dosahoch v r6znych prejavoch Zivota nie su kan-
tovskym "mlatenim prazdnej slamy" alebo, perom pana Steindla: "Bez zretel'a na ne
{redlne problémy Zivota, viaZuce sa k otazke smrti prvorado a netiprosne nevyhnutne) sa
tento problém stadva morbidnou slovnou zabavou." Svoj slovny "utok" zhrniem do pod-
statnej vyc¢itky: smrt’ odpori¢am povaZovat za hlavny filozoficky problém anie je
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spravne stavat’ ju do ostrého protikladu k Zivotu, i ked’ sa pohybujeme v medicinskom
kontexte chapania tohto fenoménu. A na pomoc si prizvem Arthura Schopenhauera,
ktory vo svojom diele rovnomennom s dielom R. Steindla napisal: "Smrt je hlavnou in-
§piratorkou a vernou priatel’kou filozofie, preto ju aj Sokrates nazval... priprava na smrt,
zaujem o smut’, vycvik k smrti... Nebyt’ smrti, len taZko by sme mohli filozofovat'." (A
Schopenhauer: O smrti. Brno, Zvlaitni vydani 1996, s. 5) Smrt’ je mizou filozofie. Keby
nebolo smrti, nebola by ani filozofia.

Pozitivne hodnotim Steindlovo spochybnenie redlneho vypovedného obsahu
slovného spojenia "prirodzend smrt" a mozno sa len stotoZnit’ s ndzorom o ¢isto pomy-
selnom a vykonstruovanom charaktere tohto pojmu: i "smrt’ na starobu a opotrebovanie
vekom" totiZ vzdy nevyhnutne predchiadza nejakad choroba ¢&i vypovedanie funkcie ne-
jakého vitalne dolezitého organu ako pri¢ina smrti.

Umelé a vykonstruované mi ale pripada aj isté slovné spojenie, ktoré¢ na s. 14
pouzil Steindl: "Rozumny vztah k smrti predpoklada dobre poznat’ chapanie vzt'ahu zi-
vota a smrti v Pudskych dejinach, vyrovnat’ sa s historickym dedi¢stvom néboZzenskych
a filozofickych tedrii." Vztah a postoj k smrti je podl'a miia predovietkym zaleZitost'ou
emocii, viery a povahy, aZ potom rozumu konkrétneho jedinca. Aj bez dékladnej znalos-
ti "historického dedi€stva naboZenskych a filozofickych teérii” mozno mat k faktu
T'udskej smrtel'nosti a vlastnej smrti "rozumny" (autor zrejme mysli "triezvy", "afektami
nezatazeny") vztah.

Steindl, predstavujic tanatologiu ako vedni disciplinu a oboznamujuc &itatel'a s jej
poslanim, okrem iného piSe: "Zomierajuci sa napriklad boji, "¢i to vietko zvladne",
a tanatolog mu musi poméct, aby to zvladol." (s. 14-15) I v d'alsom vyklade Steindl
naraba s pojmom "tanatoldg", napr.: "Tanatolog by mal vediet, Ze aj zomierajici musi
mat’ nejakd nadej." (s. 15) Nie je celkom spravne, ked’ Steindl predstavuje tanatolégiu
ako povolanie. Tanatologia je syntetizujica vedna disciplina, konglomerat, "hybrid"
viacerych vednych odborov, interdisciplinarna zéleZitost', ktori v 60-tych rokoch nasho
storoéia zrodila akutna potreba, citujem vystizné slova Steindla, "ako doviest’ umie-
rajiiceho ¢loveka dostojne na prah smuti." (s. 14) Tanatologia sa uZ Uspe3ne etablovala
ako veda, ale (zatial) nie je povolanim, neda sa "vystudovat’ za tanatoldga z povolania“.
Nie je ustalenou klinickou praxou. Stava sa len jej ¢oraz naliehavej$ou potrebou. "Tana-
tolég z povolania" teda =zatial' neexistuje, mdZe to byt len jeden z pozitivnych
dopliiujucich priviastkov dobrého lekdra, dobrého o3etrovatela, dobrého psycholdga,
resp. dobrého duchovného.

Celkovo moZno prva kapitolu Steindlovej knihy hodnotit’ velmi pozitivne ako
konciznu stat’ venovanu prevaZne starostlivosti o umierajiceho pacienta v dnednej spo-
lo¢nosti, vysostne aktudlnemu problému eutanazie i dileme pravdy a nadeje pri 16zku
smrtelne chorého pacienta.

V druhej kapitole nazvanej problémovo Je clovek moriturus alebo moribundus?
zachytava Steindl hned’ v Gvode cennt myslienku: "Z faktu, Ze je ¢lovek moriturus, este
nijako nevyplyva, Ze musi byt aj moribundus." (s. 22) Vychéadzajic z latinského pojmu
oznacujiceho smrt’ - mors, vysvetluje Odkazmi a poznamkami zostavenymi v zavere
(kazdej) kapitoly ciel’ vol'by tychto dvoch latinskych terminov: Moriturus - smrtelny
tvor, smrtelnik; moribundus - “tvor, pre ktorého je smrt dstrednym Zivotnym
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problémom; morbidne individuum s nekrofilnou orientaciou.” (s. 32) Na pozadi tejto
kvazi slovnej hratky predostiera autor opis zvladtneho javu "morbidizécie Zivota" a na
5.22 ofiom piSe: "Morbidizacia Zivota, umelé akcentovanie tlohy smrti, Zivotu roz-
hodne neprospieva." Varuje tym pred dekadentnym povySovanim smrti nad Zivot.
Steindl tu akcentuje vyvazené chapanie stvislosti Zivota a smrti a predostiera nam svoje
specifické chdpanie vztahu Zivota asmrti v kapitole spracovanej na prevaZne
biologicko-geneticko-evolugnom pozadi, i ked’ nezabiida pripomenit, Ze redukcia v3e-
obecného pojmu Zivot na biologicky pojem je vidy nasilna (s. 22-23). Dopusta sa viak
istej alogickosti, ked’ na s. 24 pi3e: "Zivot sa vyvija d’alej, pretoZe kazda Ziva bytost raz
umiera. Plodi potomkov, ktori méZu Zit’ iba vtedy, ked’ uz ona sama zomrte..." Z toho by
tisto logicky vyplynulo, Ze za privedenie dietata na svet by matka musela zaplatit
okamzZite vlastnou smrtou, aby jej diefa mohlo zit' (nehladiac na to, Ze by z toho vy-
plynulo i to, Ze by kazda matka mohla porodit’ prdve jedno dieta a to by sa svojim naro-
denim okamzite stalo polosirotou).

Mojmu postrehu neunikla eSte jedna pojmovo-vyznamova nezrovnalost. Na s. 25
Steindl piSe: "Myslenie na smrt’ sa mdZe zvrhnut' na chorobny stav, ked’ sa morbidnemu
individuu stava my$lienka smrti Ustrednou Zivotnou témou. Takyto morbidny stav je...
priznakom dudevnej devidcie. Toto uprednostfiovanie smrti, tdZzba po smrti
aneviimavost k Zivotu sa nazyva nekrofilia." Vyklad dalej pokraguje priblizenim
Frommovej koncepcie nekrofilie, &im sa autor snazi urobit’ v pojme nekrofilia trochu
jasno. Objasiiuje ju frommovsky ako "orientaciu, ktora je vyrazom lasky k smrti..."
(s.25) Nemal by v3ak zabudat' na to, Ze citovy naboj slova nekrofilia je naozaj silny
ahraniény (slovniky cudzich slov vykladaju nekrofiliu ako pohlavni uchylnost
s erotickou naklonnostou k mrtvolam). Pojem laska k smrti je obsahovo irozsahovo
mnohodimenzionalny, no nekrofilia nie je laskou k smrti - primarmy vyznam nekrofilie
je jej urCenie ako druhu pohlavnej zvratenosti. Ved' i pedofilia je sotva laskou k dietat'u.

Dalsim obsahom druhej kapitoly je skimanie moznych postojov &loveka k smrti.
Autor objasfiuje formovanie uvedomenia si vlastnej smrtelnosti tak vo fylogenetickom
vyvoji &loveka ako biologického druhu, ako aj v ontogenetickom vyvine jedinca.
Skima, ako sa v 'udskom vedomi "buduje reflexid moznosti smrti" (s. 27); porovnava
mieru reflexie moznosti smrti vo vedomi €loveka a zvierata. Zaobera sa tu tiez
ludskymi formami prekonavania strachu zo smrti avyrovnavania sa s vlastnou
smrtelnostou. Skima vplyv prislusnosti k uréitému naboZenskému systému na formo-
vanie individudlneho postoja k smrti. Pife: "Svojou prislusnostou k uritému nabo-
Zenskému systému si &lovek osvojuje i prisludny typ rie3enia problému smrti.” (s. 28)
Pokisa sa aj o odliZenie naboZenského postoja k smrti od postoja filozofického. Skuma
vznik a vyvin predstavy posmrtného Zivota a idey nesmrtelnosti ludskej dude vo fyloge-
netickom vyvine druhu "Elovek". Velmi vysoko moZno ocenit’ fakt, Ze si Steindl zvolil
vtomto nelahkom predsavzati metddu chronolégie azadina vyskumom a odhadmi
0 predstavich smrti a posmrtného Zivota u pravekého &loveka.

Kapitoly III, IV, V a VI maju popisno-faktograficky charakter, pretoZe sleduju his-
toricky vyvoj vnimania umierania, smrti a reflexie ludskej smrtelnosti. Autor zacina
vyvinom predstav o tychto javoch v starom Egypte. Analyza je velmi podrobna, opisuje
peripetie vzniku idey nesmrtelnosti Fudskej dude; poukazuje na ¢asto opominany fakt,
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ze v predhistorickom Egypte bola prapévodnou nihilistickd neviera v posmrtny Zivot.
Az neskor sa bohato diferencovala idea posmrtného Zivota, az sa v Egypte stala samo-
zrejmou. Hl'add stopy predstdv o posmrtnom Zivote, putujic egyptskou mytoldgiou,
uvadza $pecifikd egyptského chapania dule. V podkapitole Strednd a Nova risa pri
blizuje Citatelovi ritudlnu pohrebnud prax Egyptanov. Opisuje akt mumifikécie, legendy
o osudoch due po smrti tela, obetny systém. Okrem legiend o putovani du3e a opisu
pohrebnych praktik starych Egyptanov tu narazime na analyzu egyptskych literarnych
pamiatok (egyptskd Kniha mitvych, Rozprava éloveka odhodidvajiceho sa na samo-
vrazdu - nova vlna pesimizmu v otazke posmrtného Zivota). Autor pripaja maly exkurz
problematikou v Mezopotamii, kde prevlada neviera v posmrtny Zivot a marnost’ poku-
sov dosiahnut nesmrtelnost. Neskér sa predsa len zrodi starobabylonsky mytus
o podsveti. Starobabylonsky Epos o Gilgamesovi viak jasne dokazuje, ako mélo nadeje
na posmrtny Zivot babylonska koncepcia poskytovala. Gilgame$ova cesta za hl'adanim
veéného Zivota kon&i neuspefne, neobstoji v skuSkach nevyhnutnych na ziskanie
ve¢ného Zivota a tuzba po nesmrtelnosti sa ukaze ako prazdny idol.

IV. kapitolu Vztah Zivota a smrti v starovekom Grécku zalina autor vieobecnou
charakteristikou gréckej idey podsvetia. Bohov odliSuje od ludi v podstate iba ich
nesmrtelnost’. Rané grécke nazory na smrt’ posudzuji smrt’ prisluinika rodu ako zli iba
v tom zmysle, Ze ochudobiiuje rod o konkrétnu pracovnu silu a oslabuje potenciu rodu.
Zaklad tvorilo u€enie o Hadovej ridi, o podsveti - ri§i mrtvych. Steindl pripaja opis po-
hrebnych praktik v starovekom Grécku. Na s. 57 &itame: "Pre Gréka je tento pozemsky
Zivot vietkym a o nie je v tomto Zivote, nie je uZ nikdy viac... Ak teda povieme, Ze len
malo veci Gréci nenavidia viac nez dvere Hadu, myslime tym nenavist’ k smrti." Steind|
bravirne prezentuje pochmurnost’ gréckych predstav o podsveti. "Smrt’ je smutnym tde-
lom ¢loveka, ktory mu do vienka vloZila priroda..." (s. 58) Ked'ze je idelom nevy-
hnutnym, doleZitost' pripisuju Gréci tomu, ako umriet. Steindl pife o okolnostiach
vzpiku pojmu hrdinskej smrti u Grékov. Bat' sa smrti je nie€o nepripustné. TuZbu po
ve¢nom Zivote zainaja Gréci premietat’ do Zelania posmrtnej slavy. Na s. 59 Steind|
piSe: "Jednou z foriem smrti sa stava i hrdinské poloZenie Zivota za vlast. Svojim
systémom hodndt §tat dokonca nuti k sldvnej smrti za vlast." Steindl postihuje politizo-
vanie smurti v Grécku s jeho aZ patetickym vyvrcholenim u Senecu. Hrdinska smrt’ bola
skuto¢ne najéestnejSou formou smrti zabezpe€ujicou sldvu. Spomenit’ si méZeme uz na
oduevnenie apatos Sokrata, s akym sa obhajoval (Platénova Obrana Sokratova).
U vicsiny predstavitelov klasickej gréckej filozofie to moZno skvele ilustrovat’. V3etko
podliehalo zaujmu obce vritane obetovania vlastného Zivota pre zaujem celku. Doka-
zom je napriklad i Aristotelov "spolofensky" argument proti samovrazde uvedeny
v Etike Nikomachovej. Samovrah svojim &inom kona krivo nielen voéi sebe, ale aj voti
obci, v ktorej ma neochvejne a stato¥ne zaujimat' svoje miesto. Tak samovrah ukracuje
nielen seba o Zivot, ale v prvom rade obec o ob&ana. Vystizné je Steindlovo hodnotenie,
Ze v antickom Grécku (najmé v obdobi vlady Perikla) "hodnotu I'udského Zivota uréuje
verejna prospeinost™ (s. 60).

Prechadzajuc k opisu problematiky smrti a zomierania v antickej gréckej filozofii
nezabudne Steindl pripomenut’ eschatologicky charakter etruskych stavieb. V milétske]
tkole je nasa problematika zaodetd do pojmov vzniku a zaniku rydzo materidlne]
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povahy. Nasleduje vyklad orfického chapania vzt'ahu Zivota a smrti, tela a dufe. Orficka
koncepcia vykazuje napadni analégiu s Platénom. Vplyv orfizmu na Pytagora a Platona
je, nakoniec, vieobecne znamy. Steindlov exkurz skimanou problematikou v dejinach
gréckej filozofie, najmé analyza a vyvoj idey nesmrtelnosti l'udskej duse u Platona, s
spracované naozaj brilantne. Vyborné je i chronologicka analyza vyvoja Aristotelovej
koncepcie duse a smrti. Steindl flou ukazuje, Ze Aristotelovo chédpanie smrti nie je len
viac-menej nevyhnutnou frakciou jeho hrubozrnnej metafyziky, ale Ze ma i eticko-psy-
chologické pozadie.

Ked'ze VI. kapitola nesie nazov Zdkladné typy postojov kvztahu Zivota a smrti
vdejindch novovekej filozofie av sivislosti stym, o bolo obsahom 1V. kapitoly
(podoby vztahu Zivota a smrti v antickej filozofii), by Citatel mohol o&akdvar, Ze obsah
V. kapitoly vyplni reflektovanie vzt'ahu Zivota a smrti v stredovekej filozofii. Jej nazov
viak znie Chdpanie vztahu fivota a smrti vo svetovych naboZenstvdch. Je samozrejmé,
7e takato zaujimava sumarizéacia chdpania smrti v jednotlivych svetovych naboZenstvach
je potrebna, ale ked'ze kapitoly III, IV a VI maju historicko-filozoficku povahu, nepo-
vaZujem za spravne prejst’ reflexiu smrti Specialne v stredovekej filozofii ml¢anim. Za
zmienku by stalo aspoii meno sv. Augustina Aurelia a koncepcie duSe u arabskych filo-
zofov.

Charakterizujic reflexiu smrti v krestanstve Steindl na s. 80 napisal: "Smrt’ je...
v kazdom zmysle neprirodzenost, nie je od Boha - a mala by nebyt'!" Smrt’ je ale prave
od Boha. Je predsa trestom za Adamov pad! Adam neuposlichnutim boZieho zakazu
uvalil na seba a na svoje potomstvo trest, tak predsa pripravil seba i vietkych svojich
potomkov 0 mozZnost’ ostat’ nesmitelnymi. Na s. 83 v3ak uz Steindl o smrti napiie: "E-
xistuje len z vole Boha, je tu od Boha", ¢o vyslovene protire¢i uvedenej citacii zo s. 80.
V ivode tejto kapitoly za&inajicej krestanstvom postradam jednozna&né a neprotirecivé
objasnenie toho, kedy a preto sa podla krestanstva smrt’ v ludskom Zivote objavila.
Pide sa tu o tom, Ze "celé l'udské bytie preduréuje fakt prvotného hriechu” (s. 81) a ze
smrt’ je jeho nevyhnutnym nasledkom, ale bolo potrebné pripomenut’ okolnosti, motivy
arozsah previnenia, ktoré stihlo Adamovo pokolenie trestom (smrti). Objasnenie
kauzalneho spojenia smrti a prvotného hriechu na s. 83 nie je pregnantné, resp.
prichadza pomerne neskoro v ramci celého vykladu. Steindl poméha odhalit’ zaujimavy
paradox. Smrt nds ma priviest k viere v Boha. Smrt’ viak na &loveka uvalil a zoslal
préive Boh. V tomto paradoxe moZno demaskovat' slabé miesta krestanstva i samého
Boha. "Obludnost™ a nespravodlivost’ krestanského Boha spo&iva v tom, Ze netresta len
Adama, ale aj jeho (nevinnych) potomkov - nechava ich rodit’ sa zataZenych prvotnym
"dedi¢nym" hriechom. Steindl na s. 83 zmierlivo napisal: "Pre krestana viak smrt’ ani
zdaleka nie je iba dosledkom hriechu. Ako taka by bola nakoniec prilig kruta a prilig ab-
surdnd." Odhal'uje pozitivny zmysel takto pochopenej smrti a jej prirodzeny charakter.
Krestanstvo to musi u€init’, aby Boh nevyzeral ako Ziarlivy, mrzuty a kruty (vrah). Lebo
"Ved' (tlovek) nemusel umriet.” (s. 84) Je to Boh, kto chcel jeho smrt, a naozaj "... &lo-
vek dost’ absurdne trpi za Adamovu vinu." (s. 84) Nejednoznaénost’ interpretacie smrti
vkrestanstve (predovietkym axiolégia smrti) vSak nepravom vycitam autorovi tejto
knihy, je nedostatkom tohto naboZenstva samotného. Zd4 sa, akoby smrt’ v krestanstve
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bola odrazu vietkym - (absurdnym) trestom inadejou, zatratenim i spasou, koncom
i novym, lep§im zaciatkom.

Kapitola prind3a aj interpretaciu smrti v buddhizme a islame. V buddhizme smrt
preruSuje vietko utrpenie (utrpenie je pre buddhizmus plnym synonymom pre Zivot).
Vislame je vtejto suvislosti dominantnou predovietkym eschatologickd predstava
o poslednom side.

VI. kapitola prinasa, ako som sa uZ zmienila, zdkladné typy postojov k vzt'ahu Zi-
vota a smrti v novovekej filozofii. Steindl za¢ina vyklad skvelou analyzou my3lienok M.
de Montaigna, ktory spociatku pod evidentnym vplyvom stoicizmu navrhuje svojsky re-
cept na zvladnutie ars moriendi (filozofia ako jediny liek zbavujuci &¢loveka strachu zo
smrti). Znamenita je ianalyza Spinozovho origindlneho postoja k smrti a uvedenie
(mimochodom, vel'mi pravdepodobnej) Dixonovej hypotézy. Steindl d’alej podava inter-
pretaciu postojov k smrti u francuzskych materialistov 18. storofia au ]. Kanta.
Zaujimavé by bolo vediet’, ako by asi reagoval na Steindlom citovanti pasiz z von Hol-
bachovho Zdravého rozumu taky Unamuno.

Pozitivne ocefiujem fakt, Ze som v knihe Rudolfa Steindla kone&ne raz nasla preg-
nantne a zrozumitelne formulované $pecifikum Schopenhauerovho chapania samov-
razdy. Samovrazda eite nijako nezasahuje anepordZa volu k Zivotu, mysli si
Schopenhauer, preto je marnym a nezmyselnym aktom.

Steindl podava vyborny vyklad svojského Nietzscheho postoja k smrti. Nie celkom
jasna je v3ak veta na s. 102: "Smrt’ je podl'a Nietzscheho nastrojom ludskej moci, je
mocou §Pachetnych l'udi nad sebou samymi ako ne¥l'achetnymi a bezcennymi existencia-
mi."

Analyzujic motivy veduice k aktualizacii témy smrti v existencialistickej filozofii,
usved¢uje Steindl existencialistov zo zveli€ovania smrti ako problému: "Tu sa musime
postavit’ proti existencializmu, ale i vietkym d’al$im hypertrofickym vulgarizaciam tohto
problému." (s. 105)

Znamenita je sumarizacia Jaspersovho chapania smrti. Patavo je predostreta Sartro-
va koncepcia smrti - ako inak neZ cez prizmu sartrovskej absurdity. Smrt’ Zivot dokonale
zbavuje zmyslu. Zaujimava je aj Gvaha o smrti cez jej vztah k slobode. Steind! hodnoti:
"Podstatou sartrovskej smrti je jej vztah k slobode." (s. 108)

Na celych Siestich stranach (s. 110-115) rozpitava Steindl zdrvujicu kritiku niek-
dajsicho bestselleru Raymonda A. Moodyho Zivot po Zivote. Neprajnikom Moodyho hré
Steindl skvele do karat. Proti Moodyho dokazovaniu existencie posmrtného Zivota
sved¢i Steindlovo spochybnenie vedeckosti Moodyho metddy (s. 110): "Moodyho
metdda ma od vedeckosti vel'mi d’aleko."; "Moody... pracuje tylom "jedna pani pove-
dala"). Od spochybnenia vedeckosti Moodyho metédy Steindl pruzne prechadza
k excelentnému spochybneniu hodnovernosti celej Moodyho koncepcie, ked' na s. 110
pide: "Ak si nevymyslal Moody, mohli si vymy¥lat jeho respondenti.”, alebo dalej:
"Moodyho argumenty, vyuZivajuce tvrdenia o "smrti" pacientov, pldvaji na vode.
(s. 111) Steind! akcentuje, Ze tu nikdy nejde o zaZitky zo stavu dokonanej smrti, ale len
o zéazitky zo stavu blizkeho smirti, z ktorého v§ak bolo mozné vratit’ sa k norméainemu Zi-
votu a ktory je preto od skuto¢ne ireverzibilného stavu dokonanej smrti pochopitelne
stale pomerne vzdialeny. Ako pi§e na s. 112: "Je to... redukované, odumierajiice
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vnimanie fokto, a nie "onoho" sveta." V jednom ohlade v3ak Steindl zostal neddsledny,
pise: "Pacient totiZ vie, Ze umiera, a to podstatne determinuje jeho predstavy." (s. 112)
Nie vo vietkych pripadoch smurti si to ¢lovek zrejme stihne uvedomit’ - uved’'me priklady
nahleho ohrozenia Zivota pri dopravnej nehode, pri turaze elektrickym pridom. Moody-
ho respondenti boli i z radov "prekvapenych" nedokonanych obeti potencilnej néhle;
smrti, ktori nemohli bezprostredne predvidat. A e3te ¢osi. Moody osobne nikdy netvr-
dil, ze jeho metdda spina kritéria vedeckosti.

Steindl je jednym zo zastancov tvrdenia, Ze vedomie zanika so smrtou tela (s. 115):
* . umieranie je postupnym zanikom vedomia..."), ¢o vyluéuje akikolvek formu exis-
tencie posmrtného vedomého Zzivota duse. Na Moodyho argument o podobnosti zaZitkov
svojich respondentov Steindl reaguje nasledovne: "Ludia méZu mat' podobné zaZitky
preto, Ze majui podobni truktiru vnimania... na tomto rovnakom neurofyziologickom
zaklade sa zakladaji i podobné kultirme aideové (napriklad naboZenské) predstavy
avzory." (s. 113) Na tomto zdklade Steindl analyzuje moznost zjavenia sa "svetelnej
bytosti” "umierajicemu”. Preto odvolavanie sa Moodyho na Bibliu ma presne opatny
efekt, nez by si Moody prial - vedomie si navodzuje zmyslové zazitky podla predstav
osvojenych pocas Zivota. (Preto je napriklad malo pravdepodobné, aby sa respondentovi
oddanému buddhistickej viere zjavila svetelna bytost interpretovatel'na ako Panna Maria
8i Jezis Kristus.) Podl'a Steindla predstavuje Moody variant najsubtilnej$ieho Spiritizmu.

VIL. kapitolu Zivot a smrt z biologického a lekdrskeho hladiska za&ina Steindl Gva-
hou o prirodzenych hraniciach obmedzujicich I'udsky Zivot. Ako prvi a najvy3Siu po-
vinnost’ lekara vymedzuje zachovanie Zivota a snahu o jeho predizenie. Obsahom tejto
kapitoly s praktické zavaZné problémy sicasnej medicinskej etiky, akymi s problém
resuscitacie (zmysluplnosti jej zadatia &i nutnosti jej ukon&enia), problém pasivnej eu-
tanazie. Do okruhu problematiky eutanazie Steindl zaradil aj problém interrupcii. Dalej
sa venuje vztahu lekara a o3etrujiceho persondlu k zomierajicemu pacientovi, najma
jeho eticko-psychologickym uskaliam; psychickému vyrovnaniu sa s realitou umierania
asmrti v pokrogilej starobe, indtitucionalizacii umierania a smrti starych I'udi; predsta-
vuje §tadia vyrovnavania sa nevylieitelne chorého &loveka s realitou blizkej smrti. Pre-
dostiera problém povinnosti lekara pravdivo informovat' pacienta o zavaznosti jeho
zdravotného stavu asucasne potrebu zachovat (i neredlne) nadeje u pacienta
s infaustnou prognézou (dilema pravdy a milosrdnej 1zi pri 16zku smrtelne chorého
Cloveka). Poukazuje na nevyhnutnost spresnenia, jednoznaéného definovania
astanovenia kritérii nastupu smurti, analyzuje eticko-pravnu problematiku udrZiavania
pacientov v trvalo vegetativnom stave s ireverzibilnou smrtou mozgu; schvaluje nevy-
hnutnost’ veasnej a d6stojnej kapitulacie lekara pred smrfou. Zavere&né partie su veno-
vané problému transplanticii aich eticko-prdvnym aspektom, na&rtnutiu pél&ivych
problémov suéasnej gerontoldgie a geriatrie a analyze funkcii paliativnej lie¢by a hnutia
hospic pri sprevadzani &loveka na poslednej etape jeho Zivota.

Tuto knihu R. Steindla moZno len odporucat do pozornosti kruhom odborne;j
i laickej verejnosti. Ma bohaty informativny obsah a pestré spektrum myslienok podne-
cujicich na hlbsiu avahu.

Erika Truchlikova
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