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DIFERENCIA A PORIADOK

V ramci HODINY V REDAKCII sa posledny novembrovy tyider konala diskusia k eseji
J. Pauera Diferencia a poriadok uverejnenej v ¢. 7/2001. Z diskusie uverejfiujeme nasle-
dujuce dva ohlasy.

Silvia Galikova - Du3an Galik (FiU SAV): V eseji Diferencia a poriadok pred-
kladd Jozef Pauer svoje chapanie vztahu rozmanitosti (inakosti) a poriadku
(spolo€enského poriadku). Z jeho Gvah moZno vy¢itat’ niekolko predpokladov, o ktoré
sa opiera. Vychodiskovym predpokladom je protikladnost diferencie a poriadku, dife-
rencie chapanej ako rozmanitost’, odli§nost, inakost, pluralita, a poriadku ako jednoty,
univerzalnosti, uniformity. Poriadok (spbsob usporiadania zapadnej civilizacie) je
potom potla€anim rozmanitosti v zaujme dosiahnutia jednoty, je degradovanim
a potlacanim inakosti, ¢o sa deje prostrednictvom ekonomického, politického, kultirne-
ho ainého imperializmu, posviteného "Eistou", "hodnét zbavenou" "pozitivistickou"
vedou. Zapadna civilizacia ako prejav &i vyjadrenie uniformity (a poriadku zaloZeného
na uniformite) potom ohrozuje "inych", nere¥pektuje a potla¢a ich rozmanitosf
a inakost, vnucuje im svoje vlastné chapanie poriadku ako jediné spravne, o vedie
k rozmanitym negativnym javom.

Domnievame sa, Ze ide o zna¢né zjednoduienie. Predovietkym, samotné chapanie
poriadku v zapadnej civilizacii sa vyzna€uje ovel'a vd&3ou rozmanitost'ou, nez jej autor
prisudzuje. Tato rozmanitost je na rozdiel od mnohych "inych" civilizacii jednym
z pozoruhodnych prejavov zépadnej civilizacie. MoZno sa s fiou stretndt’ na trovni filo-
zofickych reflexii spoloenskej reality, na drovni vedy aj na drovni politiky. Smer
uvazovania, o ktorom hovori Jozef Pauer, je len jednym z viacerych smerov, s ktorymi
sa mozno v eurépskej a americkej myslienkovej tradicii stretnit’. Eurdpsky ¢&i euroame-
ricky "racionalizmus" sa nedd redukovat na jednu formu, na hladanie uréitého
zakladného zakona fungovania spolo¢nosti, na vymedzovanie rovnakosti ako jediného
spol'ahlivého zékladu spolo€nosti.

Druhym problémom je nesymetrické chapanie re§pektovania inakosti, tolerancie
k inakosti, vztahu k inym kultiram, ndrodom ¢&i rasam. Ked’ viaceri zapadni intelektuali
uvaZzuji o tolerancii, takmer vyhradne majii na mysli toleranciu zapadnej civilizacie
k inym kultdram, k inym narodom, k inym rasam. Domnievame sa v3ak, Ze rovnako
treba uvaZovat' a hovorit’ aj o kaZdej z tychto inych kultur, a ukdzat’, &i je schopna to-
lerovat’ "inakost™ nielen vo vztahu k zapadnej civilizacii alebo k inym kultiram, ale
vnutri svojej vlastnej kultiry. Napriklad rasizmus nie je vynalezom ani vylu¢nou cha-
rakteristikou zapadnej civilizacie (tvrdenia Jozefa Pauera o ilohe pozitivistickej vedy
pri zddvodiiovani prirodzenosti rasizmu, nadradenosti bielej rasy vodi inym rasam
v tejto suvislosti pokladame za hrubd vulgarizaciu vedy; tloha vedy pri zd6évodrfiovani
rasizimu, ako aj uloha hodnét vo vedeckom poznani su témy na podstatne Sir§iu diskusiu,
ktorej sa tu nemdZeme venovat). Takmer v kazdej kultire ndjdeme praktické uplatrio-
vanie privilegovanosti postavenia danej kultiry vo vztahu k inym (a stym spojenu
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degradaciu tych, ktori sa odliSuju), ktoré sa opiera o urgity teoreticky zaklad. V Ziadnej
z tychto "inych" kultir v3ak o probléme tolerancie k inakosti neprebieha taka rozsiahla
diskusia. Naopak, zda sa, Ze postupné uplatfiovanie tolerancie k inym v tychto kultarach
je vo velkej miere désledkom kultirneho "imperializmu" zépadne;j civilizacie, osvojo-
vania si niektorych zakladnych hodnét, ktoré priniesol vyvoj zdpadnej civilizacie.

Milo§ Taliga (FiU SAV): Na zdver diskusie J. Pauer nacrtol otdzku, ¢i by napriek
rozmanitosti kultir, ekonomik, rds, ndboZenstiev a pod. nebolo predsa len moiné ndjst
spolocné "blaho" ¢i "dobro" pre vietkych, ktoré by nds spdjalo. Pritom predpokladal,
ze by 10 mozné aj mohlo byt, a to prostrednictvom filozofie.

V nasledujiicom texte budi preto slova "spolocny poriadok” a "spolocné blaho"
chdpané ako synonymd, pretoZe v diskusii i§lo (ak som ju sprdvne pochopil)
o zvaiovanie moznosti takého spolocenského usporiadania ("poriadku’), ktoré by
sposobovalo "vseobecné blaho" (pricom by iSlo o "fundamentdlny poriadok").

Ide o velmi zdvazini, sndd aZ "fundamentdlnu” otdzku socidlnej a politickej filo-
zofie. Napriek tomu sa odvdzim pochybovat, ci je tdto otdzka sprdvne formulovand.
Skiisme si spomenut’ na rézne pokusy v dejindch, ktoré boli snahou o nastolenie "vieo-
becného blaha”. S myslienkou vieobecrného blaha prisiel (okrem inych) aj komunizmus
s0 svojou beztriednou spolocnostou. Dnes uZ kaZdy vie, Ze tdto myslienka vyustila do
Jednej = totalitnych Stdatnych foriem. PravdaZe, ihned’ sa natiska otdzka, ako je to mozné,
ked spociatku islo o spolocné dobro pre vietkych? Nebudem pdtrat po odpovedi na tito
otdzku a pozriem sa skor na stranku metodologicki, na ktori som narazil vyiiie.

Ide o problém, ¢i je otdzka (Aky spolocensky poriadok by bol vieobecnym blahom?
prip. Co mozno povazovat' za vieobecné blaho?) sprévne polozend. Karl R. Popper vo
viacerych svojich textoch upozorfje, Ze (v ramci §tdtu) sa §tdt nemd snazit predpisat
Jjednotliveom ideu vieobecného blaha a tob6Z uZ nie ju realizovat. Popper tvrdi, Ze
kaidy pokus zo strany Stdtu o nastolenie vieobecného blaha vedie k totalitarizmu.
A odporuca nahradit tito otdzku otdzkou: Ako mézZe Stdt ¢o najviac minimalizovat
"zlo"? Takie podla Poppera nejde zo strany §tdtu o maximalizdciu $tastia (o ti sa md
snazit kazdy jednotlivec sam v rdamci svojich moznosti a schopnosti), ale o minima-
lizdciu utrpenia.

Domnievam sa, Ze tieto uvahy by mohli byt rozsirené aj na nasu diskusiu (tj. zo
sféry jedného §tdatu na sféru celej Eurdpy alebo aj sveta). Preto pochybujem o tom, Ze sa
ndm méze podarit ndjst ti spravnu ideu v§eobecného blaha. Dévod je jednoduchy: ako
sa hovori, ¢lovek je tvor omylny. A odvolat sa na nejaki "bozski” oblast, kde sa nejaky
lakyto poriadok méze nachddzat, ndm - fudom - nepoméze.

Takisto pochybujem o tom, ¢i by mala filozofia naznacovat politike ten sprdavny
smer (ako podotkol v zdvere diskusie J. Pauer). Mnohi filozofi totiz nedokdzu sebakri-
licky prehodnotit svoje viastné ndvrhy, ktoré predpisujii svojim blizkym, o globdinom
meradle ani nehovoriac.

To, Ze je potrebné akceptoval diferenciu (rozdielnost), by malo byt v dnesnej
(postmodernej?) dobe viac ako samozrejmostou. Malo by to byt nasou povinnostou, ak
sa cheeme hrdit’ nalepkou "demokracia”. Vznikda tu viak mnozstvo dalsich problémov.
Jednak otdzka, ¢i vietko, éo vyprodukuje "demokracia”, musi byt vidy aj demokratické.
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Osobne si myslim, Ze nie. Vezmime si priklad. Spojené Staty americké su casto oznaco-
vané za najslobodnejsiu a najdemokratickejsiu krajinu. Ich ciny (bombardovanie Afga.
nistanu) v$ak dnes mnoho ludi (ktori stoja na strane demokracie) neschvaluje. Ako je
teda mozné, Ze "demokratickd" krajina kona "nedemokratické" skutky? Alebo sa stala
chyba niekde inde?

Dalsou otdzkou je, samozrejme, problém globalizdcie. Ide o predpoklad, ?e na-
priek vyndjdeniu dosial najdokonalejsej Stdtnej formy (tj. demokracie), tdto produkuje
a predpisuje jednotny spésob Zivota vietkym ludom bez rozdielu. Ind¢ povedané, provo-
kuje nas otdzka: Ide rovnost prav ruka v ruke s uniformitou?

KedZe socidlna a politickd filozofia nie je oblastou méjho primdrneho zdujmu,
prenechdm zvySok priestoru na sukromné uvahy. Na zdver by som vsak pripomenul
Jednu otazku D. Galika (ktord padla v diskusii): Nie je to tak, Ze mdme moznost zvolit
si, ¢i prijmeme alebo neprijmeme dany spolocensky poriadok (tu: demokraciu) so
vSetkymi jej dosledkami (globalizdcia a iné)?
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