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"Relativnost poznania vonkoncom nebrani tomu,
aby sme pomocou vedeckej funkcie, syntetizujuce]
vsetky nase poznatky, nemohli v urcitej chvili,
dosiahnut’ poznanie najlepsicho. "

Svatopluk Stir

V predkladanom prispevku sa pokusime vymedzit zakladn¢ vychodiska a dimenzie
Starovej filozoficke] koncepcie z aspektu, resp. v kontexte jeho hladania tzv. "syn-
tetického typu" racionality.

Nazdavame sa, ze rovnako ako ostatné filozofické iniciativy Svitopluka Stura
(napriklad v oblasti ontologie, etiky 1 estetiky) bolo aj jeho hl'adanie "syntetick¢ho typu”
racionality podmienené zakladnymi ideovo-inSpiratnymi zdroymi cele) jeho tvorby, ku
Ktorym mozno zaradit' filozofické nazory a koncepcie B. Croceho, J. Tvrd¢ho, T G
Masaryka, J. L. Fischera atd'.

Programovu nadviznost' na tvorbu talianskeho filozofa B. Croceho vyjadril S. Stur
uz vroku 1934 v ¢lanku s nazvom Benedetto Croce a sucasna filozofia, v Ktorom -
okrem neho - Konstatuje. ze "jeho (t.). Croceho) filozotia predstavuje uchvatnua syntézu
vietkeho dotera)Sieho myslenia v systéme 1 historickom hodnoteni™ atd’. ([1]. 578). Po-
dobne komentuje Croceho tvorbu a) v monogratut Problém transcendentna v sucasne)
filozofii, Kde napriklad pise: "Ked'ze sa Croce svojou filozofiou nayviac pribhizil celey
nase) skuto¢nosti, nemozeme v nom spatrovat’ len hegeliana, hoci bral 2z necho zavazne
podnety. ale sucasne tiez najvdcSicho realistu nade) doby." ([2]. 62) Prave
k realistickému stanovisku B. Croceho sa hlasil aj S. Stur

Rovnako zavazné podnety ¢i indpiracie Stur ¢erpal aj z tvorby ¢esheho pozitivistu
Josefa Tvrdého, s ktorym sa zoznamil uz pocas svojho Studia na Univerzite Ko-
menského v Bratislave, kde J. Tvrdy vtom case posobil - ako profesor filozotie
a psychologie. V. Bako$ a T. Pichler konstatuju, Ze "Stura a Tvrdého spajalo pre-
dovsetkym zakladné ladenie ich teoreticko-filozofického postoja, ich racionalisticke
zameranie, programova vedeckost, kriticko-realistické gnozeologické stanovisko, ako aj
Kritika iracionalizmu” ([3], 672-673).

Evidentny vplyv J. Tvrdého badat’ uz na Sturovom chapani filozofie, ktoré predsta-
vovalo vychodiskovu bazu aj jeho celkového usilia o koncipovanie nového, tzv. "syn-
tetického typu" racionality.

Filozofia je podla S. Stara (i J. Tvrdého) duchovnou aktivitou ¢loveka, ktora synte-
tizuje poznatky aj ostatnych nauk. Je to "samostatny Kulturny utvar”, resp. "jednotny
nazor svetovy', Ktory ponuka celkové hladisko na svet 1 na ¢loveka. Aby filozofia
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"obsiahla celok... aaby do danej skuto¢nosti svetového chaosu vniesla jednotiaci
myslienkovy rad, tvoriaci sceleny svetovy kozmos" ([4], 9), musi riesit’ Styri zakladné
okruhy problémov: 1. problém poznania, 2. problém prirody, 3. problém hodnot. 4.
problém celku (pozri [5], 9-17).

Pri hl'adani "syntetického typu" racionality S.Star vychadzal z dvojjedinného pred-
pokladu: a) zkrizy tradi¢nych (t.). "jednorozmernych") modelov racionality, b)
z filozoficke] expanzie dobovych Kkoncepcii iracionality. V predslove k Rozprave
o Zivote (1940), piSe: "Eurdpa chorlavie zhruba v poslednom polstoro¢i nebezpecénou
chorobou - iracionalizmom.” ([6], 7) Uvedent chorobu Star diagnostikuje ako vysledok
krizy intelektu’, resp. ako produkt "zlyhania" 'udského ducha. Iracionalizmus vyplyva -
podla Stira - jednak z krizy jednostranne prirodovedecky, resp. matematicko-logisticky
fundovanych koncepcii racionalizmu a jednak z "vnutorne)" dezorganizacie poznavacich
schopnosti ¢loveka.

Kritiku iracionalizmu Stur realizuje (rozvija) v dvoch tématicko-sémantickych ro-
vinach: 1. na arovni koncepcii "filozofie zivota", t.). ako kritiku biologického vitalizmu
a voluntarizmu, 2. na urovni koncepcii tzv. filozofie transcendentna, t.). ako kritiku
metafyzickvch Spekulacii iracionalisticke) gnozeoldgie a ontologie.

[lustraciou Starovej Kritiky iracionalizmu na Grovni koncepcii "filozofie zivota" je
jeho kriticka reflexia tvorby F. Nietzscheho. ktora predstavuje leitmotiv Stirovho spisu
Nemecka vola k moci (povodny nazov prace znel Nemecké zvratenie vsetkyceh hodnot).

Ustrednym pojmom Nietzscheho iracionalistickej filozofie je podla S. Stura pojem
"zivot". Star pritom upozornuje, ze Nietzsche sa v ramci koncepcii filozofie Zivota pri-
Klonil K te). ktora "Zivotu obetuje aj poznanie"” (|7], 44). V Nietzscheho nadradeni zivota
(vitality) nad poznanie, ktoré je explicitne zdovodnované nayméd v "necasove] uvahe"
O izitku a Skodlivosti historie pre Zivot,” Stir vidi rozhodujuci krystaliza¢ny bod celého
jeho "iracionalneho™ prehodnotenia vietkych hodnét. Na tuto Nietzscheho poziciu Star
reaguje slovami: "Poznanie nemoze znicit zivot, ale naopak. zivot mohol zniit po-
znanie. ako sa to napokon vo filozof zivota aj stalo, o to sa viak Nietzsche malo staral.
lebo jemu Slo predovietkym o mytus Zivota, Ktory sa musel za kazdua cenu presadit’ proti
poznaniu. Preto vola po zivote, Ktory by ovladali nie vedomosti, ale indtinkty a silné
preludy.” (]7), 83)

Zv1ast kriticky Star reflektuje Nietzscheho chapanie Zivota ako temnej a nenasytnej
vole k moci. Takto chapany zivot je podla Stira zivotom nevedomym. iracionalnym
a pudovym. Vola k moci nie je nastrojom zachrany zivota, ale je cestou, ktora vedie

'Zdd sa. 7¢ problematika "krizy intelektu” a s fou - podla S. Stara - koherentna (ba az
suvztazna) otazka pricin expanzie iracionality je zlozite)Sia a sémanticky viacrozmerna, Diskuta-
biln¢ j¢ napriklad uz samotné konstatovanie "krizy intelektu", Ktoré je v Konecnom daésledku pro-
duktom jcho (vlastne)) racionalne) sebareflexie. AK je to naozaj tak. vynaraju sa otazky: Je rozum
uvedomujuct s1 svoju "Krizu" faktcky "¢ vobec" v krize? Nedostava sa do ne) az viedy. ked' strat
schopnost vlastne) (t.). raciondlne]) sebareflexie? atd'.

“Nietzsche tu napriklad pise: "Ma teda zivot vladnut' nad poznanim. nad vedou. alebo ma
poznani¢ vliadnut nad zivotom? Nikto nebude pochybovat o tom. ze Zivot je rozhodujuct. vvasi,
vladnuici. lebo poznanie. ktoré by znicilo zivot. znicilo by zaroven samo seba. Poznanie predpo-
Klada zivot.” (|8]. 102)
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K nthilizmu a nihilizmus je znehodnotenie vietkych najvysSich hodnot. V tejto suvislosti
Star konstatuje: "Nietzsche poprel poznanie, vedu aj filozofiu, moralku aj prvky
krestanskej mravnosti, a tym zrucal zakladné stipy europskej kultary." ([7], 115)°

Rovnako nezmieritelne Star vystupoval aj voci iracionalisticky zdovodnovanym
koncepciam transcendentna, resp. transcendencie. V praci Problém transcendentna
v sucasnej filozofii poznamenava, ze "aj) v naSe) dobe jestvuje silny iracionalny prud,
Ktory pravy zmysel existencie vidi itba v svete transcendentnom a pod jeho zornym
uhlom meria celu nadu skuto¢nost. To, ze je tym cela oblast’ T'udskeého citenia, myslenia
| Konania priepastne rozdvojena, netreba ani obzvlast zdoéraznovat’." (|2]. 67)

Transcendentno je podla S. Stira "umelo vykonstruovanou oblastou”. Vyplyva
z dualistického chapania skuto¢nosti, ktoré "pripudta dva paralelné druhy bytia". Unik
do transcendentna "prysti" z disharmonie poznavacich schopnosti ¢loveka. "Transcen-
dentno - pide Star - ¢o najrozli¢nejsie ponaté a motivované, odhaluje sa nam i v nasej
dobe ako dogma, ktora rozdvojuje skuto¢nost” a snazi sa ju postavit v myvshienkovych
zakladoch mimo Kritérii nasho poznania. Zostane preto vzdy krasnou ulohou filozohe
tieto vvKyvy si ujasnovat a privadzat na pravdive)sie cesty." (|2], 103)

Z uvedeného vyplyva, ze Stur "buduje” svoju filozoficku poziciu - podobne ako
Cesky pozitivista J. Tvrdy® - na jednozna¢nom predpoklade "vylucenia” transcendentna.
Nazdava sa, ze pre adekvatne poznanie skuto¢nosti transcendentno nema nijaku "ve-
decku cenu”. Naopak! Transcendentno ako produkt iracionalistick¢ho sposobu tilozoto-
vania "blokuje" rozvoj vedeckého poznania, a preto musi byt podla ncho elimmovane.
resp. odmietnute.

Stirovo hl'adanie "syntetického typu" racionality nebolo sprevadzane len snahou
o intelektualnu diskreditaciu krajnosti dobového iracionalizmu. Stur bol rovnako kri-
ticky aj) voci "krajnostiam™ doboveho racionalizmu. Na ilustraciu uvadzal "jednostranne
vvhroteny” racionalizmus logickych pozitivistov a tzv. kvantifika¢ny model racionaliny
uplatnovany v oblasti prirodnych vied.

V esejt s nazvom Jubileum romanticke, Ktore) leitmotivom j¢ moderny konthikt citu
a intelektu, Star pise: "Jednostranne vyhroteny pozitivisticky racionalizmus sposobuje
svojimi uzkymi horizontmi najdusnej$iu atmostéru v Europe.” ([10], 13) Invm prikla-
dom jednostrannosti ¢i krajnosti racionalizmu je podla S. Stura "abstraktny logicizmus”
novokantovstva prezentovany v tvorbe H. Cohena. V tejto suvislosti Stur konstatu)e
"Cohenova transcendentalna metoda sa noeticky ochudobnila o jeden z primarnych

'V Starovej kritike Nietzscheho filozofie sa akcentuje aj skutoénost’, Ze viaceré Nietzsche-
ho myslienky mohli byt (a aj boli) vyuzité na otvorene antithumanne (fasistické) ciele. 'V tejto
suvislosti sa ale ziada pripomenut, ze mysShienky. ked' uz raz vzniknu, z1j0 vlastnym zivotom. Pu-
tuju dejmnami a posobia v nich nezavisle od vole svojho povodeu. Nazdavame sa. ze to plat ay
o mySlienkach. ktorveh povodcom ¢1 timoénikom bol F. Nietzsche.

'V praci Nova filosofie ). Tvrdy pise: "Ak odmietneme pojem transcendentna vobec. ako
fiktivny pojem, vytvarany ad hoc, aby sa tam mohlh uchyht pred vedeckou kritikou tradicng
predstavy, potom je tym zobratda moznost vzniku tych novych ciest poznania do transcendentna,
kKtor¢ by nepodlichalo vedecke) veritikacii. Ak sa zbavime tohto dogmatick¢ho predpokladu.
Ktory mal vytvorit miesto pre iné poznanie. nez j¢ poznanie vedecky kontrolovane, potom na-
hradzujeme »NepoznatelI'né« »nepoznanyme, pricom uz malé zaciatocne pismeno naznacuje ob-
rovsky rozdiel oboch poymov.” (|9]. 20)




poznavacich faktov, o element predstavivy, ¢im rozsah poznania zazila. Tym, Ze rozu-
move principy postavila ako apriorne pred v3etku skusenost, prevratila noeticky
problém na hlavu a identifikovala sicno s myslenim. V takto vylu¢ne racionalnom ob-
razcl straca sa nam prava skuto¢nost’ a stieraju sa 1 jej prirodné hranice. Pohybujeme sa
tu vo svete abstraktného »¢istého myslenia«, ktoré bolo zivotne odmocnené na matema-
ticky vztiah." ([2], 25)

Racionalizmus a iracionalizmus pritom Star nikdy nevymedzoval ako
nezmieritel'né protiklady (za nezmieriteIné povazoval len ich krajné, t.). extrémne po-
doby ¢1 koncepcie). Naopak, poukazujic na "odveky dejinny protiklad" racionalizmu
a wracionalizmu upozornoval, ze v skuto¢nosti sa to len dve stranky (dimenzie) jedného
ducha, apreto je potrebné spajat’ ich do vy33e) jednoty, harmonicke) korelativity
a podobne. "Hybnou pakou nasho myslenia" - pide S. Stur -, ako aj "vrcholnym
a suverénnym hodnotitel'om celého l'udského snazenia ma (pritom) zostat romum” ([4].
[:9):

Starov  "synteticky typ" racionality teda nepredpokladal absolutnu negaciu
iracionality. Vychadzal z moznosti koncipovania takého modelu racionality, ktory by
funk&ne prepojil (resp. "zjednotil") v3etky kognitivno-produktivne aktivity rozvijané na
pode moderného racionalizmu aj iracionalizmu. Sucasne v3ak explicitne odmietal tak
vietky racionalistické, ako aj iracionalistické jednostrannosti a extrémy. Na tuto sku-
tocnost” upozorinuji aj V. Bako$§ a T. Pichler, ked zdoéraznuju, ze "kriticky postoj S.
Stira k iracionalistickym smerom... nemal byt iba negaciou iracionalizmu, ale uznaval
a] urcitu relativnu opravnenost iracionalistickych filozofickych postojov. Snazil sa
0 akeést zjednocovanie, syntézu, kladol postulat »harmonicke] korelativity« proti-
kladnych stanovisk a tendencii.” ([3], 678) Stirom hl'adany "synteticky typ" racionality
mal byt protivahou tak noetického nihilizmu a iracionalisticke) Spekulacie, ako aj ab-
straktného intelektualizmu a logicizmu.

Ontologickym pilierom Starovej filozofickej koncepcie bol kriticko-realisticky
postulat objektivne) existencie vonkajdieho sveta. Tento postulat sa napokon premietol
a) do jeho gnozeologicke) pozicie, ktore) vyustenim mal byt prave spomenuty "syn-
teticky typ" racionality. "Prirodzena existencia sveta" - pide S. Stur - "nemédze predpo-
kladat ako existenciu sebe predchadzajucu, existenciu nejakého »c€istého Jaw, ale aby sa
mohol uskutoénit’ uvedomovaci akt, treba na prvom mieste predpokladat existenciu
realneho sveta, bez ktorého ani meditujuci subjekt nie je myslitel'ny." (2], 92)

Poznanie - realizované na urovni "synteticke)" koncepcie racionality - ma podla
Stira aposteriorny charakter. Nadobida sa postupne zmyslovou a rozumovou skuse-
nostou. V tejto suvislosti Star hovori o dvoch stupnioch (a zaroven spdsoboch) pozna-
nia. Prvym je zmyslové vnimanie. Druhym je pojmové myslenie. Vnimanie, t].
"centripetalne kauzdlna retaz", ktorej prvym c¢lankom je poznavany predmet
a poslednym predstava tohto predmetu. Stur pritom zdoraziuje, Zze "poznavame spros-
tredkovane len to, ¢o stoji na mieste prvého ¢lanku vnimacieho procesu” ([2]. 94). Po)-
mové myslenie je "pokracovanim vnimania" na kvalitativne vy3Sej urovni. AK ma
myslienka obsiahnut’ ur¢ity "celok skuto¢nosti”, musi byt rovnako konkrétna ako uni-
verzalna a musi mat’ ¢o najSirdiu realnu platnost.
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Napriek tomu, ze svet je Clovekom poznatelny, dosiahnutie nejakej "absolitnej,
kone¢nej a nemennej pravdy” je len iliiziou. V tejto suvislosti Stur kon3tatuje: "Pravda
absolutna, definitivha a kone¢na je v historickom, stale sa vyvijajucom svete
nedosiahnutel'na... nasa pravda zostane vzdy len pravdou historickou a teda relativnou.”
([6]. 77) Tento relativizmus v3ak rozhodne nie je identicky ani so skepticizmom, ani
s agnosticizmom. "Relativnost’ poznania" - pise S. Star - "vonkoncom nebrani tomu, aby
sme pomocou vedecke) funkcie, systetizujuce] (podciarkol R. D.) v3etky nase poznatky,
nemohli v ur¢ite) historicky danej chvili, dosiahnut’ poznanie najlepsicho.” (6], 98)

Starova koncepcia "syntetickej racionality" je svojim spdsobom vyustenim cele)
jeho Kriticko-realisticke) tilozotie. "Synteticky typ" racionality predpokladal nielen syn-
tézu vietkveh Kognitivno-produktivnych schopnosti ¢loveka, t.). syntézu cele) oblast du-
chovnej tvorby. ale aj "integritu” vietk¢ho Tudského mysknm a konania.

Ci uz bolo Stirovo hladanie "syntetického typu" racionality uaspedné, alebo
neuspesSné (akceptované alebo odmietnuté), nazdavame sa, ze patrilo - apatri aj
s odstupom Casu - kK najzaujimave)Sim prispevkom slovenske) filozotie 20. storocia.
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