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Svitopluk Stir $pecialne nepracoval v oblasti logiky, aviak podobne ako d'alsi
autor: z oblasti filozofie nayma v tridsiatych rokoch na Slovensku reflektoval prudki
exploziu logiky do priestoru filozofického myslenia a postihol 1st¢  hypertrotic
a neopravnené ocCakavania, ktoré zacal vzbudzovat rozvo) moderne) tormalne) logiky
v istych kruhoch filozotov. Patri medzi tych filozofov, Ktori prienik moderne) formalne)
logiky do oblasti filozofie neprijali pozitivne. Prave naopak, jeho stanovisko v tomto
smere bolo kritické a odmietave.

S. Stur 3Studoval vrokoch 1932-1936 filozofiu na Filozoficke) fakulte UK
v Bratislave u J. Tvrdého a v rokoch 1945-1946 prednasal logiku v ramci filozotickeho
seminara. Mozno predpokladat, ze uz v rokoch pred vydanim Tvrdého Logiky (1937)
mal moznost' zoznamit’ sa s jeho nazormi na logiku, je) predmet a ciele a ze Studoval
prace z moderne) formalne) logiky (logistiky). Sved¢i o tom nielen jeho monogratia
K logickvm probléemom sucasnej filozofie (1936), ale a) jeho uvahy o logike v tejto, ako
a) v d'alSich pracach ako Problém transcendentna v sucasnej filozofii (1938) av Roz-
prave o Zivote (1946). UKkazuje sa, ze na jeho hodnotenie moderne) formalne) logiky
(logistiky) vyrazne vplvvala jeho koncepcia filozotie, a to ovela viac ako zmeny logiky
a vysledky. Ktoré dosiahla.

Niektoré aspekty chapania filozofie a jej cielov u S. Stiara. Nasim ciel'om nie je
systematicka analyza koncepcie filozofie S. Stura. V3imneme si len tie nazory, ktore
maju vyznam pre pochopenie jeho kritického a odmietaveého stanoviska k logistike a k
rieSeniu problému vztahu logiky a matematiky v logicizme, ale a) K miektorym dalSim
otazkam.

V koncepcii filozofie S. Stura ma dolezité miesto skumanie noetickveh a logickych
zakladov l'udského poznania. Odhliadnime teraz od toho, ako S. Stur chape vyznam
terminu "logika". V ramci svojich prac jasne prezentuje svoje noeticke stanovisko Kri-
ticky sa vyjadruje o naivnom realizme ako bezprostrednom poznani vect a skuto¢nosti.
Jasne formuluje predpoklad, ze "poznanie nezacina v nas, ale vo veciach, v realnom
svete okolo nas" ([5], 86). Samotné poznanie nie je bezprostredny, ale sprostredkovany
proces. Sthlasime s hodnotenim T. Pichlera, Ze "Sturovo noetické stanovisko mozeme
charakterizovat ako kriticko-realistické” ([1], 232). Toto stanovisko je uzko spojené
s uznanim, Zze nale poznanie vedie k pravde, ale nie je to pravda "absolutna, definitivna
a kone¢na". Pravda je historicka, ateda relativha. Odmieta krajny relativizmus
(absolutny relativizmus) ([6], 77).

Jednym zo zakladnych cielov filozofie podl'a Stira je, "aby obsiahla celok", nie
viak len "zorad'ovanim casti..., ale preniknutim k jednote svetonazorovej, t.). aby do
dane) skuto¢nosti svetového chaosu vniesla jednotiaci, myshenkovy, logicky rad, tvoria-
c1 sceleny svetovy kozmos" ([4], 9). V roznych kontextoch hovori, ze hl'adal "vicobecny
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poriadok” alebo "celistvost a poriadok zZivota". To v3ak mozZno postihnut podl'a neho
“iba myslienkovym pojmovym poriadkom”. Len ten nam umozni "vystapit’ k celkovému
teoretickému poznaniu zivota a sveta” ([6], 37). Stotoznuje sa s nazormi T. G. Masary-
ka, Ze rozsah teoretického poznania je uréeny na jednej strane konkrétnym postihovanim
(predstavami) a na druhej strane poymovym, logickym myslenim (logickym siudom);
spociva teda medzi individualnym a univerzalnym ([5], 13). Sam S. Star d’alej dosledne
rozliSuje nauku o mysleni anauku o poznani, ktoré sa nekryju, a zdoéraznuje
neredukovatel’nost’ celého poznania na my3lienkové poznanie, "pretoze vietko nade po-
znanie, teda 1 myslenie, je ziskané na zaklade skusenosti, a to nielen deduktivnej..., ale
L induktivne)”  ([5], 23). Tieto stanoviska su zamerané tak proti krajnému
(Jednostrannému) racionalizmu, ako aj proti krajnému empirizmu (v réznych verziach).
S. Stir zaroven zvyraziiuje miesto empirickej skisenosti ako zdroja poznania a jedného
z predpokladov teoretického, aj v jeho chapani logického poznania a napokon (a to
v stlade s J. Tvrdym) ukazuje vyznam metody indukcie v poznani.

S. Stur sa snazi ukazat', ze "celkové pochopenie skutoénosti nemdzeme ziskat' inac
nez pomocou tohto celkového teoretického poriadku - vedy" ([7], 103) a takto pochopit
"celkovu Strukturu skuto¢nosti”. Je ocenenim funkcie vedy, viery vo vedu a tiez vyjad-
renim optimistického postoja k vedeckému poznaniu. (Podrobnejsie pozri problém teo-
retického poriadku a jeho chapania jednoty vedy v ([7], 86-104).

Zaverom tejto Casti analyzy ukazeme, ze antiredukcionizmus je prirodzenym
dosledkom jeho chapania filozofie a jej ciel'ov. Z hladiska svojho filozofického pohladu
Star vylucuje uznanie redukcionizmu, a to vo forme biologizmu, logicizmu, fyzikalizmu
a podobne. Jeho antiredukcionisticky postoj je v zhode s jeho zakladnym ciel'om
hladanma "vysse) jednoty" ludského poznania a tiez s cielom spajania, svntetizovania
"udského poznania a vedenia "v tuto vy33iu jednotu” ([4], 5).

S. Star vel'mi kriticky hodnoti prienik prirodovedeckého poznania do filozofie.
najma prenasanie nefilozotickych principov v najrozli¢ne)sich variantoch, napriklad
prenasanie zakonov, poymov do oblasti filozotie, ¢im sa vzbudili "nadeje moznost
kauzalneho., mechanického alebo vobec prirodovedeckého vykladu sveta™ ([4]. 7). To
malo negativne dosledky pre filozotiu. Filozotfia sa vzdala svojich vlastnych Kritérii. pri-
jala alebo je) boli vnutené netilozotické kritéria a stratila tak jednotiaci pohlad na svet.
Na je) miesto nastupila $pecidlna veda, ktora nemoze podat synteticky pohlad na svet.
Star zdoraznil, ze "l'udskému intelektu treba poriadku, ktory by stal na inych zakladoch
nez Specialne vedeckych, a ze sa tieto odborné discipliny musia do tohto celkového filo-
zofického poriadku organicky, t.). logicky vélenovat™ ([4], 8).

S. Star podal z pohl'adu svojho konceptu a zasad filozofie kritiku réznych tyvpov re-
dukcionizmu (filozofického naturalizmu, biologizmu, ale, ako ukazeme. aj logicizmu).
Treba zdoraznit, ze jeho spdsob kritiky redukcionizmu z imanentného filozofického sta-
noviska je zaujimavy, postihuje skuto¢nost, ze hypertrofia istych pristupov na 3irsie ob-
lasti, prekroc¢enie hranic aplikovatel'nosti roznych metod, pojmov a zakonov moze viest
kK neadekvatnemu a skresl'ujicemu poznaniu skuto¢nosti. Nedocenil a neodlidil vyznam
rozliénvch metod redukcie v roznych oblastiach a zvyraznil najma nypertrofiu redukcie
v ramci roznych foriem redukcionizmu.
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Kritika logistiky a logicizmu. Skor, ako pristapime K stru¢ne) analyze tychto
problémov, chceme upozornit' na skutofnost, ze terminy "logistika" a "logicizmus”
pouziva ako synonyma. Spravne hovori, ze logistika znamena to 1st¢ ako formalna logi-
ka. matematicka logika a podobne, samotny zmysel terminu v8ak nevymedzuje. Pritom
termin "logicizmus" sa nepouziva na oznacenie predmetu logiky, ale na oznacenie smeru
v oblasti filozofie matematiky. Terminy "logicka teoria vedy" ani "hlozoha vedy”, resp.
metodologia vied nepouziva, hoci Kriticky analyzuje problémy, ktoré tvoria napln tejto
discipliny. Je to dané tym, ze v dane) dobe prezivala tradicia, podla Ktorej sa pojem lo-
giky chapal tak Siroko, az zahrnal aj problémy teorie vedy, metodologie vied.

Viimnime si najskor jeho kritiku logistiky (modernej formalne) logiky). Jasne re-
flektoval historické zdroje logistiky (formalne) logiky) aje) vtedajSich hlavnych
predstavitelov G. Fregeho, B. Russella a d'alSich. Nedocenil vSak Zze vznik moderne)
formalne) logiky znamenal paradigmatickiu zmenu, charakterizovanu prechodom od tra-
dicne) formalne) logiky kK moderne).

S. Stur vycita logistike (formalnej logike), Ze neuskuto¢nila noeticku reviziu
vlastnych zakladov. Pretoze "sa zostalo len pri formalnych, vonkajdich vztahoch mysle-
nia, je logistika, neredpektujuca celistvost skumaného predmetu a jecho skuto¢nost
skreslujuca, pre filozotiu nielen neuzito¢na, ale svojim formalnym schematizmom priam
Skodliva"™ ([4], 21). Naznacil tym, ze logistika chape vlastny predmet logiky uzko, a teda
neadekvatne. pretoze si vSima len formu, vonkajSie vztahy myslenia, a abstrahuje od ob-
sahu, ¢o je z)eho noetického pohladu nepripustné. Vyustuje to do neprekonatelneho
dualizmu formy a poznania, formy a obsahu ([6], 82). Logika ztohto hladiska musi
zahrnut aj obsah myslenia.

Jeho ostru Kritiku vzbudil samotny sposob analyzy myslema, a teda chapanie pod-
staty samotne) "logickosti”, ktoru zredukovali logicisti (G. Frege, B, Russell, € Neurath
a d'alsi) na "¢ista formu" vyrazov, "rydzu formalnost™ ([6], 81). To malo za nasledok
podl'a Stira to, Zze logika sa stala "len hrou formalistickych sudov, lepdie recene.
schémat” ([4], 21), a nema vyznam zaoberat sa tymto panlogizmom, "zvlastnou symbo-
lickou reCou tejto logiky", ¢o ukazuje na "schemati¢nost, ba po logicke) stranke priamo
bezobsaznost tohoto myslenia” ([4], 23).

Kritizuje tvrdenie, 2ze¢ formalna logika sa nezaobera "zviastnymi vecami
a zvlaStnymi vlastnostami”. To, ze si B. Russell neuvedomil "rozne) Struktury poymu”,
skutoc¢nost’, ze "obsahuje urcité konkrétne predstavy, veci alebo vlastnosti”, ma podla
Stira za nasledok to, Zze vseobecniny st len "Cisto abstrahové pojmy, postradajice
akukol'vek konkrétnu skuto¢nost’, prazdne slova, symboly" ([4], 23). Poymy podla neho
musia byt vieobecné a konkrétne zaroven. Jeho kritika pojmov v chapani logicizmu je
uskuto¢nena v duchu tradi¢nej logiky, teda z pozicie psychologizmu. "Pojem, ktory by
neobsahoval urcité konkrétne predstavy,... bol by nevyhnutne prazdny,... nevyjadroval
by ni¢ skutoéného, nebol by poyjmom." ([6], 37)

S. Stur povazuje deduktivnu metddu, ktora sa pouZiva v matematike, za nedosta-
toéni pre logiku. Kritizuje tvrdenie B. Russella a logicistov vobec, ze tautologie
(logické zakony) si vzdy pravdivé vyroky a Ze to mézeme poznat a priori bez znalosti
skuto¢ného sveta. Tieto vyroky ni¢ nevypovedaju o skutoénom svete. Proti tomu S. Star
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zdoraznuje, ze "ani jedine) vety by sme bez skusenosti nepoznali”. Aj pri zovieobeciio-
vani musime vychadzat z "faktov skuto¢nosti” ([4], 24 [6], 82).

S. Star v zhode so svojim kriticko-realistickym presvedéenim zastaval nazor, Ze aj
logické vyrazy, napriklad tautologie, maju skusenostny povod a hovoria o vonkajiej rea-
lite, a teda nie su bezobsazné. O tejto problematike sa aj v ramci slovenskej filozoficke)
tradicie $iroko diskutovalo. S. Star sa podrobnejsie tymito otazkami nezaoberal. Repre-
zentuje jednu z moznych filozofickych interpretacii vztahu logiky a reality.

S. Star vychadzal z nejasného, vagneho a neujasneného chéapania logiky. Pod ne-
spornym vplyvom tradi¢ného chapania logiky nespravne pochopil a interpretoval
zmeny, ktoré priniesla logistika.

Nielen v matematike nastal proces je) oddelenia od fyzikalnej reality (J. D. Bar-
row). Analogicky to bolo v logike, kde sa forma vyrazov postupne oddelila od obsahu.
Pre formujucu sa modernu formalnu logiku bolo charakteristické a dominantné pouziva-
nie symbolickych prostriedkov ako nastroja analyzy. Spresnil sa predmet skimania
logiky a oddelila sa "¢ista" logika od jej aplikacii. Tazko si mozno predstavit rozvoj
logiky bez systematického vyuzivania symbolickych prostriedkov, ktoré umoznili analy-
zovat formu, Struktiaru jazykovych vyrazov. Symbolizacia logickych analvz jazykovych
vyrazov sa podla H. Scholza povazovala v logistike za maximu: cielom bolo podla
ncho vytazit z tohto pristupu v logistike vietko, ¢o sa vytazit dalo ([2]. 79). Symbol-
izacta umoznila preciznu analyzu formy jazykovych vyrazov, umoznila zovseobecnit' lo-
cicke analyzy a preskamat’ usudky, ktoré su platné "na zaklade svoje) formv" (B.
Russell). a systematicky analyzovat pravidla spravneho (deduktivneho) usudzovania.
ktorveh pouzitie zabezpecuje, ze ak premisy su pravdivé, tak nemoze nastat pripad. ze
zaver bude nepravdivy. Umoznilo to realizovat' logicko-syntakticku analvzu jazvka.
ukazat, ze tormalizacia nie je¢ samoucelna, ale je predpokladom uskuto¢nenia interpre-
tacie formalnych logickych systémov. Presne sa definovali logické poymy. napr. pojem
odvodzovania a pojem logického vyplyvania. Treba si1 zaroven uvedomit, ze rozvoj
logiky a vysledky, ktoré sa dosiahli, v mnohom Kkorigovali prilidnv optimizmus
a oCakavanie, ze sa logické problémy vyriedia pouzitim metod formalizacie. Vysledky
K. Godela, A. Tarského a dalSich ukazali hranice formalizacie a otvorili priestor pre
rozvol logicke) sémantiky. To v3ak neznamenalo negaciu vysledkov, Ktoré logistika
(formalna logika) dosiahla, ani negaciu je) prednosti oproti tradiéne) logike.

Pre objektivnost treba povedat, ze S. Stir skor intuitivne, z hl'adiska svojho no-
etickécho stanoviska, "vytusil", resp. vystithol ist¢ ohrani¢enmia formalizacie
a svntakticko-logicke) analyzy, naymi ak sa tieto prostriedky prenasaju a aplikuju na ob-
lasti tilozofickych skamani, predovsetkym na oblast filozotie a metodologie vied. Zdro-
jom jeho odmietavého postoja k logistike (formalnej logike) bolo jeho stanovisko, podla
ctorého je nepripustné oddel'ovat analyzu formy od obsahu, ¢o vedie podla neho
< ¢istému verbalizmu, schematizmu a bezobsaznosti logického myslenia. Nepostihol
vvznam a moznosti logicke) analyzy formy a Struktury vyrazov a plodnost tohto pristupu
z hladiska rozvoja logiky.

Termin "logicizmus" je mnohoznacény. RozliSuje sa hodnotovy logicizmus. novo-
kantovsky logicizmus, eideticky logicizmus a napokon Fregeho logicizmus ([7], 28-29.
39-40). S. Stur analyzoval novokantovsky logicizmus H. Cohena ([5]. 20-24) a tiez

.
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Fregeho logicizmus ([4], 20-22). Prave fregeovsky program, ktory d'alej rozvijal B. Rus-
sell, budeme stru¢ne analyzovat.

Logicizmus ako smer filozofie matematiky hlasal totoznost' logiky a matematiky.
resp. moznost redukcie matematiky na logiku, presnejdie to, ze vSetky matematické
pojmy sa daju redukovat, lepsSie povedané definovat pomocou logickych pojmov
a vSetky matematické tvrdenia deduktivne odvodit’ z logickych tvrdeni. Tento pokus lo-
gicizmu sa skoncil neuspesSne. Ukazalo sa, ze matematika a logika napriek blizkosti
maju rozne predmety.

Na Slovensku sa v dvadsiatych a tridsiatych rokoch mnohi filozofi zaoberali tymto
problemom a odmietali redukciu matematiky na logiku. H. Szanto odmietol redukciu
matematiky na logiku s vyuzitim argumentov H. Poincarého. Podobne odmictol takuto
redukciu K. Katto$ poukazanim na skuto¢nost, ze pri axiomaticke) vystavbe matematiky
logickymi prostriedkami vystupuju axioma vyberu, axioma nekonec¢nosti a axioma re-
ducibility, Ktoré nemaju logicky charakter.

S. Star fakticky nevyuzil na kritiku logicizmu 3pecialnovedné argumenty, ale od-
mietol moznost redukcie matematiky na logiku na zaklade filozofickych argumentov,
cerpajuc ich z vlastne] antiredukcionisticke) koncepcie filozofie. Analogicky postupoval
a) v pripade Kritiky biologizmu. Kritizoval nazor, ktory zdoraznil B. Russell, Z¢ vo
formalnych uvahach plati zasada ¢o najviac zovSeobecnovat’, ¢o tvori predpoklad toho.
ze proces dedukcie bude mat® vieobecnejsie aplikovatelné vysledky. Tymto zovse-
obecnovanim sa vytvorili nové deduktivne systémy, v Kktorych sa tradi¢na aritmetika
rozplvva a rozsiruje. To podla Stura ukazuje na to, ze deduktivna metoda je "pre logiku
nedostato¢na”, vedie K abstrakciam bez teoreticke) a prakticke) hodnoty. Abstrakine
poymy stracaju vztah Ku konkrétne) skutocnosti. Ide o schematizujuci formalizmus, pre-
KroCcenie hranic aplikovatelnosti pojmov ([4], 22-23). Mozeme povedat, ¢ to narusa
predmet samotne) matematiky a je) Specttickost. Redukcionizmus nie je v duchu jeho fi-
lozotie hladanim vyvazene) jednoty poznania. Vo svojich analvzach logicizmu
nezohladnil mnohé kritiky tohto usilia z pohl'adu logikov a matematikoy

Chapanie predmetu logiky u S. Stara. Odpovedat’ na otazku. ake chapanie
logiky ma S. Star na mysli, je vel'mi zlozité. Radikalnou kritikou a odmictnutim logisti-
Ky vytvorll nevyhodné predpoklady na je) zodpovedanic. AK j¢ viak logistika
nepouziteI'na, musime predpokladat’, ze S. Star disponuje inym pojmom logiky, ktory by
ju mal nahradit.

S. Star pri analyze réznych myslienkovych pridov a vlastného chapania filozofie
v roznych kontextoch a spojeniach pouziva termin "logika", napriklad: "formalna logi-
ka", "logicky rad", "vnutorné logické uchopenie veci", "filozoficka logika", "uplna logi-
ka". Mnohé z nich maju len metaforicky zmysel. H. Scholz spomina tiez rozne aktualne
formy logiky ako "logika estetiky", "logika konkrétneho poymu" atd’., ale zaroven
zdoraznuje, ze sa nikto "nepokusil termin »logika« zinterpretovat™ ([2], 35). Tato vycit-
ka plati aj vo vztahu k S. Starovi.

Pokusme sa len naznacdit’ niektoré znaky, ktoré by mal mat’ Sturov pojem logiky.

V doésledku odmietnutia logistiky (formalnej logiky), analyzy formy vyrazov
a d'alSich logickych pojmov zaloZenych na tomto pojme by to mala byt nejaka obsahova
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logika. Ta by mala odstranit’ "schematickost™, "abstraktnost™, ku ktorej vedie podla S.
Stura formalna logika.

Zdaoraznil, ze pre kazdu logiku musia platit’ "dva zakladné motivy myslienkovej
Struktury:

a) ze cesta k rozumovému poznaniu vedie len prostrednictvom konkrétnych dat,
predstav, lebo ina¢ by bol rozumovy proces bezobsazny a nepochopitelny:

b) ze ak ma myslienka obsiahnut' celok a naliezt’ v nom urcity realny rad, musi byt
rovnako konkrétna ako univerzalna, musi mat naj$irdiu logicku platnost; nesmie byt
teda vytvorena z fiktivnych sadov a poyjmoyv, ktorym by v skuto¢nosti ni¢ neodpovedalo
(napr. americky cisar a pod.)" ([5], 90).

Z toho vyplyva, Ze logika musi byt budovana na prislusnej tedrii pojmov. Musi ist
0 pojem, ktorého obsah "netvori len suma znakov", ale i1de o "logicky utvar”, kde by
znaky boli v "zakonitom poméru k sobé a tvofili jednotu, celek" ([ 7], 90: [5], 90).

Vhodna logika na analyzu filozofickych pradov by bola "uplna logika". Bola vy-
pracovana inymi mysliteI'mi a odkazuje na dielo J. Tvrdého a J. Krala.

Mala by to byt prava filozoficka logika, Ktore) poslanie spociva v hladani spo-
lo¢nych zakladov a vy$se) jednoty myslenia v rozmanitosti a mnohotvarnosti ([4], 31).

Pretoze metoda dedukceie je pre "logiku nedostato¢na”, musi byt zohl'adnené mies-
to indukcie v logike. Logika v jeho chapani nebude Ccisto deduktivna. Otvorenou
a nezodpovedanou nechal S. Star otazku, aky charakter maji mat’ pravidla v ramci jeho
chapania logiky.

Mohli by sme zoznam poziadaviek na jeho chapanie logiky rozsirit. Myslime s
viak. ze vybudovat' logiku, ktora by spliala tieto poziadavky. je tazko realizovatel'né.
Nakoniec. nie su to poziadavky skor pre noetiku?

S. Star kriticky reagoval na pokus logického empirizmu redukovat' filozofiu na
syntakticki analyzu jazyka vedy a jeho usilie dosiahnut' jednotu vedy redukciou ve-
deckého poznania na jazyk tyziky (fyzikalizmus). Poznamenavame. ze jeho kritika je
v istom smere opravnena. Je prekvapujuce, ze vo svojich neskordich pracach ([3]: [6])
nereflektoval rozvo) logiky a vysledky. ktoré dosiahla, kritiku stanoviska redukcie mate-
matiky na logiku, uskuto¢nené v ramci logiky a matematiky, a nezohladnil ani evoluciu
logicke) teorie vedy pod vplyvom kritiky napriklad K. R. Poppera. Jednu z pri¢in treba
vidiet' v ndaro¢nosti dane) problematiky, ako aj vtom, Ze akceptovanie, osvojenie
a vyuzitie novych vysledkov vyzadovalo ur¢ity &as. Casto neboli prijimané ani
v kruhoch logikov. Dal3ou z pri¢in bola ur¢ita zmena problémovej orientacie S. Stura
pod vplyvom zavaznych dobovych udalosti predchadzajicich druhu svetovu vojnu.

Jeho hodnotenia, realizované z pohl'adu jeho "nad¢asove]" koncepcie filozofie. os-
tali. mozno povedat, ze na $kodu veci, nezmeneng.
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