
človeka.  Autor  sa  nevyhýba  ani  t e j to  t éme   a "zf i lozof ičťu je"   (v  kap.   15) vlastnú skúse ­
nosť  so  smrťou  o tca  a k o  ďalš iu prí leži tosť premýšľať  pragmat is t ickú f i lozof iu  osobnos t i .  
Preds tavuje  j u  a k o  int ímnu f i lozof iu  viery,  náde j e  a  lásky  v to ,  č o  m á  p r e  č loveka  p re ­
menlivú,  ale   o t o  väčšiu  hodnotu .  Byť  pragmat is tom  v et ike t eda  neznamená  neuznávať  
žiadnu hodnotu   len preto,  ž e  vše tky  sú pominuteľné  a ž e  j e  ich mnoho .  

N á š  či tateľ by  moho l  byť  prekvapený,  ž e  rekonštrukcia  spoločnost i  sa  mô ž e  inšpi­
rovať  a j  Pei rceovými  myšl ienkami   o vedecke j  komuni te ,  a l e j e  t o  tak (kap .   11). J ednou  
z týchto myšl ienok j e  o tvorenosť  a tvor ivosť  procesu,   v k torom m y  sami  u tvá rame  spo ­
ločnosť  a  v  k torom  by   nám  nič   nema lo   brániť.   V t omto  procese   zároveň   u tvá rame  a j  
samých seba,  p re tože  sme  skrz­naskrz  spoločenské  bytosti .  Niet  tu  dua l izmu  individua­
lity  a komunity ,  j e  tu   len  rozdiel ,   ktorý  sa   p re j avu je  a k o   rozdiel   medz i   s úk romným 
a vere jným.  Pravda ,  nie  každá  spo ločnosť  j e  p ravou   komuni tou;  tou j e  len  tá ,   v k tore j  
môže  individualita prekvi tať .  P ragmat izmus  však nie j e  j ednoduchou  f i lozof iou  op t imiz ­
mu,  ktorá by nevidela  vážne  prekážky  v ekonomike ,  edukáci i   a komunikáci i .  Naopak ,  j e  
ich veľmi nekompromisnou ,  ale  "rekonštrukt ívnou" krit ikou, ako  ukazu je  autor  v  14. ka ­
pitole. Podľa  n eho  súčasné  Spo jené  štáty nie  sú kra j inou,  v k tore j  by  vládla  deweyovská  
demokrac ia  a k o  spô sob  ž ivo ta  ( a  nie  iba f o rma  vlády),  a ekonomické  rozdiely medz i  b o ­
hatými  a chudobnými  s a  s tupňujú  (s. 253 ,  264 ,  268 ­274) .  T o  vše tko  pok ladá  z a  veľkú  
výzvu,  aby  pragmatis t ickí  f i lozof i  konečne  nielen mysleli ,  a le  a j  konal i   v duchu  svo j e j  
f i lozofie .  

Emil  Višŕiovský 
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FILOZOFICKÝ ÚVOD DO TEOLÓGIE 

DIOGENES  ALLEN :   Fi losof ie  j a k o  brána   k teologii .  Třebenice ,  Nakladate ls tv í  Mlýn  
1999, 2 2 8  s. 

Z  pedagog icke j  p raxe  v o  vyučovan í  f i lozof ie  n a  teologických  fakul tách s a  vynára  
j e d e n  dôleži tý  fak t ,  ž e  niektor í   študenti   p r i j íma jú  f i lozof iu  ako  nevyhnutné  z lo .  T en t o  
pos to j  nezáu jmu  a apat ie  z o  strany š tudentov  mô ž e  ma ť  rozl ičné dôvody ,  k to ré  však  n e ­
budeme  analyzovať .  A tmos fé r a  apat ie  b y  sa  však nemala  preniesť  n a  uči teľov,  ktorí  b y  
sa napokon  uspokoj i l i  s urči tou pr iemernosťou.  Ten to  nezáu j em  sa  d á  však  chápať  a j  p o ­
zit ívne ako  podne t  n a  skval i tnenie  a ož ivenie  f i lozof ie  ako  take j .  T ým  by  sa  n a j e d n e j  
strane stala f i lozof ia  zau j ímave j šou  a konkré tne jšou ,  na  s trane d ruhe j  b y  nestrati la n i č  z o  
svo je j  dôležitosti .  

Diogenes  Alien  j e   p ro fe so rom  f i lozof ie  n a   Teo log ickom  seminári   v Pr ince tone  
(USA) .  P redmetom j e h o  z áu jmu  j e  h lavne  f i lozof ia  S imony  Wei love j  a  S. Kierkegaarda .  
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Venu j e  sa  a j  p roblemat ike   vzťahu medz i   osvie tenstvom,  pos tmodernou   a kresťanskou 
teológiou.  J e  au to rom štandardných  diel ,  napr. :   Three  outsiders:  Pascal,  Kierkegaard, 
Simone  Wei!  (1983) ,   Philosophy  for  understanding  theology  (1985) ,   Postmodern 
theology­:  Christian  faith  in  a pluralistic  wor/c/ (1989) .  J e ho  diela   sa   stali  zák ladnými  
učebnicami výuky f i lozof ie   v mnohých  teologických seminároch .  

Autor  recenzovaného  diela   v úvode  zdôrazňuje ,  ž e  vyberal   f i lozof ický materiál  n a  
základe   vhodnosti  pre  štúdium  teológie  (s .   ii).  Kn iha  j e  t eda   adresovaná   či tateľovi   ­
teológovi,  k torý sa  mô ž e  presvedč iť  o o rgan ickom spo jen í  f i lozof ie  a  teológie ,  t eda  au ­
tor  sa   na   de j iny   f i lozof ie  pozerá   z pozíc ie   teológa,   č o ho  dôs l edkom j e  absenc ia   nie­
ktorých f i lozofických prob lémov,  k toré  sa  obvykle  uvádza jú  v učebnic iach f i lozof ie .  

f 

Kniha j e  rozdelená  na   LJvod  (s.  1­11)  a desať  kapitol;   1.  Platón:  svet  je  stvorený 
rozumne  (s.  13­31);  2 .   Platón:  Tento  svet  nie  je  náš  domov  (s.  33­52) ;  3 .   Platónska 
tradícia:  Stoci,  Plotinos  a Pseudodionýsios  (s.  53­81) ;  4 .   Aristoteles,  jeho  Kategórie 
a  tajomstvo  Božie  (s. 83­95) ;  5 .  Aristoteles  a počiatok  scholastickej  teológie  (s. 97 ­123) ;  
6.  Program  Tomáša  Akvinského  a jeho  kritici:  Karl  Barth  a procesuálna  teológia 
(s.  125­136);   7 .   Počiatky  modernej  doby:  nominalizmus,  humanizmus  a  vedecká  re­
volúcia  (s.  137­152);   8.  Raná  novoveká  filozofia:  racionalizmus,  empirizmus 
a osvietenstvo  (s.  153­184);   9.  Kant  a  hranice  poznania  (s.  185­201);   10.  /lege/ 
a znovuobnovenie  optimizmu  (s. 203­221) .  

Kvôli  úsporne jš iemu prehľadu preds tavíme recenzované  d ie lo  ako  z ložené  z o  šty­
roch väčších temat ických celkov.  

Prvý  temat ický ce lok   (s.  13­81) j e  z ložený  z prvých  t roch  kapitol ,   k toré  s a   nesú 
v duchu pla tónskej  t radície  a  v j e j  rôznych zafarbeniach .  Dialóg   Timaios  bol a k o  j e d e n  
z mála  známy  v kresťanstve tak  v patr is t ickom, ako  a j  v scholas t ickom období .  Rozbo ­
rom  centrálnych  pasáží   tohto  dialógu  autor  poukazu je  na  závažné  aspekty,   ktoré   našli 
odozvu   v kresťanstve:   uspor iadanosť   sveta;   intel igencia­zámer  p re j avu júca   sa  v o  
vesmíre,   teleológia.   Podľa   Platóna j e  ha rmónia   p re javu júca  sa  v pr í rode  len  od r azom 
ideálnej štruktúry sveta  ideí  ­  p ravého  a pr i rodzeného domova  č loveka.  Autor  sa  v t e j to  
súvislosti  zaoberá   Pla tónovým  chápaním  duše ,  j e j  p redmetom,   nás t ro jom  a spôsobom 
poznávania  (anamnésis) ,  e t icko­duchovnými aspektmi (návrat   z  ilúzie d o  rea l i t ) ,  očisťo­
vanie).   zárodkami   racional izmu  ako   t akého   (v rodené   idey.  rozum  hľadá   R o / um )  
a  sociologickými motívmi (duša  jednot l ivca  ako  miniatúrny štát). A k o  reakcia na rozpad  
poliš  vzniklo   mnoho   f i lozof ických  prúdov ,   ktoré  ponúkal i   č loveku  hlavne  určitú 
orientáciu  v morá lke   (s toicizmus,   kynická  škola,   novopla tonizmus) .   Stoa   obohat i la  
kresťanstvo o  ideu pr i rodzeného  práva,  kynická  škola  názormi  o askéze  a j e j  p raxou,  no ­
vopla tonizmus  svo j ím  nasmerovaním  nahor   k extat ickej   skúsenost i   v  láske  s J edným 
prostredníctvom morá lne j   a  intelektuálnej  disciplíny.  Au to r   si  vš íma  a j  rozdie ly  medz i  
pla tónskou  a kresťanskou opt ikou sveta:  u tvorenie  ­  s tvorenie,  rozdie lne  chápan ie  vzťa­
hu duše  a  tela a  ich hodnoty ,  rozum ­ milosť,  viera.  N a  t ieto rozdiely poukazoval  sv. Au ­
gustín, k torý j e  p re  Al lena  konšti tut ívnou  a centrálnou pos tavou  kresťanskej  as imilácie  
platónskych prvkov.  

Druhý  temat ický celok (s. 97­136) ,  p re  ktorý j e  s ignif ikantná Aris tote lova f i lozof ia ,  
zahŕňa  štvrtú,  piatu  a  šiestu  kapitolu.  A k o  Pla tónov d ia lóg   Timaios,  tak a j  Aris to te love 
Kategórie  boli  z námym  a komentovaným spisom  už  od   raného  s t redoveku.  N a  pozad í  
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problémov  tohto  Ar is to te lovho diela   (prvá   a d ruhá   podstata ,   akcidenty ,   esenc ia)  au tor  
pr ibl ižuje  fundamentá lny  teologický p rob lém týkajúci  sa t a joms tva  Na j svä t e j š e j  T ro j i c e  
(rozdiel  medzi   úsia  a  hypostasis),  poznanie  Boha  pomocou  analógie  a ob razov  (č lovek  ­
ob raz  Boha) ,  k torými  sa  z í skava   len  približné po jmové  poznan ie  Boha .  N a  rozdiel   od  
cirkevných  O tcov   raného   kresťanstva,   pod ľa   ktorých  bol  rozum  závis lý   o d   viery 
a milosti ,  scholast ickí  teo lógovia   ­  f i lozof i  ob j avu jú  pod  vplyvom Aris totela  rozum a ko  
au tonómnu veličinu.  T ým  sa  zač ína jú  presúvať  hranice medzi  f i lozof iou  a teo lógiou ,  ro ­
zumom  a vierou.  Pre to  sa  ob j avu jú  nové  syntézy (Tomáš  Akvinský,  Ján   Duns  Scotus) ,  
ktoré sa  pokúša jú  ha rmonizovať  f i lozof iu  a Z javen ie .  Au to r  neobchádza  ani  významný  
spor   o univerzál ie   a ukazu j e  j e h o  dôs ledky  p r e   teológiu.   Bližšie  sa   v enu j e  koncepci i  
umierneného  real izmu Tomá š a  Akvinského  a  v  rámci  neho  abs t rakčnému úkonu ,  p omo ­
cou  k torého  rozum poznáva  fo rmu  vecí .  Poznanie  sa t eda  týka  všeobecná  (druhy,  r ody )  
ako   základu  vedy,   ktorá   spoč íva   na   presných  def iníciách  uchopujúc ich   esenciu .   D o  
kresťanstva sa  inkorporu jú  a zároveň  sa  modi f iku jú  a j  e t ické názory Aristotela   (k p r i ro ­
dzeným  cnost iam  sa   p r idáva jú   teologické) .   Z a   ťaž iskový  bod   myslenia   Tomá š a   A ­
kvinského t reba  pok ladať  reálny rozdiel  medzi  esenciou  a ak tom bytia (exis tenciou)  a k o  
princípmi  súcna.   Každá   s tvorená  vec  j e  takto   š t ruktúrovaná,   u Boha   sú  t ie to   pr inc ípy  
v  identite. Poznávanie  Boha ,  plnosti  j e h o  určení,  j e  možné  analogicky.  Ok r em  poznan ia  
z o  Zjavenia ,   v k torom sa  Boh  sám  s lobodne  mani fes tu je ,  m áme  a j  pr ibl ižné p r i rodzené  
poznanie  Boha .  Vrcho lom tohto  p r i rodzeného  poznania  j e  f i lozof ia  (metafyz ika ,  k torá  j e  
u Aristotela  z  istého  aspektu  teológiou) .  T ým   sa  s táva  pr i rodzená   teológia   zásnubným 
prs teňom  medz i   Aris tote lom  a Z javen ím.   A k o   prot ikladnú  pozíciu   voči  p r i rodzene j  
teológii Alien uvádza  Kar ia  Bartha,  ktorý zdôrazňoval  biblický pohľad   a odmieta l  rôzne  
špekulat ívne ľudské  konštrukcie  Boha .  Iným p rúdom reagujúc im na pr i rodzenú teológiu  
bola procesuálna  teológia .  T á  vyčítala scholast ickej  pr i rodzenej  teológii ,  ž e  v ne j  absen­
tu je   vzťah  Boha   k ľuďom  a Boh ,   ktorý  akt ívne  pôsobí   v de j inách.  Au to r   vidí  v t e j to  
polemike  a j  pozi t ívum:   katolícki  teológovia   sa  začali   viac  venovať   Biblii ,   evanje l ick í  
viac štúdiu scholast iky.  

Tret í  temat ický okruh  (s.  137­184)  obsahu je  s iedmu  a ôsmu kapitolu.  Obsah  toh to  
okruhu sa zamer iava  tak na  počiatky,  ako  a j  na rozvo j  novoveke j  f i lozof ie .  Odmie tnu t ím 
realizmu  nominalizmom  sa  narúša  symbióza  Z j aven ia  a rozumu.  Human i zmus  sa  z ame ­
riava  na  č loveka ,   ktorý  bol,  a k o  sa   zdalo ,  d o  urči tej  miery  scholas t ikou  zanedbávaný .  
Alien pok ladá  z a  h lavný hybný  momen t  novoveku  rozvoj  pr í rodných vied.  Vyst r iedanie  
geocentr izmu he l iocent r izmom vnieslo nové  aspekty  nielen d o  vedy ,  a le  a j  d o  sociá lne­
ho   por iadku,   ktorý  bo l   za ložený  n a   geocent r izme.   Veda ,   o r ien tu júca   sa   p r imárne   n a  
kvanti tat ívne a matemat icky  vyjadr i teľné  vzťahy,  desakra l izuje  svet ,  k torý  sa  tak urč i tým 
spôsobom  vzďaľu j e  od   Boha   (deizmus) .  Ná roky  rozumu  ­  sídla  v rodených   a večných  
právd  sa pretavili  d o  pož iadavok  rac ionálneho náboženstva  (osvietenstvo) .  Kresťans tvo  
bo lo  teda vn ímané  a k o  b rzda  pokroku  a bo lo  redukované  na  e t icko­kul túrno­sociá lny f e ­
nomén .  

V  pos lednom  temat ickom  okruhu   (s.  185­221),   ktorý  sa   skladá  z dev ia te j  
a záverečne j  kapitoly,  sa   autor  zaoberá  d v oma  hlavnými pos tavami  nemecke j  k las ickej  
f i lozof ie  ­  1.  Kan tom  a G .  W .  F. Hege lom.  Kant  odhaľu je  v č loveku pr i rodzenú t enden­
ciu  venovať   sa   metafyz ike .   Meta fyz ické   tendenc ie   rozumu   sa   p re j avu jú   v t roch 
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oblast iach  ( racionálna  psychológia ,   rac ioná lna   kozmológia ,   rac ioná lna   teológia) ,  
v ktorých  sa   rozum  p repadá  d o  osídiel   para log izmov,   prot i rečení   a zdania .   Alien  pr i ­
b l ižuje  Kantovu kritiku on to log ického  dôkazu  Bože j  exis tencie (Bytie nie je  reálny  pre­
dikát;  existencia  nevyplýva  z pojmov).  Pozi t ívnu o dpov eď  n a  negat ívny záve r   Kritiky 
čistého  rozumu  dáva  prakt ická f i lozof ia ,  č ím Kant  rehabi l i tu je  meta fyz ické  ná roky  rozu­
mu .   Hegelovým pr ínosom  bol   podľa  Al lena   h lboký   zmyse l   p re  de j iny .   V de j inách   sa  
real izuje  Duch  a  v  n ich  nadobúda  rôzne  manifes tácie .  Pr imárnym zmys lom skutočnost i  
j e   pre to   kontinuita,   dialekt ické  prekračovanie   a teleológia.   Au to r   v enu j e   pozo rnosť  
s lávnemu obrazu  "pána   a raba" ,  vyzdv ihu je  j e h o  pozi t íva  a ci t l ivo h o  ap l iku je  na  r ôzne  
situácie. Neobchádza  ani Hege love  teologické  názory  (nevyhnutnosť  Bože j  mani fes tác ie  
a  hriechu, funkc ia  Ježiša  Krista  v dej inách) ,  ani vplyv j e h o  f i lozof ie  n a  teológiu   a rôzne  
spôsoby vyrovnávania  sa  s Hege lovým dedičs tvom.  

Recenzované  d ie lo  j e  kvali tnou  a Štandardnou  sekundárnou   literatúrou  p re   výuku 
f i lozofie  na  teologických  fakultách.  Au to r   neváha   hlbšie  načr ieť  d o  f i lozof icke j  p rob­
lematiky  (napr .  vysvetľovanie  Aris totelových   Kategórií),  aby   lepšie objasni l  j e j  súvis­
losť  s teológiou (napr .  d o gma  o Troj jedinost i  Boha) .  Didakt icky  a vecne  upozo rňu j e  na  
súvislosti ,   nestráca  z hor izontu   určenie   knihy  ­  vyzdvihnúť   hodnotu  filozofie  pre 
teológiu.  Veľmi  sympat ickou   a podne tnou  Črtou  t e j to  knihy j e  para le lné  uvádzanie   fi lo­
zof ických textov  týkajúcich  sa  preberane j  problemat iky.  Mys l íme  si, že  tento  pos tup  by 
sa mohol  udomácn iť  a j  v našom prostredí .  Dú fame ,  ž e  pomocou  te j to  knihy sa znovuob ­
j av í  význam  f i lozof ie  p re   teológiu  i význam  f i lozof ie  a k o  takej .   V  tom j e  r ecenzované  
dielo tak  p re  š tudentov,  a k o  a j   p re  uči teľov pr í sľubom a pomôckou .  

Michal  Chahada 
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"HEGELIADA" NIELEN PRE (DOSIAĽ) N EZ AS V AT E N YC11 

HERBERT  SCHNÄDELBACH :  Hegel  zur  Einfuhrung.  Hamburg ,  Jun ius ­Ver lag   1999, 
193  s. 

"Zvykli   srne  si  hovor i ť  o f i lozofi i  v pluráli   a p r i r aďovať  j u  urči tým au to rom  ­  teda 
hovor iť   o P la tónovej ,  Kan tove j   či  Hege love j   f i lozofi i   ­  a t omu   zodpoveda jú  po tom  a j  

f 

početné  úvody  d o  týchto  mnohých  f i lozofi í .  Proti názvu knihy   Uvod  do  Hegelovej  filo­
zofie  by  však Hegel  s ám protestoval ,  a síce (z re jme  účelne vybá j eným)  vý rokom,  k torým 
úda jne   reagoval   na   obd iv   ne jake j   ber l ínskej   d ámy   z o   spoločnost i :   " Č o  j e   v moj ich  
knihách  o d o  mňa .  to  j e  zlé."  Hegel   žil  ešte  s amoz re jme  v t rad ične j  predstave,   v k tore j  
zotrvávali   všetci  f i lozof i  pred ním,  že  tot iž  exis tuje  iba j e d n a  f i lozof ia ,  ž e  tá to  f i lozof ia  
»ako  taká« nepatr í  n ikomu  a ž e  možno  nana jvýš  spomenúť  jednot l ivých f i lozofov ,  ktorí 
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