indukciu a dedukciu. V tejto recenzii si budem podrobnejSie viimat' najmd prva Cast
Volekovej publikécie, teda uvod do logiky.

Vo svojej expozicii sa autor snazi priblizit' Citate[ovi zakladni terminologiu
a vymedzit' logiku, ako aj adjektivum "logicky". Z toho, ako autor pouZiva adjektivum
logicky, vyplyva, Ze by sa mohlo prekryvat’ s adjektivom pravdivy. Aj ked’ sa vo svojom
uvode explicitne o tom, o je logické, nezmiefuje, v pripade vety, ktorii nepovazuje za
logickt, argumentuje tym, Ze nemusi byt' vzdy pravdiva. Logickymi vetami by tak boli
zrejme len tautoldgie. Ako priklad logickej vety uvadza nasledovny usudok (Co jasne
naznacuje, ze autor nerozliduje medzi vetou a asudkom): Ako zlodej prichadza do uvahy
iba Lacika, Novak a Rajnoha. Lacika bol v ¢ase odcudzenia na dovolenke v zahranici
za Novaka by som polozil ruku do ohna. Logicky musel byt teda zlodejom Rajnoha. For
malizovany zdapis podla autora vyzera nasledovne (upozoriiujem, Zze sme na "poOde
vyrokovej logiky):

Bud' A, alebo B, alebo C

Nie A a nie B
Teda C

Niektori (a spomedzi logikov by ich zreyme nebolo malo) by mohhi byt zmiiteni
z toho, aké kazla nam umoziuju povazovat Lacikovo dovolenkovanie za negaciu vyro-
ku, podl'a ktorého pripada do uvahy ako mozny zlodej. Navy3e ich logicka intuicia musi
byt otrasena v pripade negacie vyroku B tvrdim totiz, Zze z logického hladiska je na-
najvy$ bizarné povazovat vyrok Za Novaka by som polozil ruku do ohna za negaciu
vyroku Ako zlodej prichadza do uvahy Novak. Dokonca nie som st vobec isty ani tym, ¢
by niekomu takato "argumentacia” na nejakom sude, za predpokladu, 2¢ nic je skorum-
povany a rozhoduje odborne, pomohla.

Prirodzeny jazyk ako jeden z hlavnych predmetov skumania filozotie 20, storoia
si autor v3ima zo syntaktického, sémantického 1 pragmatického hladiska Syntaktiku
jazyka autor vymedzuje ako skumanie vztahov medz1 znakmi. Pod znakom vsak ro-
zumie ¢os1 zna¢ne mysticizujuce: "Znak mozeme chapat ako empiricku danost, ktora sa
odlisuje od svojho okolia, ktora sa fakticky vztahwe na meco od nej odlisné a sluzi
k tomu, ovplyvnit toho, kto ju takto chape." (s. 16) Otaznym ostava vztah medzi znakom
atym niecim odlisnym, rovnako ako ovplyviovanie poznavajuceho empirickou sku-
toénostou. Vzapiti ponika bizarnu klasifikacia znakov, ktorej suvis s logikou, pripadne
s filozofiou jazyka - ked'ze autor hovori o syntaktike jazyka - dokdze postrehnut’ asi
malokto. Azda len nejaky zanieteny semiotik. Medzi poukazovacie znaky patria znaky
konania, napriklad signal SOS alebo piskanie rozhodcu. Medzi zastupujice znaky zase
patria znaky idei, ktoré zastupuju nejaké myslienky, napr. Statny znak, erb mesta a pod.

Dalsie Volekovo skimanie sa zameriava na vymedzenie zakladnych pojmov ako
"pojem"”, "term", "termin", "definicia", "vyrok" atd’. Pri pojmoch si viima rozliSovanie
Intenzie a extenzie pojmov qua ich obsah arozsah. Pri explikdcii intenzie a extenzie
pojmov Volek medzi intenzie zarad'uje entity, akymi su individudlne rady. Co viak
mame pod tymto vyrazom rozumiet, to nam uz nevysvetluje. Zarazajuca je aj for-
mu'acia: "Extenziu a intenziu pomenuvaju rozlicni filozofi rozlicnymi menami." (s. 22)
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Z toho by si mohol niekto osvojit ndzor, Ze existuje len jedna entita, ktora je intenziou,
resp. extenziou, aviak ma viacero pomenovani. V skuto¢nosti logici dnes pre terminy
extenzia, resp. intenzia vyhradzuju nieCo in€é ako obsah arozsah pojmov (najmi
v suvislosti so sémantikou moznych svetov). Tak napriklad v transparentnej inten-
zionalnej logike je intenzia funkciou definovanou na moZnych svetoch a ¢asovych
okamihoch. A podobnych prikladov by sa dalo néjst’ viac.

Popri vysvetleni intenzie a extenzie pojmov sa autor venuje deleniu pojmov, resp.
terminov (Volek nerozliSuje medzi pojmami ako logickymi entitami a terminmi ako
jazykovymi entitami!) (1) podla vztahu kvyznamu; (11) podla pocétu vyznamov; (iii)
podla spésobu prisudzovania; (1v) podla extenzie.

V poslednej Casti kapitoly venovane) zakladnym stavebnym prvkom jazyka sa
Volek zameral na vety, vyroky asudy. Vety st "najmensie jednotky dorozumievania
vtom zmysle, Ze aZ cez ne sa mozZu sprostredkovat informacie o skutocnosti" (s. 32).
Vyroky su vety sprostredkuvajiuce informacie o skuto¢nosti, teda su tvrdeniami, ktoré je-
diné v sebe nest pravdivostni hodnotu. Pod propoziciou treba podla autora rozumiet
obsah vyroku, teda nieco ako Fregeho "Gedanke". A) pri vyrokoch si autor v§ima ich
moznu taxondOmiu. Vyroky deli na atomarne, molekularne a komplexné; univerzalne
a partikularne; analytické a syntetické; apriérne a aposteriérne; kontingentné a nutné;
zakladné a odvodené.

V druhe) hlavne) podkapitole uvodu do logiky, venovanej samym zakladom logiky,
su pozoruhodné autorove postrehy Kk dejinam logiky. Tie sa odrazaju v hodnoteniach
typu "Ich (t). sofistov - R. C.) negativny vplyv sa prejavoval v relativizme
a v zatemnovani argumentacie." (s. 40) Urcite by sa dalo polemizovat aj s autorovym
nazorom, zrejme trochu nadhodnotenym, na Aristotelov vplyv na vvvo] dnednej logiky:
"...Organon zachytava problematiku, z ktorej vyrastla dnesna logika." (s. 38) Znalcov
dejin logiky musi pobavit nedocenenie Fregeho za jeho odpsvchologizovanie logiky,
Ktoré autor pripisuje Husserlovi, hoci ten k antipsychologizmu "konvertoval” az po
Fregeho priatel'skom pisomnom upozorneni. Celkovo v historickom prehl'ade logiky.
ktory nam Volek ponuka, zbyto¢ne venuje logike v antike, stredoveku a novoveku vacsi
priestor ako je) moderne) podobe.

PotesiteI'né je to, Zze autor vo svoje] monografil nevynechava teoériu mnozin, hoci
len v jej "naivne)" podobe, teda teoriu mnozin, ktora nie je axiomaticky fundovana.
V tejto Casti poukazuje na zakladné operacie s mnozinami, ako su inkluzia, doplnok,
prienik, zjednotenie a pod., pricom podava diskutabilnu definiciu mnoziny: "MnoZiny su
Specialne objekty, ktoré su konstruované celkom ich prvkov." (s. 49) Otazne ostava to,
ako rozumiet’ konstruktivnemu charakteru mnozin. Touto definiciou by mohol davat na-
javo konstruktivny charakter celej tedrie mnozin (a pre mnohych aj cele) matematiky),
¢im by "zmietol zo stola" plejadu mnozZinovych teoretikov povazujucich mnozZiny za
idealne, abstraktné, autonomne entity. Cely problém by sa v3ak vytratil, ak by sme na-
miesto zavadzajuceho vyrazu "mnoZiny su konsStruovane" pouzili vyraz "mnozZiny su
urcene".

V kapitolach venovanych vyrokovej a predikdtove) logike nas moéze pan Volek
o svojej skutotnej znalosti prirodzeného jazyka a kvalitach v logike presvedcit asi
najmenej. Byt dosledny je pre neho pravdepodobne velky problém. Tak napriklad

'
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v jazyku vyrokovej logiky figuruju velké pismena abecedy (A,B,C...) ako vyrokove
kondtanty a o niekol’ko stran d'alej, ked’ uvadza axiomatizaciu vyrokoveého Kalkulu,
v axiomach daného kalkulu vystupuji vel'ké pismena A, B, C, teda vyrokove konStanty.
Axiomy v3ak v ziadnom pripade nemézu byt singularne tvrdenia! ESte vic3ou nedosled-
nost'ou, ak nie hrubou neznalostou, je jeho diskvalifikacia spojky "hoci" ako logickej
spojKy, hoci ju sam autor pouziva vo svojich prikladoch! No azda najvidcsie problémy
mu robia prepisy do symbolického jazyka vyrokovej (ako aj predikatovej - ako uvidime
neskor) logiky, ¢o sa dalo postrehnit’ uz v priklade s "odhalenym" zlodejom Rajnohom.
Vyrok Poistovia zaplati len v pripade kradeze a vlamania, ale nie v pripade ladovca
prepisuje ako (K v V) = P A (L— —=P) namiesto (P - (K A V)) A (L— =P). Volekova
prva formulacia napoveda, ze vyrok P je nutnou podmienkou vyroku (K v V); vyjadrené
v prirodzenom jazyku: nutnou podmienkou kradeze a vlamania je okolnost, Z¢
poistoviia zaplati. Ale kradez a vlamanie ma byt nevyhnutnou podmienkou toho, ze¢
poistoviia zaplati. Volek zreyme nepostrehol ulohu Castice /en v spojeni len v pripade.
NavyS$e nie je jasné, odkial sa vzala v jeho prepise disjunkcia (hoci systém poistenia
funguje skor sposobom, ktory Volekov prepis zachytava, t.). poistovne platia za Skody
sposobené vlamanim alebo kradezou).

Autor sa snazi za kazdou kapitolou "overit™ Citatel'ovu pozornost” a schopnosti po-
mocou réznych prikladov, ktorych riesenia podava na konci knihy. Skoda len, 2¢ jeho
rieSenia su ¢asto chybné, resp. nepravdivé. Sotva mozno uverit’ tomu, Z¢ vietky su také
v doésledku tlacovych chyb. Tak napriklad z dvoch ponukanych rieSeni, t). (1) AaZda
konjunkcia s tautologickym clenom je opat tautologia a (1) negacia kontradikcie je tau-
tologia, je podla Voleka pravdiveé tvrdenie (1)! Potom vyrok Prsi alebo neprsi a Badin
je prvym hlavnym mestom Slovenska by mal byt logicky pravdivy, ateda pravdivy
za kazdého stavu veci. Tento vyrok nielen Ze pre niektoré stavy veci nie je pravdivy,
ale dokonca v skutoénom stave veci je nepravdivy. Vyrok Niektori dostonict su pilot
a po nedeli nasleduje pondelok navrhuje prepisat’ do vyrokove) symboliky ako (D ~ P)
A (N — P). Nevedno, odkial vzal pravidlo prepisovat’ vyrok Niektori dostoynict su pilot
ako konjunkciu "D A P". Navy3e pouziva ten isty znak pre vyrokovu premennu "P" pre
dva odlidné vyroky v tej iste) formule, ¢im vystavuje svoj prepis zbytoénym konfuziam
Tvrdenie Ak by zem vecne jestvovala, tak by museli v§etky vrchy a vyvysSenmy zmiznuit
na zaklade erozie navrhuje prepisovat ako Z — (-VA-K). Neviem, kde sa v povodnom
tvrdeni vyskytuju negacie. Vysvetlenie sice existuje - konjunkcia dvoch negovanych ¢le-
nov je antidisjunktor (v prirodzenom jazyku ho reprezentuje spojka ani nie ... , ani nie
...), ale len v pripade, Zze "zmiznutie" vrchov a vyvySenim budeme povazovat za ich
neexistenciu. Potom sa v3ak Ziada takuto interpretaciu k textu pripojit’!

Osobitna kapitola Volekovej publikacie je venovana aristotelovskej logike. Skoda
len, Ze pasaz venovana klasickému sylogizmu sa az privel'mi napadne podoba Struktirou
a) obsahom na Gahérovu poblikaciu Logika pre kazdého (s. 46 56). Dokonca v nej
mozno najst podozrivo identicku formuléaciu: "Platnost’ niektorych modov je podmie-
nena neprazdnostou niektorej z mnozin S, M, P, ¢o vyjadrime jednou z akoby nultych
premis S D, Mz D, P 2." (s. 80)

Podobne je to aj v pripade Volekovej kapitoly venovanej predikatovej logike (PL),
kde su opédt viditeI'né podozrivo pribuzné érty so spominanou Gahérovou publikaciou -
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hlavne v Casti venovane) jazyku PL a definicii formuly jazyka PL. Potvrdenim tohto po-
dozrenia by mohla byt Volekova povazliva neznalost’ prepisov do symbolického jazyka
PL, tak ako ju demonstruju cvicenia 17, 1921 . V cvi€eni 17 si totiz z desiatich prikla-
dov spravne len dve riedenia! V tomto cvi¢eni sa Volek opakovane dopusta chyby, ked
v tvrdeniach s existenénym Kvantifikatorom namiesto konjunkcie pouziva implikaciu
a v tvrdeniach so v3eobecnym Kkvantifikatorom namiesto implikacie zase konjunkciu
(sam pritom uvadza Russellove prepisy Styroch Aristotelovych zékladnych vyrokov). Ak
by tento svoj postup aj nad’alej obhajoval, dostal by sa do véaznych problémov.
Uvazujme napriklad prepis vieobecného tvrdenia Vsetci lenivei su smrtelni vo Voleko-
vom prevedeni, t.J. (Vx)(Lx A Sx). Tento prepis by limitoval univerzum na smrtel'nikov
a tych len na lenivcov, hoci nikde nie je zaru€ené, Ze to tak skutocne je. Skuto¢nost’ nas
skor presvied¢a o tom, Ze to tak nie je.

Dal3im zavaznym nedostatkom je, ze Volek nevie spravne pouzivat negétor: pro-
poziciu Niektori teologovia su naivni navrhuje prepisovat ako —(vx)(Cx A Dx) na-
miesto (IX)(Cx A Dx), pripadne —(Vx) (Cx A— Dx). Volek sam pise o logickom
Stvorci kvantifikatorov, kde vztah kontradiktorickosti plati medzi formulami tvaru (¥
X)Fx a -(Vx)Fx, resp. medzi formulami tvaru (3x)Fx a -(3x)Fx, av3ak vo svojom
rieSeni cvi¢enia 17 navrhuje za kontradikciu k formule —(vx)(Hx A Vx) formulu (3
X)(Hx A VX). Analogicky k formule, kde premenné st viazané vieobenym kvantifikato-
rom (aristotelovské vieobecné kladné tvrdenia), ako Kontradikcie prirad'uje negované
existentné formuly. Nevedno, pre¢o ako zadanie cvi¢enia z predikatove) logiky prvého
radu dava pan Volek priklad (Mylit' sa je ludske), ktory mozno prepisat v predikatove)
logike, avSak druhého radu, t.). ako priklad na vlastnost vilastnosti. Jeho rieSenie ma tak
"nasiinu" podobu, pretoze zadanie preformuluje na tvrdenie x sa mozZe mylit vy. Nie
inak je to aj v dalSom priklade (LoZ ma kratke nohy). V tomto priklade pan Volek
povodné tvrdenie preformuluje na tvrdenie Ak x klame y, tak sa odhali klamstvo x voci
y. Ale aj keby sme prijali takato formulaciu, je) prepis, autorizovany Volekom. t.). (VX)
(3y)XKxy — Oxy) by bol nespravny, pretoze ...odhali sa klamstvo x voci y )e ternarna
relacia, ¢o Volekov prepis nezachytava.

Spomedzi chyb, ktorych sa Volek dopusta, treba spomenut aj to, ze l'ubovolne
pouziva konS$tanty a premenné. Malé pismena zo zaCiatku abecedy (a, b, ¢ ...) uvadza
ako oznacenia individuovych kon$tant a malé pismena z konca abecedy (x, v, z...)
predstavuju (individuové) premenné. Av3ak vetu Karl! Rahner podal vynikajuce prispev-
ky nielen v oblasti teologie, ale aj v oblasti teorie poznania a filozofie naboZenstva
navrhuje prepisat’ ako (3x)(Tx A Px A Fx) a vetu Pre predmet viery udavaju dovody
posvdtni spisovatelia ako Sa— Da. Posvdtni spisovatelia su podla Voleka (jednou) in-
dividuovou konstantou. NavySe cely prepis je nespravny, nezachytava totiz relaciu
udavat’ dovod. Adekvatnej podobe sa blizi skor nasledovna formulacia (VX)(3y)((Sxa
Py)— Uxy), kde S je vlastnost’ byt posvdtnym spisovatelom, P vlastnost byt predmetom
viery a U relaciou udavat’ dovody. Avsak aj tato formulacia je len istym zjednodusenim -
napriklad v tom, ze spojenie posvdini spisovatelia je zachytené ako jednoduchy predikat
a nie je jasné, ¢i vetci posvatni spisovatelia udavaju dovod pre ten isty predmet viery.
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Zaverom by som rad zddraznil, Ze to, ¢o som doteraz uviedol, boli len vybrané ne-
dostatky publikacie pana Voleka, ktorymi inak jeho praca prekypuje. Volekovou
ambiciou je ponuknut vysoko3kolakom (predovsetkym vsak bohoslovcom) Standardny
prehl'ad avodu do logiky a tedrie vedy. Tento zamer hodnotim ako nanajvy$ chvaly-
hodny, av8ak mnozstvo zavaznych chyb, ako aj nesStandardnost’ niektorych postupov, na
ktoré som uz upozornil, vazne ohrozuju splnenie deklarovaného zameru, ¢o je v rozpore
s vlastnym Volekovym hodnotenim v tivode publikacie, ktoré je jednoznacne pozitivne.

Richard Cedzo
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