
indukciu   a dedukc iu .   V  t e j t o  recenz i i   si  b u d em  pod robne j š i e  v š ímať  n a jm ä  p rvú   č a s ť  
Vo l ekove j  publ ikác ie ,  t e d a  ú v o d  d o  logiky.  

V o   svo j e j   expoz íc i i   s a   au to r   snaž í   pr ibl íž iť   č i ta teľovi   z ák l adnú   t e rmino lóg iu  
a vymedz i ť  logiku,  a k o  a j  a d j ek t i vum  " logický" .   Z  toho ,  a k o  au to r  použ íva  a d j ek t i vum  
logický,  vyplýva ,  ž e  b y  s a  mo h l o  p r ek rývať  s ad j ek t í vom pravd ivý .  A j  ked1 s a  v o  s v o j om  
úvode  expl ic i tne   o t om ,  č o  j e  log ické ,  n ezmieňu j e ,  v p r í pade  vety,  k torú  n e pov a žu j e  z a  
logickú,  a r gumen tu j e  t ým ,  ž e  n emus í  b y ť  v ždy  pravdivá .  Log ickými  ve tami  b y  tak  bol i  
z r e jme   len  tautológie .  A k o  pr ík lad   logickej  vety  uvádza  nas l edovný   ú sudok  ( č o  j a s n e  
naznaču je ,  ž e  au to r  ne roz l i šu je  medz i  ve tou   a ú sudkom) :  Ako  zlodej  prichádza  do  úvahy 
iba  Lacika,  Novák  a  Rajnoha.  Lacika  bol  v čase  odcudzenia  na  dovolenke  v zahraničí, 
za  Nováka  by  som  položil  ruku  do  ohňa.  Logicky  musel  byť  teda  zlodejom  Rajnoha.  For 
mal izovaný   záp i s   p o d ľ a   au to ra   vyze r á   nas l edovne   ( upozo rňu j em ,  ž e   s m e   n a   " pôde  
vý rokove j  logiky):  

Buď  A,  alebo  B,  alebo  C 

Nie  A  a  nie  B 
Teda  C 

Niek to r í  ( a  s pomedz i   log ikov  b y   ich  z r e jme  n ebo l o  má l o )  b y  mohl i   byť   zmäten í  
z toho ,  a k é  kúz la  n ám  umožňu j ú  považova ť  Lac ikovo  dovo lenkovan ie  z a  negác iu  výro­
ku ,  podľa  k to rého  p r i padá  d o  úvahy  a k o  možný  z lode j .  Navy š e  ich  logická  intuícia mus í  
byť   ot rasená  v p r í pade  negác i e  vý roku   B  tv rd ím  totiž,   ž e   z  log ického   hľad i ska  j e  na ­
na jvýš  b iza rné  pova žova ť  vý rok   Za  Nováka  by  som  polozil  ruku  do  ohňa  za   negác iu  
výroku  Ako  zlodej  prichádza  do  úvahy  Novák.  Dokonca  n ie  s om  si vôbec  istý an i  t ým,  č i  
b y  n i ekomu t aká to  "a rgumentác ia"  n a  n e j akom  súde ,  za p r edpok ladu ,  ž e  n ie  j e  s ko rum­
povaný  a r o zhodu j e  odbo rne ,  pomoh l a .  

Pr i rodzený  j a z yk  a ko  j e d e n   z h lavných  p r edme tov  skúman ia  f i lozof ie  20.   s toroč ia  
si  au to r   vš íma   z o  syn tak t ického ,   s éman t i ckého   i p r agma t i ckého   hľadiska .   Syntak t iku  
j a z yka   au to r  v ymedzu j e  a ko   skúman ie   vzťahov  medz i   znakmi .   P od   z n akom   však  ro­
zumie  čosi  značne  mys t i c izu júce :  "Znak  môžeme  chápať  ako  empirickú  danosť,  ktorá  sa 
odlišuje  od  svojho  okolia.  ktorá  sa  fakticky  vzťahuje  na  niečo  od  nej  odlišné  ii sluzi 
k  tomu,  ovplyvniť  toho,  kto ju  takto  chápe."  (s.   16) O t á znym  os táva  v / ť a h  medz i  z n akom  
a t ým   niečím  odlišným,  r o vnako   a ko   ovplyvňovanie  p o znáva j ú c eho  empi r i ckou   sku ­
točnosťou .  Vzápä t í  p onúka  b izarnú  k las i f ikác ia  znakov ,  k to re j  súv i s  s  logikou,  p r í p adne  
s  f i lozof iou  j a z y k a   ­  k eď ž e   au to r  hovo r í   o syntakt ike  j a z y k a   ­  dokáž e   pos t r ehnúť   asi 
málokto .  A z d a  len n e j a ký  zan ie tený  semiot ik .  Medz i  poukazovac i e  znaky  pa t r ia  z n aky  
konania ,  napr ík lad  s ignál  S O S  a l ebo  p í skan ie  rozhodcu .  Medz i  z a s t upu júce  z n aky  za se  
pat r ia  znaky  ideí ,  k to r é  za s tupu jú  n e j aké  myšlienky,  napr .  š tá tny znak ,  e r b  mes ta  a pod .  

V 

Ďalš ie  Vo l e kovo  skúman i e  s a  zamer i ava  n a  vymedzen i e   zák ladných  p o jmo v  a k o  
"po j em" ,  " te rm",  " te rmín" ,  "def in íc ia" ,  "vý rok"  a tď .  Pri  p o jmoch  si  v š íma  roz l i šovan ie  
intenzie  a ex tenz ie  p o jm o v   qua  ich  obsah   a rozsah .   Pri  expl ikáci i   in tenzie   a ex t enz i e  
p o jmov  Vo l ek  medz i   in tenzie  z a r aďu j e  entity,   akými   sú   individuálne  úrady.  Č o  však 
m ám e  pod   t ým to   vý r a zom  rozumieť ,   t o   n ám   u ž   nevysve t ľu je .  Za r á ž a j ú c a  j e  a j   for ­
mu ' ác i a :  "Extenziu a  intenziu  pomenúvajú  rozliční  filozofi  rozličnými  menami."  (s.  2 2 )  
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Z t oho  b y  si moho l  n i ek to  o svo j i ť  názor ,  ž e  ex i s tu je  len j e d n a  entita,  k to r á  j e  intenziou,  
resp .   ex tenz iou ,  av š ak  m á  v i ace ro  pomenovan í .   V  skutočnost i   logici  d n e s  p r e  t e rmíny  
extenzia ,   r e sp .   in tenzia   vyh r adzu jú   n i e čo   iné  a k o   obsah   a rozsah   p o jmov   ( n a jmä  
v  súvislost i   s o  s éman t ikou   možných   sve tov) .   T a k   napr ík lad   v t ransparen tne j   in ten­
z ioná lne j   logike  j e   in tenzia   f unkc i ou   de f i novanou   n a   možných   svetoch  a časových  
okamihoch .  A p odobných  p r ík l adov  b y  s a  d a l o  n á j s ť  viac .  

Popr i  vysve t len í  in tenzie   a ex tenz ie  p o jmo v  sa  au to r  v enu j e  de len iu  p o jmov ,  resp .  
t e rmínov   (Vo l ek   ne roz l i šu j e  medz i   p o jmam i   a k o   logickými  ent i tami  a t e rmínmi   a k o  
j a zykovými   ent i tami!)   ( i )   podľa  vzťahu  k  významu­,  ( i i)   podľa  počtu  významov;  ( i i i)  
podľa  spôsobu  prisudzovania;  (iv)  podľa  extenzie. 

V  pos l edne j   čast i   kapi to ly   v enovane j   základným  stavebným  prvkom  jazyka  s a  
Vo lek   zamera l   n a   vety ,   vý roky   a súdy.   Ve t y   sú  "najmenšie jednotky  dorozumievania 
v  tom  zmysle,  že  až  cez  ne  sa  môžu  sprostredkovať  informácie  o skutočnosti"  (s.  32). 
Vý roky  sú vety  sp ro s t r edkúva júce  in fo rmác ie  o skutočnost i ,  t eda  sú tvrdeniami ,  k to r é  j e ­
d iné   v s ebe  nesú   p ravd ivos tnú  hodno tu .  P od   propoz íc iou   t reba  p od ľ a  au to ra  r o zumie ť  
obsah  výroku ,  t eda   n i ečo  a k o  F r egeho  "Gedanke" .  A j  pri   výrokoch   si  au to r  v š íma   ich 
možnú   t axonómiu .   Vý roky   del í   n a   a tomárně ,   moleku lá rne   a komplexné ;   un iverzá lne  
a  par t ikulárně;   ana ly t ické   a synte t ické;   ap r ió rne   a apos ter iórne;   kont ingentné   a nutné ;  
zák ladné  a odvodené .  

V d ruhe j  h l avne j  podkap i to l e  úvodu  d o  logiky, venovane j  s amým zák l adom logiky,  
sú  pozo ruhodné   au to rove   pos t rehy   k de j i nám  logiky.   T i e   sa  od ráža jú   v hodno ten iach  
typu   "Ich  (t.j .   so f i s tov   ­  R.   C . )   negatívny  vplyv  sa  prejavoval  v relativizme 
a  v zatemňovaní  argumentácie  "  (s.  4 0 )  Urči te   by  s a  da lo  po lemizovať  a j  s au to rovým 
názo rom,  z r e jme  t rochu  nadhodno t eným,  n a  Ar is to te lov  vplyv  na  vývo j  dne šne j  logiky:  
"...Organon  zachytáva  problematiku,  z  ktorej  vyrástla  dnešná  logika."  (s.  3 8 )  Zna l c ov  
dej ín   logiky mus í  pobav i ť  nedocenen ie   F regeho  z a  j e h o  odpsycho log izovan ie   logiky,  
k toré   au to r   p r ip i su j e   Husser lovi ,   hoci   ten  k an t ipsychologizmu  "konver tova l"   a ž  p o  
Fregeho   p r ia teľskom  p í s omnom   upozornen í .   Ce lkovo   v h is tor ickom  p rehľade   logiky,  
k torý  n ám  Vo lek  ponúka ,  zby točne  v enu j e  logike v  antike,  s t redoveku   a novoveku  väčš í  
pr iestor  a k o  j e j  mode r n e j  podobe .  

Potešiteľné  j e  to,  že  autor  vo  s vo j e j  monogra f i i  nevynecháva  teóriu množ ín ,  hoc i  
len  v j e j  "na ivne j "  p odobe ,   t eda   teór iu  množ ín ,   k torá   n ie  j e  ax iomat icky   f undovaná .  
V  te j to   časti   p oukazu j e  n a  zák ladné   operác ie   s množ inami ,   a k o   sú  inklúzia ,   dop lnok ,  
pr ienik,  z j edno ten i e  a pod . ,  p r i čom podáva  diskutabi lnú def iníc iu  množ iny :  "Množiny sú 
špeciálne  objekty,  ktoré  sú  konštruované  celkom  ich  prvkov."  (s. 4 9 )  O t á zne  os táva  to ,  
ako  r ozumieť  konš t ruk t ívnemu charakteru  množ ín .  Tou t o  def in íc iou  b y  moho l  d áv a ť  n a ­
j a v o  konštruktívny  cha rak te r  ce le j  teór ie  množ ín  (a  p r e  mnohých  a j  ce le j  ma temat iky) ,  
č ím  by   "zmietol   z o  s to la"   p l e j ádu  množ inových   teore t ikov  považu júc i ch  množ iny  z a  
ideálne,  abs t raktné ,  a u t onómne  entity.  Ce lý  p rob lém by  sa  v šak  vytratil ,  ak  b y  sm e  n a ­
mies to   z avádza j ú c eho  výrazu   "množiny sú  konštruované"  použi l i   v ý r a z   "množ iny   sú 
určené" .  

V  kapi to lách   venovaných   vý rokove j   a p red iká tove j   logike  n á s  m ô ž e   p á n   Vo l ek  
o  s vo j e j   sku točne j   znalos t i   p r i rodzeného   j a z yk a   a kval i tách  v  logike   p re svedč i ť   asi  
n a jmene j .  By ť   dôs l edný  j e  p r e   n eho   p r avdepodobne   veľký   p rob l ém .   T a k   napr ík lad  
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v j a z yku   vý rokove j   logiky  f igu ru jú  v e ľké   p í smená   abecedy   (A,B,C. . . )   a k o   vý rokové  
konštanty   a  o n i ekoľko   strán  ďa l e j ,   k e ď   uvádza   ax iomat izác iu   vý rokového   ka lkulu ,  
v ax iómach  d an ého  kalkulu  vys tupu jú  v e ľké  p í smená  A ,  B ,  C ,  t eda  vý rokové  konš tan ty .  
Ax iómy  však v ž i adnom p r ípade  n emôžu  by ť  s ingulárně  tvrdenia!  Ešte  väčšou  nedôs l ed ­
nosťou ,  ak  n ie  h rubou  nezna losťou ,  j e  j e h o  d iskva l i f ikác ia  s po jky  "hoc i "  a k o   log icke j  
spo jky ,  hoci  j u  s ám  au tor  použ íva  v o  svoj ich  p r ík ladoch!  N o  a zd a  na jväč š i e  p rob l émy  
m u  robia  p rep i sy  d o  symbo l i ckého  j a z y k a  vý rokove j  ( a ko  a j  p red iká tove j  ­ a k o  uv i d íme  
neskôr )  logiky,  č o  s a  d a l o  pos t r ehnúť  u ž  v p r ík lade  s "odha l eným"  z l o d e j om  Ra j n o hom .  
Vý rok   Poisťovňa  zaplatí  len  v prípade  krádeže  a  vlámania,  ale  nie  v prípade  ľadovca 
prep i su j e  a k o  ( K  v  V )  ­ >   P  A ( L ­ ^  ­ . P )  namie s to  ( P  ­ »  (K  A V ) )  A (L­>  ­ . P ) .  Vo l e kova  
p rvá  fo rmulác ia  napovedá ,  ž e  vý rok  P j e  nu tnou  podmienkou  výroku  ( K  v  V) ;  v y j ad r ené  
v p r i rodzenom  j a z yku :   nu tnou   podmi enkou   k r ádeže   a v l áman ia   j e   oko lnosť ,   ž e  
po i sťovňa   zaplat í .  A l e   k r ád e ž   a v l áman ie  m á  by ť   nevyhnu tnou   podmienkou   toho ,   ž e  
po i sťovňa  zaplat í .  Vo l e k  z r e jme  nepos t reho l  ú lohu  čas t ice   len  v spo j en í   len  v prípade. 
Navy š e   nie j e  j a s n é ,  odk i a ľ   s a   vza la   v j e h o  prep i se  d i s junkc ia  (hoci   sys tém  pois ten ia  
f ungu j e  skôr  s pô sobom ,  ktorý1 Vo l ekov  p rep i s  zachy táva ,  t.j.  po i s ťovne  pla t ia  z a  š kody  
spôsobené  v l áman ím  alebo  k rádežou) .  

Au to r  s a  snaž í  z a  k aždou  kapi to lou  "over iť"  č i ta teľovu pozo rnosť  a schopnos t i  p o ­
mocou  rôznych  pr ík ladov ,  k torých   r iešenia  podáva  na  konc i   knihy.  Skoda   len,   ž e  j e h o  
r iešenia  sú čas to  chybné ,  resp .  nep ravd ivé .  So tva  mo ž n o  uver iť  t omu ,  ž e  vše tky  sú t aké  
v  dôs ledku   t lačových   chýb .  T a k   napr ík lad   z dvoch   ponúkaných   r iešení ,   t.j.  ( i )   každá 
konjunkcia  s  tautologickým  členom  je  opäť  tautológia  a (ii) negácia  kontradikcie  je  tau­
tológia,  j e  p od ľ a  Vo l ek a  p ravd ivé  tv rden ie  (i)! Po tom výrok   Prší  alebo  neprší  a  Badin 
je  prvým  hlavným  mestom  Slovenska  b y   mal   b y ť   logicky  pravdivý ,   a t eda   p ravd ivý  
z a  každého  s tavu  vecí .  T en t o  výrok   nielen  že  p r e  n iek toré  s tavy   vec í  n i e j e  p ravd ivý ,  
a le  dokonca   v sku točnom s tave  vec í  j e  nepravd ivý .  Vý rok   Niektorí  dôstojníci  sú  piloti 
a po  nedeli  nasleduje  pondelok  n av rhu j e  p rep í sať  d o  vý rokove j  symbo l iky  a k o  ( D  a  P )  
A  ( N   —>  P). Nev edno ,  odk i a ľ  vzal  p rav id lo  p rep i sovať  výrok  Niektorí  dôstojníci  sú  piloti 
ako  kon junkc iu  " D  a  P" .  Navy š e  použ íva  ten  istý znak  pre  výrokovú  p r emennú  " ľ "  p re  
dva  odl i šné  výroky  v t e j  istej fo rmule ,  č ím  vys tavu je  s vo j  p rep i s  zby točným kon fú z i ám  
Tvrden ie  Ak  by  zem  večne  jestvovala,  tak  bv  museli  všetky  vrchy  a  vvvvšenmi  zmiznúť 

^  ^  ^  r  #  #  # 

na  základe  erózie  n av rhu j e  p rep i sovať  a k o  Z  —>  (­iVa­«K). Nev i em ,  k d e  s a  v p ô v o d n om  
tvrdení  vysky tu jú  negác ie .  Vysvet lenie  s íce  ex i s tu je  ­ kon junkc i a  dvoch  negovaných  č le­
nov  j e  an t id i s junktor  ( v  p r i r odzenom j a z y ku  h o  r ep rezen tu j e  s po j k a  ani  nie  ...  ,  ani  nie 
...),  ale  len  v p r ípade ,  ž e   "zmiznutie" v r chov   a vyvýšen ím  b u d eme   považova ť   z a   ich 
^ e x i s t e n c i u .  P o t om  s a  však  ž i ada  t akú to  interpretáciu k  textu pr ipo j iť !  

Osob i tná  kapi to la  Vo l ekove j  publ ikác ie  j e  venovaná  ar i s to te lovskej   logike.  Škoda  
len, ž e  pa sáž  v enovaná  k las ickému sy log izmu s a  a ž  p r iveľmi  n ápadne  p odob á  š t ruktúrou 
a j   ob sahom  na   Gahé rovu   pobl ikác iu   Logika  pre  každého  (s.   4 6   56) .   Dokon c a   v n e j  
možno  ná j s ť  podoz r i vo   ident ickú  fo rmulác iu :   "Platnosť  niektorých  modov  je  podmie­
nená  neprázdnosťou  niektorej  z množín  S,  M,  P,  čo  vyjadríme  jednou  z  akoby  nultých 
premís  S* 0 ,   M* 0 ,   P* 0 . "   (s. 80) 

Podobne  j e  t o  a j  v p r í pade  Vo l ekove j  kapi to ly  venovane j  p red iká tove j  logike (PL) ,  
k d e  sú op ä ť  v id i teľné  podoz r i vo  p r íbuzné  čr ty s o   spomínanou  Gahé r ovou  pub l ikác iou   ­
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hlavne  v čast i  v enovane j  j a z y ku  P L  a def iníc i i  f o rmu ly  j a z yk a  PL .  Po tvrden ím toh to  p o ­
doz ren ia  b y  moh l a  b y ť  Vo l ekova  pováž l ivá  nezna losť  p rep i sov  d o  symbo l i ckého  jazyka  
PL,  tak a ko  j u  d emonš t r u j ú  cv ičen ia   17,  1921 . V  cvičení   17  sú  to t iž  z desiat ich pr ík la­
dov  sp rávne  len d v e  r iešenia!  V  t om to  cvičení  s a  Vo l ek  opakovane  dopúšťa  chyby,  k eď  
v tvrdeniach   s ex i s t enčným  kvan t i f iká to rom  namies to   kon junkc i e   použ íva   impl ikáciu  
a  v tvrdeniach   s o   v š eobecným  kvan t i f iká to rom  namies to   impl ikácie   za se   kon junkc iu  
( s ám p r i tom uvádza  Russe l love  p rep i sy  š tyroch Ar is to te lových zák ladných  výrokov) .  A k  
b y   t en to   s vo j   po s t up   a j   n aďa l e j   obha jova l ,   dostal   b y   s a   d o   vážnych   p rob l émov .  
Uv a ž u jme  napr ík lad  p rep i s  v š eobecného  tv rden ia   Všetci  lenivci  sú  smrteľní  v o  Vo l eko ­
v om  preveden í ,  t . j .  (Vx ) (Lx  A  SX). T en t o  p rep i s  b y  l imitoval un ive rzum n a  smr teľn íkov  
a  tých  len n a  lenivcov,  hoc i  n i kde  n i e j e  za ručené ,  ž e  t o  tak  sku točne  j e .  Sku točnosť  nás  
skô r  p resv iedča  o t om ,  ž e  t o  tak  n i e j e .  

Ďalš ím z áv a žným  nedos t a tkom j e ,  ž e  Vo lek  nev ie  sp rávne  použ ívať  negá tor :  p r o ­
pozíc iu   Niektorí  teológovia  sú  naivní  n av rhu j e  p rep i sovať   a ko  ­ i (Vx ) (Cx   A  D X )  na ­
mies to   ( 3 x ) (Cx   A  Dx) ,   p r í p adne   ­ i (V x )   (Cx   A­.   DX).  Vo l ek   sám  p í še   o  log ickom 
štvorci  kvant i f iká torov ,  k d e  vzťah   kontradiktor ickost i   plat í  medz i   fo rmulami   tvaru  (V 
x)Fx   a ­ ^ (Vx )Fx ,   resp .   medz i   fo rmulami   tvaru   ( 3 x )Fx   a ­ i ( 3 x ) F x ,   avšak   v o   s vo j om  
riešení   cv ičenia   17  n av rhu j e  z a   kontradikciu   k  fo rmule  ­ , (Vx ) (Hx   A  VX)  fo rmulu   ( 3  
x ) (Hx   A Vx) .  Ana log icky  k  fo rmule ,  k d e  p r emenné  sú  v iazané  všeobeným kvant i f iká to­
rom  (ar is to te lovské   v š eobecné   k ladné   tvrdenia) ,   a k o   kont radikc ie   p r i r aďu je  negované  
ex is tenčné  formuly .  Nevedno ,  p r ečo  a ko  zadan ie  cv ičenia   z p red iká tove j  logiky p rvého  
rádu  dáva  pán  Vo lek  pr íklad   {Mýliť  sa je  ľudské),  k torý  mo ž n o  prep ísať   v p red iká tove j  
logike, avšak  d r uhého  rádu,  t.j. a k o  príklad  na v las tnosť  vlastnosti .  J e ho  r iešenie  m á  tak 
"nási lnú"   podobu ,   p re tože   zadan ie   p r e fo rmu lu j e  n a   tv rdenie   .v  sa  môže  mýliť  vy.  N i e  
inak j e  t o   a j   v ďa l š om   pr ík lade   (Lož  má  krátke  nohy).  V  t omto   pr ík lade   pán   Volek  
pôvodné  tvrdenie  p r e fo rmu lu j e  n a  tvrdenie  Ak  x  klame  y,  tak  sa  odhalí  klamstvo  x  voči 
y .  A le  a j  keby  sme  pri jal i  t akúto  formulác iu ,  j e j  prepis ,  au tor izovaný Vo l ekom ,  t.j. ( V x )  
( 3y ) (Kxy  ­>  O x y )  b y  bol   nesprávny,  p re tože   ...odhalí  sa  klamstvo  x  voči  y j e  t e rná rna  
relácia,  č o  Vo l ekov  p rep i s  nezachvtáva .  

Spomedz i   c hýb ,  k torých  sa  Volek   dopúšťa ,   t reba   s pomenúť  a j  to,   ž e   ľ u bovo l n e  
použ íva   konštanty  a p r emenné .  Ma l é  p í smená  z o  začia tku  abeced )   (a,  b,  c  ...) uvádza  
a k o   označen ia   ind iv iduových   konš tánt   a ma l é   p í smená   z konca   abecedy   (x,   y ,   z . . . )  
p reds t avu jú  ( ind iv iduové)  p r emenné .  Av š ak  vetu  Karl  Rahner  podal  vynikajúce  príspev­
ky  nielen  v oblasti  teológie,  ale  aj  v oblasti  teórie  poznania  a fdozofie  náboženstva 
nav rhu j e  p rep í sať  a ko  ( 3 x ) (Tx   A  P X  A  F X )   a vetu   Pre  predmet  viery  udávajú  dôvody 
posvätní  spisovatelia  a k o  S a ­ >Da .  Posvätní  spisovatelia  s ú  podľa  Vo l eka  ( j ednou )   in­
d iv iduovou   konš tan tou .   Navy š e   ce lý   prepis  j e   nesprávny,   nezachy táva   to t iž   re láciu 
udávať  dôvod.  Adekvá tne j  p odob e  sa  blíži  skôr  nas ledovná   fo rmulác ia  ( V X ) ( 3 V ) ( ( S X A  
Py)—>Uxy), k d e  S j e  v las tnosť  byť  posvätným  spisovateľom,  P  v las tnosť  byť  predmetom 
viery  a  U  reláciou  udávať  dôvody.  Avšak  a j  tá to  formulác ia  j e  len  is tým z j ednodušen ím  ­
napríklad  v t om,  ž e  spo j en i e  posvätní  spisovatelia  j e  zachytené  a ko  j e d nodu chý  pred iká t  
a nie j e  j a s n é ,  či  všetci posvä tn í  spisovatel ia  udáva jú  dôvod  pre  ten  istý p r edme t  viery.  
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Záve rom  by  s om  rád  zdôrazni l ,  ž e  t o ,  č o  s om  do t e r az  uviedol ,  bol i   len vyb r ané  n e ­
dos ta tky   publ ikác ie   p á n a   Vo leka ,   k torými   inak  j e h o   p ráca   p r ekypu j e .   Vo l ekovou  
ambíc iou  j e  ponúknuť  vysokoško l ákom (p redovše tkým však  bohos l ovcom)  š t anda rdný  
prehľad   úvodu  d o   logiky  a  teór ie   vedy .  T e n t o  z áme r  hodno t ím   a k o  n ana j vý š  chvá ly ­
hodný ,  avšak  množ s t vo  závažných  chýb ,  a k o  a j  neš t anda rdnosť  n iek torých  pos tupov ,  n a  
k toré  s om  u ž  upozorn i l ,  v á žne  oh r o zu j ú  sp lnen ie  dek l a rovaného  z áme ru ,  č o  j e  v r o zpo r e  
s v las tným Vo l ekovým  hodno t en ím  v ú vod e  publ ikác ie ,  k to ré  j e  j e d no zn a č n e  poz i t ívne .  
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