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The paper deals with the relationship between feminist epistemology and some oth-
er streams of current epistemological thinking, particularly those of pragmatist and
postmodern epistemology. The authors focus mainly on the reconstruction of sever-
al basic epistemological concepts, e. g. reason, knowledge and experience. Atten-
tion 1s paid also to parallels between these epistemological projects

Ciel'om state je preskumat niektoré sucasné epistemologické projekty, ktoré sa sta-
vaju ku klasickym epistemologickym projektom so zna¢nou davkou neddvery, az
skepsy; spochybiiuji samotnti konceptudlnu bazu &1 konceptualny aparat tychto projek-
tov a uvazuju o potrebe rekonstrukcie a redefinicie viacerych kl'a¢ovych pojmov, usiluju
o znovupremyslenie prevladajucich koncepcii, ktoré sa zvv¢ajne povazuju za klasické ¢i
tradi¢né, ramcujuce zakladné linie epistemologického uvazovania. Ide o pojmy takpove-
diac najfundamentalne)$ie, k akym patri samotny pojem poznania, rozumu, skusenosti,
a a) s nimi suvisiace pojmy subjektu (poznavacieho aktéra), objektu a objektivity pozna-
nia, metody a pravdy. Takéto subverzivne usilie mozno identifikovat’ vo viacervch
suCasnych smeroch a typoch epistemologického uvazovania: v tejto suvislosti treba spo-
menuat hlavne postdtrukturalizmus, feministické a postmoderné filozofické myslenie, ale
a) (neo)pragmatizmus €1 niektoré pokusy o budovanie naturalizovane) ¢1 socializovane)
epistemologie. Popri viacerych, neraz 1 velmi podstatnych odhiSnostiach - napr. v otazke
vychodisk a zamerov - dochadza medzi uvedenymi projektmi, Ked ze vykazuju viacere
pribuzné ¢rty, a) Kk istym prepojeniam, resp. K nadvdazovaniu "spojenectiev'. V nase;
Studn budeme venovat pozornost predovietkym suc¢asnym diskusiam v ramci feminis-
ticke) epistemologie, v ktorych zaznieva kritika tradi¢ne) epistemologie, jej kl'u¢ovych
pojmov a koncepcii, ako aj ich pokusom o rekonceptualizaciu tychto pojmov. Pritom
stru¢ne nazna¢ime niektoré paralely medzi feministickou a pragmatistickou, resp. medzi
feministickou a postmodernisticky orientovanou epistemologiou.

x » =

Pole feministicke) epistemolégie mozno aspon priblizne vymedzit' prostrednictvom
zakladnych problémov, ktoré tematizuje. Centralnym je problém rodove) podmienenost
procesov tvorby poznania, ako aj otazka o legitimnosti socialne a historicky situovaného
poznania, o vplyvoch tejto situovanosti (s nou spojenych perspektiv, zaujmov, potrieb)
na priebeh a vysledky poznavacich procesov, ateda aj otazka (neraz spochybnovane))
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legitimnosti feministick€ého vyskumu. Prave z tohto hl'adiska navrhuje napr. americka fi-
lozofka Sandra Hardingova chapat’ feministické epistemologické projekty ako isté
stratégie zdovodnenia (pozri [1], 78). Velka pozornost’ sa v nich venuje problematike
(zenske)) skusenosti ako vychodisku €1 Startovaciemu bodu poznania; toto vychodisko sa
viak ponima ovela 3irdie nez v klasickom, empiristickom duchu.

Hoci feministickéa epistemolégia nepredstavuje nejaky monolit, skor naopak, je he-
terogénnym a vnutorne diferencovanym typom filozofického myslenia, mozno
v jednotlivych koncepciach, ktoré sa rozvijaja v ramci suc¢asného feministického mysle-
nia, ideptifikovat’ niekolko pribuznych, az spolo¢nych momentov. Z hl'adiska nasho
zameru je najdolezite)§i kriticky posto) voli modernou formovanym predstavam
o univerzalnom a nehistorickom rozume, o subjekte ako o univerzalnej, rodovo
neutralnej aaj zinych hladisk S3tandardne), nediferencovanej bytosti, o jednotne]
a monolitne] "l'udskej skusenosti”. Tento kriticky, niekedy az odmictavy postoj
kK modernistickému epistemologickému projektu vedie viaceré autorky Kk pokusu
o rekonceptualizaciu tradi¢nych pojmov (napriklad racionality, subjektu a subjektivity,
ako aj objektu a objektivity l'udského poznania, skusenosti), o ich nové vymedzenie.

Téma skusenosti, ktorda je jednou z centrdlnych tém feministického uvazovania,
pritahuje pozornost filozofiek z viacerych dovodov. Jednvm z nich je ista diskrepancia
alebo konflikt medzi tradi¢nym teoretickym chdpanim socialneho Zivota a fenoménov
ovplyviiujucich zivot zien - a ich vlastnou prezivanou skusenost'ou. Feministické teore-
ticky argumentujui, ze tradi¢na spoloenska veda je muzsky orientovanad v tom zmysle,
ze pokryva zvdc¢3a otazky, ktoré sa objavuju ako problematické z hladiska sociilne)
skusenosti charakteristickej pre muzov, zatial' ¢o mnohé fenomény znepokojujuce Zzeny
(a suvisiace s ich skusenostou) ostavaju touto vedou neartikulované a nepoviimnute
([2]. 6, 7).

Bez ohl'adu na niektoré problémy spité s poymom skusenosti aj na pode feminis-
tickych epistemologii je podl'a nasho nazoru potrebné zdoraznit', ze spolo¢nyvm znakom
feministickych debat je uznanie dolezitosti, aka sa pripisuje vo feministickom vyskume
a najmd vo feministickych socialnych analyzach Zivotne) skusenosti Zien a perspektive
generovane) touto skusenostou. V sulade s Hardingovou mozno vymedzit tri vyvrazne
distinktivne znaky feministického vyskumu

|. optimalnym vychodiskovym bodom socialnych analyz je skusenost’ 2ien,

2. hlavnym ciel'om tohto vyskumu je to, aby bol prospesny pre Zeny:

3. na vyskumnika/vyskumni¢ku sa nenazera ako na neutrdlneho, ahistorického
a pasivneho pozorovatela, ale ako na osobu, ktora je vzdy situovana v socialnom kon-
texte, ma Specificku skusenost’, Specifické zaujmy, hodnoty, potreby, ciele ([2], 6, 7).

Pre feministické filozofky je priznacné, ze vnimaju skusenost’ Zien ako noveé empi-
rické a teoretické zdroje vyskumu (najmé socialneho). Napriek niektorym tazkostiam
spatym so samotnym pojmom zZenske) skusenosti - ide okrem iného o to, v akom zmysle,
a ¢1 vobec, mozno hovorit’ 0 "Zenske) skusenosti" ako take), ked'ze je zreymé, Ze neexis-
tuje "jedna"” alebo jednotna Zenska skusenost’ - mnohé filozofky v nej takmer paradig-
maticky vidia bazu kon3truovania akejkol'vek feministicke] tedrie. Jestvuje viacero
chapani najvyznamnej$ich rozliujucich znakov skusenosti, resp. tych prvkov, z ktorych
pozostava. Podl'a na¥ho nazoru by nimi malo byt predovsetkym to, Zze "feministické
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vyskumné projekty maju svoj povod primarne nie v 'starej’, teda tradi¢ne chépanej Zen-
skej skusenosti, ale v zenskej skusenosti, ktora sa ziskava v politickych zapasoch" ([2],
6, 7). A rovnako by malo byt zdéraznené, Ze skisenost’ vo feministickom uvazovani ne-
vystupuje a neoperuje ako metafyzicka kategoria, naopak, akcent sa tu kladie na povahu
zenske) skusenosti s ohl'adom na jej konkrétnost, kontextualnost, ale aj na jej vztah
k teori. Podl'a niektorych autoriek doraz na osobnu skisenost’ vo feministickej teérii by
sa mal vnimat’ ako doraz na ulohu osobného rozvoja a skisenosti v ziskavani nepropo-
zitného poznania, teda poznania, ktoré l'udia ziskavaju aj formou intuicii, postojov
a pod., t.). poznania, ktoré sa nezriedka ocitd mimo pozornosti hlavnopridovych episte-
mologii.

Feministické pokusy rekon3truovat pojem skusenosti si orientované na jeho
rozSirenie (napriklad v porovnani s empiricko-pozitivistickou tradiciou) takym sposo-
bom, ktory umoziuje rekonstruovat aj vzt'ahy medzi teériou a skisenostou. V tomto
bode nachadzame urcité paralely napr. s pragmatistickym chapanim tohto fenoménu.
K spolo¢nym ddlezitym znakom feministického a pragmatistického pristupu patri totiz
chapanie skusenosti ako "nasytene) teoriou” a tedrie ako "nasytenej skusenostou", takze
skusenost’ tu nepredstavuje Cosi neprostredkované, akysi surovy, hruby material, ale
vinima sa ako nieco, €o je kon3truované a interpretované.

Paralely medzi uvedenymi typmi filozofovania mozno najst tiez v uvahach o tom,
na ¢om su zalozené, resp. z Coho vyvieraju nade epistemologické pojmy a Koncepcie;
nielen feministické autorky, ale aj viaceri predstavitelia pragmatistickej filozofie kladu
doraz na pochopenie Cloveka ako aktéra poznania a skimania, zainteresovaného na
"chode sveta”. A) preto obidva smery ako zakladné filozofické vychodisko zdoraznuju
skusenost, aktivnu &innost, prax. Z hladiska feministicke) filozofie v3ak nadobuda
zvladtny vyznam otazka, koho skusenost povazujeme za paradigmatické vvchodisko
epistemologickych projektov, ako je tato skusenost’ tematizovana, do akej’koho skuse-
nosti vkladame zmysel.

Ako sme uz naznacili, prave pojem "skusenosti” je pre feministicku filozofiu silne
relevantny. Okrem uz spomenute) diskrepancie medzi teoriou a skusenostou zien je
d'ale) dolezité jednak to, ze zenska skusenost sa tu vnima ako "zaklad" (nie v3ak
v zmysle fundacionalizmu) zenske) identity, a jednak to, Ze reflexia zenskej skusenosti
sa chape ako hlavny podnet na konstituovanie feministickej filozofie a aj feministickvch
politickych projektov. Nie je tazké nachadzat pribuzné pristupy a momenty v roz-
pracuvani tejto kategorie vramci feministicke) a pragmatisticke] filozofie: jedna
z najvyraznejSich pribuznosti spoCiva v tom, ze skusenost sa chape 3Sirie ako percepcia,
resp. ako "surovina", z ktorej poznanie ¢erpa, ze skusenost sa spaja s prezivanim indivi-
dualnej osoby, vnima sa ako prostriedok jej rozvoja; zddraznuje sa aktivny charakter
skusenosti a vyznam emotivnych a afektivhych prvkov v nej. Pribuznym je aj spo-
chybnovanie koncepcie "vieobecnej" alebo "univerzalne)” skusenosti a s tym suvisiace
usilie zakotvovat skusenost do konkrétneho socidlneho prostredia, zohl'adnovat je) his-
torické a kulturne situovanie. Ako pre pragmatisticku, tak aj pre feministicku filozofiu je
skusenost’ prostriedkom (vychodiskom) aktivneho postoja k vlastnému zivotu, kK vlastne]
budicnosti; skuasenosti sa v oboch pradoch pripisuje transformativny charakter.
NeodmysliteIné je v oboch koncepciach aj usilie menit to, ¢o je dané, predovsetkvm
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transformovat’, zdokonal'ovat’ jestvujici (najmé socialny) svet. V oboch pripadoch po-
zorujeme zrejmy obrat k Zitej I'udskej skisenosti - jednak ako k legitimne) téme episte-
mologickych (a vobec filozofickych) badani a jednak ako k délezitému vychodiskovému
bodu (v istom zmysle aj kritériu) poznéavacich procesov (pozri [3]). Nie nahodou
napriklad popredna kanadska filozofka Lorraine Codeova, rozvijajica feministicku
epistemologiu, situuje svoje uvazovania do "epistemolégie kazdodennych Zivotov"([4],
16); a podobne aj pre pragmatistov je typické, Zze chapu l'udské poznanie v 3irSom kon-
texte skisenosti a ako prostriedok jej posilnenia.

Pragmatisticky orientovana feministicka filozotka Marjorie Millerova, ktora argu-
mentuje v prospech uzdej spoluprace, ba az spojenectva medzi pragmatizmom
a feminizmom, za hlavné momenty feministickych koncepcii skisenosti povazuje nasle-
dovné:

|. odmietanie "divackeho pristupu” k skusenosti;

2. chapanie skasenosti v SirSom vyzname, teda nielen ako zmyslove) skusenosti ¢
percepcie, ale aj v zmysle toho, ¢o sa da nazvat’ Zivotnou skusenostou:.

3. odmietanie pojmu skusenosti ako niecoho, ¢o sa ziskava pasivnym postojom:;

4. zdoraziovanie dolezitosti afektivnych a emotivnych prvkov pre adekvétne
chapanie skusenosti;

5. spochybnovanie koncepcie vieobecne), univerzalne) skusenosti,

6. vnimanie skusenosti nielen ako vychodiskového bodu pre poznanie, ale aj ako
prostriedku l'udského Zivota a jeho rozvoja ([5], 446 - 448).

Zdoéraznuje pritom, 2e takato Kkoncepcia skusenosti koreni v pragmatisticke)
tradicii, naymd v Deweyho koncepcii skusenosti ako transformativneho aktu. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, 2e v Deweyho koncepcii, v ktore) hra spitost filo-
zofie so skusenostou velky vvznam ([6], 18), sa do skusenosti nezahrmaju len kog-
nitivne, ale aj afektivne a emotivne prvky: Zze neobsahuje primarne len reflexiu, ale a)
"skutoény Zivot" a praktické aktivity, takZe to, ¢o je skutolne obsiahnuté v skusenosti,
presahuje rozsahom to, ¢o je v akomkol'vek Case poznané ([6], 27). Takéto rozSirené
chapanie skuasenosti moze sluzit a) ako zaklad a argument feministicke) Kritiky tra-
di¢nych nazorov, podla ktorych sa skusenosti pripisovala mensia dolezitost” ako rozu-
mu. Na druhej strane feministky mozu ponuknut' pragmatistom svoje nazon
a argumenty nielen o "rodovom" charaktere I'udske) skusenosti, ale a) o rodovo podmie-
nenych sposoboch osobnej reflexie a interpretacie tejto skusenosti, a tak mozu obohatit
pragmatisticka analyzu pojmu skusenosti o tuto novu dimenziu.

Ist¢ pribuznosti medzi feminizmom a pragmatizmom - €1 uz v jeho klasicke), alebo
vjeho "neo" podobe - su identifikovatelné nielen v tematizacu skusenosti, ale aj
v chapani povahy, no hlavne cielov aposlania filozofie vo v3eobecnosti alebo
konkrétnejdie - epistemologie. S prehodnotenim &1 znovupremyslenim povahy a ulohy
filozofie, tak zo strany filozofie pragmatizmu, ako aj zo strany feminizmu, uzKo suvisi aj
prehodnotenie niektorych zakladnych epistemologickych poymov. Uz spomenutd
orientacia na konkrétny Zivot a skusenost vedie k uvedomeniu si toho, ze l'udské po-
znanie nemozno traktovat ako nie€o separované od l'udského, individudlneho alebo spo-
lo¢ného konania (citenia, prezivania), Ze realne poznanie nie je vypreparované z jeho
komplexu. Pre oba smery je typicky ziujem o konkrétneho ¢loveka (v pripade
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feministicke) filozofie i1de o zd6raznenie rodovej diferencovanosti a podmienenosti
konkrétneho ¢loveka), o redlny Zivot v konkrétnom historickom a socialnom kontexte,
o vztahy medzi konanim, vedenim a mocou, ale aj medzi poznanim, hodnotenim,
prezivanim. Kym v pripade pragmatizmu tento zaujem nielen o konkrétneho ¢loveka, ale
a] o0 )eho socialne akultarne prostredie chapané v SirSom zmysle, vyviera hlavne
z potreby filozoficky sa vyrovnat’ s problematikou zmysluplného konania a hodnét vo
svete, v Ktorom dominuje vedecky obraz sveta, v pripade feminizmu ide najmi
o potrebu kritiky patriarchalne) ideolégie, ako aj filozofického uchopenia a artikulacie
tych fenoménov, ktoré vznikli ako dosledky socialno-politickych hnuti zameranych na
zlepSenie spolo¢enského postavenia a Zivotnej situacie zien. Prave v tejto rovine, resp.
z tohto hl'adiska akcentuju oba prudy tak otazky vztahov medzi poznanim a mocou, ako
a) problematiku vztahov medzi poznanim a l'udskymi hodnotami. Prave v tomto zaujme
feministickych filozofiek Phyllis Rooneyova identifikuje priamy pragmatisticky motiv
[7]. Podl'a nasho nazoru by tu bolo spravnejdie hovorit o jednom z viacerych motivov -
nazdavame sa totiz, ze popri tomto, iste vyznamnom, teoreticko-filozofickom motive
zaujem feministickych filozofiek o uvedené otazky, osobitne o otazky vzajomného pre-
pojenia poznania a moci, vyvieral aj z pozicie zien vo vedeckych spololenstvach ¢i
v akademickom prostredi. Opierajic sa o feministicka tedriu stanoviska mozno predpo-
kladat, Ze prave marginalizované postavenie zien vo sfére vedeckého poznania umozni-
lo odhalitt nielen pritomnost mnohych (patriarchalnych) hodnét a predpojatosti.
demaskovat (maskulinny) idedl hodnotove) neutrality, ale a) uzke, az intimne vztahy
medzi patriarchalnou ideolégiu, poznanim a mocou.

Feministicka kultirna iniciativa zasiahla viaceré akademické discipliny, ich ka-
tegorie, ‘ale aj) sebaobrazy o sebe a spésoby sebachapania tym, Ze - napriklad vo filozofi
- spochybnila obraz abstraktného. univerzdlneho (bezrasového, beztriedneho, bezro-
dového, ahistorického) rozumu, ktory umoznoval zaujimat pozicie v "krajine nikoho"
a nazerat na svet "pohladom odnikial™. Feministky v3ak pridh s tvrdenim, Ze takv
pohlad neexistuje a ani nemoze existovat, ba dokonca, ako ukazuju vo svojich pracach
napr. Susan Bordova Iorraine Codeova a daldie filozofky. samotny i1deal "pohladu
odnikial™ je zreyme muzskou konstrukciou a stelesnuje muzsku predstavu o povahe po-
znania. Na rozdiel od takto kon3dtruovaného idealu transcendentného rozumu a pohladu
odnikial’ feministické autorky presvedc¢ivo argumentuju, ze vietko poznanie je situované
a svojou zakotvenostou aj nutne limitované. Poukazuju na to, Zze objektivita poznania
chdapana ako osobna nezaujatost’ a hodnotova neutralita nie je ani mozna, ani Ziaduca, ze
poznanie vZdy reflektuje aj socidalnu skusenost poznavajucich subjektov, ich zauymy
a systém hodndt. Prave tento "pohl'ad odnikial™ (inak povedané: "situovanost nikde") sa
stal jednou zcentralnych tém vo feministickych diskusiach o moZznom spojenectve
s postmodernou. Zatial' ¢o v kritike univerzalneho, neutralneho a "nesituovaného”
pohl'adu, ktory tradi¢na filozofia pripisovala subjektu poznania, sa feminizmus
s postmodernou plne zhoduje, v hl'adani alternativ k nemu sa uberaju oba prudy inymi

smermi.
* E 3 x
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Jednou z hlavnych tém feministicke) kritiky tradi¢nej filozofie a epistemologie je
téma rozumu a jeho privilegizacie, ako bola sfomulovana tradiciou osvietenskej filo-
zofie. Mnohé feministické teoreti¢ky poukazuji najmé na (zastreti) maskulinnost’ tohto
rozumu. Tak napriklad Genevieve Lloydova poukazuje na skuto¢nost’, ze v zapadne] fi-
lozofii je hlboko zakorenené asociovanie muzského s racionalnym a Zenského
s iracionalnym. Samotny pojem rozumu je podla tejto filozofky konceptualizovany tak,
ze vyluCuje charakteristick€ znaky, ktoré sa tradi¢ne identifikuji so zenskost'ou a ktoré
sa v sulade s tym sa aj symbolizuja. Vel'mi ddlezité je zistenie, Zze ostry dualizmus
a dichotomie medzi rozumom a citom/vasnou, telom a myslou, objektom a subjektom,
maju predovietkym v modernej filozofii vyrazné rodové konotacie, ktoré viak byvaju
zahalené maskou v3eobecnosti a neutrality. Lloydova, Codeova a d'al$ie teoreticky upo-
zorfiuju aj na to, Zze za maskou udajne) neutrality a univerzality rozumu mozeme odhalit
muzsky pohl'ad, muzsku perspektivu ([8], 33, 34; [9], 78).

Feministicka kritika "maskulinity rozumu” poodhaluje aj skuto¢nost’, ze tradi¢na
Konceptualizacia racionality zahrnuje 1 vztah dominancie, resp. utla¢ania toho, ¢o bolo
Konceptualizované a symbolizované ako "in€" (zenské). Takéto privilegizovanie rozumu
znamena aj privilegizovanie velmi zuzeného pojmu ludske] poznavacej aktivity
a nasledne aj vylucenie emocii z poznavania. AKo je zname, v ramci zapadne] filozo-
ficke) tradicie sa emdcie najcastejSie povazovali za nieo negativne, ¢o narusa poznanice,
resp. brani jeho predpokladanej objektivite. Podl'a nazoru Susan Bordoove) karteziansky
ideal "Ciste) objektivity” je "umikom/uletom z femininity” ([10], 453) a j¢ maskulinnou
epistemologickou poziciou, Ktora zvlastnosti priestoru a ¢asu, vietkvch osobnych zauj-
mov, predpokladov a emocii povazuje za irelevantné. Treba viak zdorazmit', 2e v ramc
nade) filozofickej tradicie posobili 1 filozofi, na ktorvch nazory sa uvedena generalizacia
celkom nevztahuje - spomedzi nich Susan Bordoova uvadza okrem Huma
a Nietzscheho 1 predstavitel'ov pragmatizmu, Jamesa a Dewevho ([11], 114-118) Medz
filozofov, Ktori nechapu poznanie ako nezaujaté, od beZznvch zauymov a od be2n¢ho 21-
vota separovane, hodnotovo neutralne hl'adanie pravdy, zarad'uje - popri predstavitel'och
fenomenologie, marxizmu, nasledovnikoch neskorého Wittgensteina - 1 pragmatistov a)
d’'alSia feministicka filozotka L.. Codeova ([4]. 17).

Vo svoje) kritike tradiiného dichotomického myslema sa feministické filozotky
ustluju o znovupremyslenie viacerych dichotomii - napr. v pripade dichotomie “rozum
verzus emocionalita" volaju po prehodnoteni kognitivneho vyznamu a statusu emocii.
Podobné motivy nachadzame v3ak aj u Deweyho, ktory chdpal emocie ako integralnu
sucast procesov interakcie medzi subjektom a jeho prirodnym ¢&i socidlnym prostredim.
Odmietol zjednodudujici nazor chapajuci l'udské city ako "Cisto organické reakcie”
a vyzdvihoval vyznam citov pre kritické chapanie situacie ¢loveka. Mozno teda pove-
dat, Zze Dewey Inicioval dolezity posun v chapani emoécii ako kognitivnych faktorov;
a podobny ddlezity posun v prehodnoteni kognitivneho vyznamu ludskych citov
nachadzame aj v koncepciach feministickych autoriek.

Kontrast medzi rozumom acitmi, ktory sa obzvlast vyostril v 7. storodi
v désledku definovania rozumu ako indtrumentu ¢i metody, bol v tradi¢nom filozofic-
kom mysleni uzko prepojeny s daldimi dichotomiami. KedZze emoécie a hodnoty su
navzajom uzko prepojené, vylu¢enie emocii zpoznania bolo sprevadzané
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dichotomizaciou hodnét a faktov, ich postavenim do opozicie. Striktné rozliSovanie
medzi hodnotou a faktom, medzi hodnotenim a poznanim tvori jeden z najdolezitejSich
predpokladov ¢i principov védcSiny sucasnych epistemologickych tdvah rozvijanych
v ramci "hlavného pradu" analyticky orientovanej epistemolédgie, v ramci ktorej sa hod-
noty a emoécie chapu ako idiosynkretické. Podl'a dominujuceho nazoru poznanie mozno
dosiahnut' len pomocou metdédy, ktora eliminuje (nezelany) vplyv hodnot a emocii
z procesov poznavania. A hoci niektoré nov3die pristupy spochybnili viaceré zo
zakladnych predpokladov epistemologického modelu prevladajuceho v ramci pozitivis-
ticke) tradicie, tba malo z nich "spochybnilo predpokladani priepast medzi emdciami
a poznanim" ([12], 167).

Namiesto mytu o nezainteresovanom, chladnom, necitlivom vyskume pontkaju
feministické filozofky pohlad uznavajici vyznam emocionalne) a hodnotove] vybavy
¢loveka v procesoch tvorby poznania tvrdiac, ze emocionalita by sa mala chapat’ ako
"spOsob, akym sa aktivne angazujeme vo svete", ba ako spoésob, "akym ho konstruu-
jeme" ([12], 173), to znamena ako spOsob, resp. sposoby, ako svet zakidame. Tvrdia, ze
pre tvorbu poznania su emocie nevyhnutné a ze "v procesoch tvorby poznania emocie
a intelekt vystupuju nie ako protikladné, ale ako vzajomne sa KkonStituujuce
a podporujuce faktory” ([8], 47). Tak feminizmus, ako aj pragmatizmus teda uznavaju
vyznam emocli a hodnot a povazuju ich za konstitutivne elementy poznania. Obidve
orientacie venuju pozornost tlohe emocii a hodnét v tvorbe teorii a obidve su kritické
voC¢i koncepcili poznania ako "hodnotovo neutralne)” aktivity a taktiez vo¢i koncepcil
objektivity ako vysledku hodnotovej neutrality. Rozli¢né pragmatistické 1 feministické
koncepcie ukazuju, ako socidlne a kultarne hodnoty operuju v procesoch tvorby pozna-
nia a skumaju cesty, ktorymi tieto hodnoty vstupuju do vedeckvch projektov.

Ako sme uz naznacili, knitika privilegizovaného, abstraktného a univerzalneho
rozumu nezaznieva len zo strany feministickvch filozofiek - podobnu Kritiku
nachadzame a) v pracach wviacerych predstavitelov pragmatizmu, ako aj autoros
zvyCajne oznacovanych za postmodernych &1 postdtrukturalistickveh (spomenme napr.
Foucaulta, Lyotarda ¢1 neopragmatistu Rortyho)

Pragmatisticky orientovanu krititku abstrakiného a univerzaineho rozumu mozno
Llustrovat napr. poziciou Deweyho, Ktory nahradil pojem rozumu pojmom intelhigencie
([6], 23). Inteligenciu pritom chapal ako istu funkciu interakcie (azda by bolo lepsie
pouzit Deweyho termin "transakcie”) medzi I'udskou bytostou a jej prostredim - ¢1 uz
biologickym, socialnym alebo kulturnym. Takato koncepcia inteligencie je rezistentna
voci dichotomickému mysleniu, tak typickému pre zapadnu filozoficku tradiciu a tak
¢asto spochybnovanému feministickymi autorkami.

Vo svojej kritike tradi¢nej epistemologie feministické autorky poukazuju na to, ze
v centre osvietenského chapania poznania stoji 1deal autonomie rozumu, prikazujuci
spoliehat’ sa na vlastné kognitivne schopnosti. Prave vd'aka autonomii rozumu sa ¢lovek
legitimizuje ako poznavaci aktér; doraz na Kognitivhu autonomiu sa spaja so silnyvm
epistemologickym individualizmom a je reflektovany individualistickou epistemologiou.
Subjektom poznania je v takejto koncepcii abstraktné individuum, ktoré, ako na to upo-
zoriiuje napriklad Lorraine Codeova, nie je viak individualizované - je to "nekonecne
replikovatel’ny aktér poznania" (ktokolvek. kedykolvek, kdekolvek). Kktorého
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osobnostné zvladtnosti a zvlastnosti jeho spolo¢enskej pozicie ¢i kultirne) situdcie sa
povazuju za epistemicky irelevantné, resp. musia byt "vyzatvorkované”, aby sa vobec
mohol stat’ epistemickym (alebo moréalnym) aktérom, poznavajicou bytost'ou. Ci uz ide
o introspektivne skimanie obsahov vlastnej mysle, ako v pripade racionalizmu, alebo
0 odvolavanie sa na to, ¢o je dané skusenostne, ako v pripade senzualizmu, vychadza sa
z predpokladu, Ze cesta k istému poznaniu je len jedind; Z2e kazdé individuum moze
prejst’ tuto cestu vlastnymi silami a sledujuc spravne postupy médze dosiahnut’ platné
a spol'ahlivé poznanie [13]. Feministické epistemologi¢ky neraz kritizuju takyto jedno-
stranny doraz na individuum ako nezavisli, separovani a autonémnu bytost, ked'Ze
takého chapanie neumoznuje pochopit’ kognitivny vyznam vztahov medzi jednotlivymi
aktérmi poznania, ich vzajomnu kognitivnu zavislost. Tento individualisticky predpo-
klad tradi¢nej epistemologie ma za nasledok napriklad aj neuznanie epistemického statu-
su svedectva inych (a vobec ucasti inych na naSom poznavani), ¢o ma nesporné etické
dosledky (pozri [14]).

Treba podotknut,, Ze nielen zo strany feministicke) filozofie sa objavujiu mnohé kri-
tické vyhrady voci predstave separovaného, autondmneho, izolovaného a sebestatného
subjektu, ktory bol v modernom eurdépskom mysleni uctievanym hrdinom, a nielen
Z tejto strany sa poukazuje na scestie, na ktoré l'udstvo zaviedli projekty nekorigovaného
iIndividualizmu - v tomto bode hlasy feministiek suzvucia s hlasmi d'alSich (nielen) post-
moderne orientovanych filozofov. Feministickym autorkam v3ak nepochybne prinaleZi
zasluha v poukazani na rodovost’ subjektu a na rodovi podmienenost’ samotnych proce-

sov tvorby poznania.
* . -

Dal3i moment pribuznosti medzi feministickou kritikou tradi¢nej epistemologie
a pragmatistickym myslenim sa ukazuje v samotnom chapani poznania - v ramci tradicie
pragmatizmu boli rozpracované také koncepcie skusenosti a poznavania, Ktor¢ sproble-
matizovali tradiéné dichotomie (ako napr. dichotomie rozum/emocie, mysel telo, ob-
jektivne’subjektivne), konotujuce rozum s tym, ¢o nie je Zenské. Taketo neduahlisticke
koncepcie skusenosti a poznavania, ako zdoraznuje Marjorie Millerova, poskytuju pries-
tor pre konceptualizaciu poznania, ktora je otvorena voéit mnohorakosti F'udske) skuse-
nosti [5]. V tejto suavislosti povazujeme za obzvlast dolezitu Dewevho koncepciu
poznania ako socialne] aktivity; pragmatisti vypracovali koncepciu poznania ako so-
cialnej komunikacie, ako formy vzajomnej participacie a interakcie medzi organizmom
a prostredim. Dolezité je pripomenut, Zze v deweyovskom zmysle "prostredie” zahrnuje
a] socidlne podmienky; podla neho verime v mnohé veci, pretoze sme zvyknuti takto
verit, domnievat sa - nade viery a presved¢enia su riadené autoritami, imitaciou, pres-
tiZou, pouzivanim jazyka ([6], 23). Ludské potreby, tuzby, ale aj ciele a potreby by sme
vdak mali chapat, ako na to upozoriiuji viaceré feministické autorky, ako socidlne
a kulturne podmienené, a nie ako Cisto individualne zaleZitosti.

Tak pragmatisti, ako aj predstavitel'ky feministicke) filozofie zdoraznuju, ze so-
cialne a spolocenské aktivity si podmienkou akéhokol'vek poznavania, Ze tak mentalna,
ako aj fyzikalna sféra operuje v ramci socialnej sféry. Sucasné feministky su preto kri-
tické voci individualistickym epistemologickym projektom a povazuju subjekt poznania
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za aktivnu, resp. interaktivnu bytost’, za "osobu medzi 'ud'mi"”, za bytost’ situovani vo
svete (pojem situovanosti je jednym zo zékladnych prvkov feministického epistemolo-
gického arzenalu, teoreti¢ky hovoria o situovanom poznani, dokonca aj o situovanej ob-
jektivite). Anette Baierova tvrdi, ze "osoby su vzdy druhymi osobami" ([15], 84),
pricom kritizuje nazor, podla ktorého subjektom poznania je izolovana a autonémna by-
tost’, a zdoraziluje, Zze myslenie je mozné iba v komunite, ktora vytvara podmienky pre
druhoosobové myslenie. Podobne aj Lorraine Codeova kladie déraz na subjekt pozna-
nia, ktory sa nachddza v rozlicnych vztahoch k inym subjektom, ich argumentom
a zauymom, rozli¢nymi spésobmi s nimi interaguje a vstupuje do dialogu. Podl'a nasho
nazoru Kkoncepcia "druhoosobového myslenia" predstavuje vyznamny prispevok
k feministickym epistemologickym projektom, umoziuje totiz pochopit’ I'udské po-
znanie ako socialnu aktivitu predpokladajicu spolupracu.

Jeden zargumentov v prospech nazoru, podla ktorého socidlne podmienky
a interakcie si nevyhnutnou podmienkou poznania, je spojeny s Wittgensteinovym argu-
mentom privatneho jazyka a s jeho pristupom Kk poznaniu z hl'adiska prirodzeného jazy-
ka. Vo svetle takéhoto pristupu sa ukazuje, Zze jazyk ako nutna podmienka poznania
predpoklada interakciu medzi ¢lenmi nejake) komunity, isté "formy Zivota", a ze teda
poznanie je socialnym fenoménom. V tomto bode mozno rozpoznat isti podobnost
medzi  Wittgensteinovym argumentom a Deweyho avahami o vyzname jazyka
a komunikacie v poznani. Takéto uvahy - a nachadzame ich aj v pracach feministickych
autoriek - ukazuju, ze individua moézu dosiahnut’ poznanie iba vd'aka podmienkam. ktoré
vytvaraju komunity. Takyto "komunitny” charakter poznania zdoéraznuje napr. aj femi-
nisticka epistemologi¢ka Lynn H. Nelsonova, ktora navrhuje opustit’ vychodiska indivi-
dualizmu a zriect sa poziadaviek na "Archimedov bod", tvrdiac, ze primarnvm
poznavacim aktérom nie je individuum (hoci aj rodovo, triedou. rasou a inak podmie-
nené av istom historickom a kulturnom Kkontexte situované), ale Zze su nim pre-
dovietkym epistemologické komunity. Svoju diskusiu o aktéroch alebo subjektoch
poznania stavia tato autorka na (feministickom) predpoklade, podla ktorého poznavaju
"osoby, ktoré su stelesnované a situované v Specifickych socialnvch a historickych pod-
mienkach, pri¢om toto stelesnenie a situovanost je pre ich poznavanie podstatngé.”
A d'ale) dodava, Ze tuto a podobné situacie treba analyzovat pomocou Kategorie rodu,
ktorej obsah a zmysel je dynamicky a viacuroviovy. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze
"presved¢enia a poznatky jednotlivcov si podmienené moznostou medziludske) skuse-
nosti" ([16], 97), vyzdvihuje Nelsonova ideu o epistemologicke] primarnosti kKomunit
voCl poznavajucim jednotlivcom.

Zdoraznenie kontextualne) povahy poznania zavisle] od interpersonalne; komu-
nikacie sa v ramci feministickej epistemologie spaja so zdoraznenim relaCnej povahy
zenske) skusenosti ukotvene) v konkrétnom zivote. Teoreticky argumentuju v prospech
nového modelu zddvodnovania, charakteristického usilim nahradit’ formalne pravidla
zdovodnovania pravidlami, ktoré nemaju len logicku povahu, ale zohl'adnuju aj psycho-
logicka, socio-kulturnu, moralnu, pragmaticku ai. stranku prijimania presveddéeni.
Takyto model, v ktorom ddlezitu dlohu hraji spominané faktory a v Ktorom sa za
dolezita poklada konkrétna skisenost’ poznavajucich, na¢rtava bazu mozného spojenec-
tva a u¢inného vzajomného ovplyviiovania feministicke) epistemologie s naturalizo-
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vanou epistemologiou ([17], 115; [18], 135). Ked'Ze epistemické zdovodnenie prebieha
v situaciach interpersonalnej komunikacie, prave princip interpersonalne) komunikacie
moéze byt podla teoreti¢iek vychodiskom nielen feministického, ale aj pragmatistického,
¢1 inéha "alternativneho” modelu epistemického zdévodinovania. Zaklad tohto modelu
tvori myslienka, podl'a ktore) to, ¢o sa povazuje za poznanie, je vzdy podmienené kon-
textom, komunikaciou a socialnymi podmienkami. To v8ak znamena, Ze nielen procesy
poznavania, ale aj nade Standardy posudzovania poznania si vZdy socialne podmienené,
Ze proces poznavania ako celok nemozno vnimat ako socidlne nesituovany a nemozno
ho ani vynat zo sieti socidalnych vizieb a interakcii.

Otazka situovanosti poznania sa stala jednym z bodov, od ktorych sa moze odvijat
spojenectvo feministickej filozofie s postmodernou. Kym vsak v kritike univerzalneho,
neutralneho, socio-historicky a kulturne nesituovaného pohladu, ktory tradi¢na filozofia
pripisovala subjektu poznania, sa feminizmus s postmodernou zhoduje, v hl'adani alter-
nativ k nemu zastavaju odlidné postoje ([17], 116-117). Rozpoznanie dblezitosti so-
cialne) podmienenosti poznania (vo v3etkych jeho aspektoch) tvori hlavnu bdzu, na
ktorej sa uskuto¢iiuji pokusy o rekon3trukciu niektorych filozofickych pojmov a aj kon-
cepcii, ako sme sa ich tu pokusili nalrtnat’.
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