FILOZOFIA
Ro¢. 56, 2001, ¢. 6

—

O PODSTATE DLUDSKYCH PRAV

DANIEL SMIHULA. Pravnicka fakulta UK. Bratislava

Ked' zaCiname diskusiu o l'udskych pravach, vzdy je vhodné zacat tym, komu s
prisudzované. Dnes sa jednoznaCne urCuje, Ze tymto nositelom [l'udskych prav
a zakladnych slobdd v modernom chépani je kazdy ¢lovek - prisludnik druhu Homo sa-
piens: "... odvolavajic sa na moc prirodzeného prava, I'udska bytost ma pravo byt re-
Spektovand, je subjektom prav, vlastni prava. Tieto vlastnosti patria ¢loveku vd’aka
skuto¢nosti, ze je Clovek." ([ 1], 65) Myslienka o v3eobecnosti I'udskych prav "...zodpo-
veda zapadne) predstave o univerzalne) spravodlivosti a mierovom spolunazivani,
v ktorom vo veci pravne) ochrany a pravneho postavenia nema byt Ziadny rozdiel medzi
l'ud’'mi bez ohl'adu na to, ¢1 st ob¢ania, cudzinci (barbari), alebo poddani (otroci)." ([2].
tok, ktory moderna koncepcia l'udskych prav, ktora vznikla v ramci zapadne)], euro-ame-
rickej, krestansko-osvietenske] civilizacie (to su rozne nazvy pre to isté, doplnit’ ich
mozno 1 o termin europska civilizacia zapadného krestanstva), v sebe obsahuje.

A) v minulosti existovali predstavy o istych pravach patriacich jedincovi
a moralnych principoch, ktorymi sa vo vztahu k druhym treba riadit. Av3ak tieto
principy sa aplikovali obmedzene, zvy€ajne len na prisludnikov vy33ich tried alebo 1stej
mense] (napr. nabozenskej) komunity. Tato nerovnost byvala dokonca obhajovana pre-
svedCenim, ze ¢lenovia nizich tried alebo divoki barbari su tak primitivni a hrubi, ze ani
nedokazu v dostato¢ne) miere trpiet, apreto 1im mozno upriet také dostojné
zaobchadzanie, aké je samozreymé v pripade zjemnelych aristokratov. Prvé dokumenty
priznavajlice isté prava a imunity jedincov voc¢i Statnej moci, ktoré uz ¢iasto¢ne zod-
povedaju naSmu chapaniu l'udskych prav - rozne panovnicke vysady a charty ako Magna
Charta v Anglicku alebo Zlata bula Ondreja IlI. v Uhorsku - skuto¢ne spociatku
priznavali tieto prava len obmedzenej skupine Slachty. Az v priebehu storo¢i sa okruh
0sOb, ktoré z nich mohli Cerpat, aspon v Anglicku, rozsiroval. Na kontinente na rozdiel
od Anglicka moderné koncepcie prav a slobod zvitazili takpovediac revolu¢nou cestou
alebo prostrednictvom osvieteneckych a liberalnych reforiem a ich spétost so stredo-
vekymi privilégiami je iba nepriama. Ak sa v nasledujucom texte bude hovorit o State
a 0 vztahu medzi Statom a l'udskymi pravami, jednoznatne to treba chapat tak, ze
vietky uvahy sa pohybuju v euro-americkom civilizatnom okruhu a su platné pre iné
krajiny len potial, pokial’ preberaji model organizacie spolo¢nosti, Statu a ekonomiky,
ktory vznikol po prvykrat v ramci euro-americkej civilizacie, a nadvdzuju na jeho zdroje
Statotvornych tradicii a teoretického uvazovania.

Predpokladom uznania l'udskych prav, a nakoniec dnes aj urCitych prav zvierat, je
pripustenie toho, Ze kazda l'udska (a ina) bytost je schopna prezivat utrpenie. To ako
prvi uznali krestanski u¢enci, no definitivne sa toto presved¢enie presadilo az v obdobi
osvietenstva a romantizmu - teda aspon medzi vzdelancami a humanistami. Zaroven je
moderna koncepcia l'udskych prav nemyslitelna bez toho, aby kazdy jedinec bol
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vnimany ako individualna neopakovatel'na bytost so slobodou konania a ur€ovania si
vlastného osudu. Je prejavom redpektovania individualizmu, akceptacie faktu, ze ¢lovek
je predovietkym sam sebou, a nie ¢lenom nejakych uzavretych komunit (rodinné, pro-
fesné, triedne), ktoré ho zastupuju navonok.

Pojem [udské prava v suCasnosti oznacuje rézne prava aslobody jednotlivca
(pravo na zivot a osobnu slobodu, slobodu vyznania, vieobecné obcCianske a politické
prava, Kulturne a socialne prava), ktoré sa povazuju v sucasnosti za "...neodnatel’né,
nezcudziteI'né, nepremlcatel'né a nezruditel'né. Prindlezia kazdému c¢loveku bez ohladu
na jeho $tatnu prisluSnost a status." ([3], 172) Vyjadruji, ze ¢lovek je bytost au-
tonomna, na urcitu cast jeho biologicke) a duchovne) podstaty nema $tat a ani spo-
lo¢nost narok. Alebo inak: "Kazdy ¢lovek ma narok na isty objem hodnét (materialnych
a) duchovnych), na poskytnuti ktorych musi spolupracovat’ spolo¢nost 1 Stat. Ticto hod-
noty mozno nazvat ludskymi pravami.” ([4], 2) Ako uz bolo uvedené, v si¢asnosti rov-
nocennym nositelom ludskych prav moze a musi byt kazdy ¢lovek. To uz nie je iba
teoreticka Koncepcia, ale je to jednoznaCne zakotvené vo vietkych medzinarodnych
dokumentoch. Po druhej svetove) vojne totiz ochrana l'udskych prav presla z arovne
narodnej, vnutrostatnej na uroven medzinarodnu.

Preambula Charty OSN (1945) hovori, Zze 'ud Spojenych Narodov je odhodlany
"...vvhlasit znova svoju vieru... vrovnaké prava muzov a zien 1narodov velkych
a malych...", a v ¢lanku 3 si kladie za ciel "...uskuto¢novat’ medzinarodnu spolupracu. .
podporovanim a posilnovanim ucty K ludskym pravam a zakladnym slobodam pre
vietkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo nabozenstva."

V ¢lanku 2 Med:zinarodneho paktu o obcianskych a politickych pravach sa "Kazdy
Stat... zavdazuje reSpektovat prava uzavreteé v pakte a zaisut tieto prava vietkym jedin-
com na svojom uzemi a podlichajucim jeho jurisdikcii...” Analogick¢ ustanovenie sa
nachadza aj tzv. Europske; charte ludskych prav z roku 1950 - regiondlne) curopske)
dohode o ochrane l'udskych prav.

Spornym zostava iba to, od Ktor¢cho momentu biologicke) existencie moZno
prislusnika druhu Homo sapiens povazovat za ¢loveka - bytost schopnu mat’ prava Mo-
ment narodenia je prevzaty z klasickych pravnvch predstav. Ochrana prav podatcho
a eSte nenarodeneho dietata - predovietkym jeho prava na Zivot - stale zostava predme-
tom Kontraverzii. (Obcas sa vyskvtujuca otazka Od Ktor¢ho momentu j¢ embryvo “2ive™”
je absurdna. Zivé si samozrejme uz i spermie a vaji¢ka.) Univerzalnost’ ludskych pray
zaroven ani neposkytuje jednoznacné a praktické rieSenie v otazke, ako to bude
s ludskymi pravami tyvch, ktori sami poruSuju ludské prava inych - zideologickych
dovodov alebo pre svoju nasilnicku a kriminalnu povahu; alebo v pripade takych jedin-
cov, s ktorymi sa po dobrom neda, alebo ktori pre svoje sklony prili§ narasaju funkénost
a stabilitu spolo¢nosti. Ved' diskriminacia a netolerancia su podla F. A. Hayeka nevy-
hnutnym zakladom civilizacie: "Pochybuji, zda muze byt jakékoli moralni pravidlo za-
chovano bez toho, ze se ze sluSné spolecnosti vylucuji ti, ktefi ho pravidelné porusuji.”
([5], 143)

Doktrina l'udskyvch prav teda obsahuje tézy o vrodenosti a neodnatelnosti istych
prav, ktoré dany jedinec ma len preto, ze tu je. Su ¢loveku vlastné. Samozrejme, je to
1sta pravna fikcia, niet ziadneho telesného organu, v ktorom by sa prava "nachadzali”.



[de o pokraCovanie a roz3irenie koncepcie prirodzenych prav, ktoré mézeme zdoévodno-
vat’ ako nabozensky, tak aj racionalno-osvietensky ¢i moralne.

"Svym vznikem, obsahem... rigidnosti maji k sobé& pfirozenopravni a lidskopravni
pohled blizko... Prirozena prava totiz byvaji od obdobi osviceneckého racionalizmu
¢asto chapana pravé jako soubor zakladnich prav aslobod ¢lovéka. Antické chapani
naopak zdurazinovalo existenci piirozeného prava jako idealniho pravniho fadu
nezavislého na zakonodarci a podtrhavalo ve vztahu pfirozeného prava pristup dualis-
ticky. Moderni pohledy... pak navic spojuji pfirozené pravo jednak s principy spravedI-
nosti... nebo mravniho fadu." ([6]. 70)

Koncepcia ludskych prav je svojim spésobom ideolégiou aako taka je
v niektorych mimoeuropskych kultarnych okruhoch vnimana a proti nej sa stavaju
vlastné ideologické koncepcie. V naSe) spolo¢nosti nemozno verejne spochybnovat
'udské prava. Kritik koncepcie ludskych prav by sa vel'mi rychlo dostal do socidlne;
a medialne) 1zolacie. Doktrina ludskych prav sa stala svojraznym "ateistickym
nabozenstvom". Prihlasenie sa k nej je vlastne identifikaénym znakom prislusnosti
(aspon formalne) alebo programovej) k euro-americke) civilizacii, ktora sa stala civi-
lizaciou celosvetovou.

Takato fetiSizacia v3ak brani diskusii o skuto¢nom vyzname a ucele l'udskych prav
a zaroven sa v dosledku priliSnej koncentracie na otazky ludskych prav zabuda na ob-
medzenost’ moznosti, na to, ze "... neposkytuju jednoznacné Kritérium pre spolocenské
usporiadanie a konanie. Skor obsahuju mnozstvo konfliktov a ich uplatiovanie vedie
Kk stretu hodnot. Je to preto, ze nejde len o zaistovanie prav individua, ale prav v3etkych
'udi v rozpornej interakcen.” ([7], 125)

Je to tak preto, ze uplatnovanie ludskvch prav este stale nestali na zabezpecenie
fungovania takej spolo¢nosti. Ktora ma garantovat primeranu Kvalitu zivota. bezpecnost
a buduaci rozvo). Hoci na druhe) strane, aspon v euro-americke) civilizacii. to bez nich
nejde. Prava a povinnosti nemozu bvt mimo l'udske) spolo¢nosti - su to jednoznacne
prvky, Ktoré sa mozu realizovat len v spolo¢nosti T'udi. Prava a povinnosti su len voci
niekomu. Robinson na opustenom ostrove nema ziadne prava - ale zato ma absolutnu
slobodu, ak neberieme do uvahy prirodné obmedzenia. No ¢lovek je bvtost jednoznacne
spolocenska. Zda sa, ze len v ramci spolocenstva jedincov rovnakeho druhu moze plne
realizovat tie vlastnosti. ktoré z neho robia 3pecificky druh. Clovecenstvo je kategoria
socialna. Osamoteny Clovek je len nadpriemerne inteligentna opica - ni¢ viac. AKo doka-
zuju zriedkavé pripady deti vychovanych T'udoopmi a inymi zvieratami - prejavy Kultary
ako re¢, abstraktné myslenie, kultura a vysoky intelekt nie su ¢loveku dané geneticky.
Osvojuje si ich v kontakte s druhvmi 'ud'mi a takto sa prenaSaju z generacie na ge-
neraciu. Avsak hoci "... na jednej strane je zivot v spolo¢nosti prirodzeny pre ludského
jedinca, na druhe) strane, pretoze Clovek je nezav nsla individualita, bude vzdy existovat
napdatic medzi jedincom a spolo¢nostou.” ([1]. 18) Na rieSenie zakladneého rozporu
medzi narokmi jedinca a spolo¢nosti 1 na timenie l\onﬂnl\tov medzi jedincami navzajom
bolo potrebné stanovit isté pravidla. Tie principialne pravidla. Ktoré davaju kazdemu je-
dincovi isty status, poskvtuju mu najelementarnejSiu ochranu zivota. slobodyv a majetku
a pozdvihuja ho nad "hovoriacu vec", uz musime povazovat za ludskeé prava v prvotnej
podobe.
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Za prirodzenymi €1 udskymi pravami mézeme vidiet bozska autoritu. Uz tra-
dicné grécke tragédie (napr. Sotoklova Antigona) sa Casto zaoberaji prave tym, ako
svetski vladcovia vo svoje) pyche chcu porudit zakony spolo¢nosti uréené bohmi.
Krestanstvo a Ciasto¢ne 1 judaizmus prispeli ku koncepcii Tudskych prav svojim huma-
nizmom a nadnarodnym univerzalizmom, orientaciou na jedinca, vyzdvihnutim aj tych
najbiedne)Sich a manualne pracujucich na uroven obrazu bozieho a aj) tym, Ze aspon
v duchovnej rovine "... dava do popredia ideu rovnosti vietkych Fudi pred Bohom, rov-
nost' vietkych ako hrieSnikov" ([4], 64). Z hl'adiska vyvoja koncepcie ludskych prav
a slobdd v krestanstve je vyznamna pasaz z Evanjelia sv. Mati3a, kde spor o plateni
dane rimskemu cisarovi Kristus ried1 znamou odpoved'ou: "Davajte teda, o je cisarovo,
cisarovl, a ¢o je Bozie, Bohu." [8] Ideou rozdelenia moci svetske) a duchovnej sa stavia
jednoznac¢ne proti zidovskému sklonu K teokracit a na druhe) strane 1 proti absolutne)
posluSnosti mmperialnemu molochu a situacii v antickych Statoch a mestach, kde
nabozenstvo sa zredukovalo na sucast Statnych obradov. Citime tu predobraz koncepcie
slobody svedomia a vierovyznania - jednoducho presvedcéenie, ze sice ¢lovek moze byt
podriadeny Statu €1 ine) moci, av3ak su sféry, na ktoré tato moc jednoducho nema narok.

Stredovek a jeho v podstate Korporativny systém prispel Krozvoju teorie
ludskych prav naymad predstavou o zmluvnom vztahu medzi $taitom a jedincom vyjadre-
nom vo vztahu medzi lénnym panom a jeho vazalom, v ktorom mala kazda strana 1st¢
prava a povinnostt (s réznym obsahom) napriek tomu, ze vobec neboli rovnocenni
a rovnopravni. Dalej v stredoveku $tat ¢i panovnik prvyvkrat jednoznacne garantoval svo-
jim poddanym urcité privilégia a slobody. Urcil im isty pravny status, Ktory a) sam
dodrziaval (hoci spociatku 18lo len o privilégia dané vteda)Sim kKorporaciam - radom,
stavom, mestam, cechom - a jedinec mal ochranu len ako ich ¢len).

Dal3ia, prirodzeno-pravna doktrina vychadza z toho, Ze prava jedinca su odvo-
dené z prirody, rozumu, l'udskej dostojnosti a humanity. Za to sa kladol imperativ, Ze¢
spolo¢nost’ tieto prava musi reSpektovat’. Stat ich neposkytuje - maximalne 1ch moze ga-
rantovat’

Prirodzené pravo a s nim spojené l'udské prava by sme mali povodne vidiet ako
prava nepisané. Su tu viac-menej tak, ako su dané prirodné zakony. Ako uvadza Jacques
Maritain: "Prirodzené pravo nie je pisané pravo. Ludia ho spoznavaju s va¢simi alebo
mensdimi tazkostami, riskujuc omyl tak ako pri kazdej ¢innosti. Jediny prakticky pozna-
tok, Ktora maju spoloc¢ny vietci ludia od prirody a necomylne, je to, Z¢ musime konat
dobro a nekonat zlo. To je preambula a princip prirodzeného prava, ale to samotné
pravom nie je. Prirodzené pravo je celok veci, ktoré treba ¢init’ a ktoré sa nesmu robit’
a ktoré vyplyvaju Cisto z faktu, ze ¢lovek je ¢lovekom - bez toho, aby sa ¢okol'vek in¢
bralo do uvahy. To, ze kazdy omyl a odchylka su v uréovani tychto konani mozné, iba
potvrdzuje, ze nas pohlad na veci je neisty a ze na$ usudok moze narudit nespocetné
mnozstvo nahodilosti.” ([1], 62-63)

Prirodzeno-pravne) doktrine "oponoval pozitivisticky pristup K podstate ludskych
prav a vzajomnym vztahom medz1 3tatom a jedincom. Podla tohto pristupu ludske
prava, ich objem a obsah su urfované Statom, ktory ich ¢loveku "daruje”, vykonavajuc
vo¢l nemu paternalistické funkcie" ([4], 11).



/da sa, ze v3etky uvahy o "nepisanom" charaktere l'udskych prav st len pokusom
dat’ im nejaky bozsky alebo prirodny charakter v snahe dokazat, Ze ¢lovek ich pozna
a prijima akosi "intuitivne", automaticky a nebodaj zjavenim. No nech davame l'udskym
pravam akykol'vek charakter, vzdy tu musi byt pritomné isté vymedzenie ich po-
zitivno-pravneho charakteru a zoznam tychto prav - ved ako by inak l'udia vedeli, ktoré
to su? Nemusi byt pritomné vo formélnych pravnych pramenoch, ale uréite v nejakom
iInom normativnom subore - v nabozenskych textoch (napr. zname Desatoro prikazani),
kodexoch etikety, filozofickych dielach a pod. Ved aj ked’ akceptujeme tézu, ze I'udské
prava nie su Ziadny dar Statnej moci ob¢anovi ¢1 poddanému, ktory by teoreticky mohol
byt odnaty, ale patria jedincovi bez ohl'adu na 3tat a su suc¢astou urcite] zakladne) loc-
kovske] alebo rousseauovske) spoloCenske) zmluvy, z ¢isto praktickych dévodov sa
'udia musia dohodnat’ na ich zozname a zabezpecit mocensky mechanizmus na ich
vynucovanie. Dnes preto moézeme skor vidiet tendenciu "... ke konvergenci prirozeného
prava a prava pozitivniho..." ([6], 71)

Po druhej svetove) vojne sa jednoznacne uznala tato nevyhnutnost pozitivneho vy-
medzenia l'udskych prav a zakladnych slobod, a to nie iba vo vnutrodtatnych predpisoch,
ale a) v medzinarodnom prave. NavySe Staty na seba prevzali medzinarodnopravny
zavazok ich a) procesne zaistit’: "Kazdy Stat... sa zavdzuje..., ze podnikne nutné kroky...,
aby schvalil ... zdkonné a iné opatrenie, nutné k tomu, aby boli uplatnené prava uznané
v pakte. Kazdy Stat sa zavdzuje zaistit..., abyv sa kazdej osobe, ktore) prava a slobody...
boli porusené, dostalo u¢innejde) napravy porusenia prav a slobod bez ohl'adu na to, ¢i
sa porusenia jej prav a slobod dopustili osoby jednajice v aradnej funkcii.” ([9]. ¢l. 2)

Rovnako 1 Vseobecna deklaracia ludskych prav priamo v Preambule vyzyva na
zakonnu ochranu ludskych prav, "... pretoze je nutné, aby l'udské prava boli chranené
zakonmi, ak nema byt &lovek donuteny uchvlovat sa, ked v3etko ostatné zlyhalo.
k odboju proti tyrann a utlaku.”

Osobitnym sposobom vystupovala proti prirodzeno-pravne] Skole, urcujuce) zo-
znam nemennych, vzdy a vSade platnych pravidiel, "... historicko-pravna doktrina
(Savigny, Burke), zalozena na reSpektovani indtitucii, ktoré vznikli evolu¢nym vyvojom
pred (osvietencami ¢i revolucionarmi ustanovenymi - D. S.) nemennymi pravami. Varo-
vanie pred undahlenou koditikaciou Savigny odovodnoval prikladmi z histonie. Presadzo-
val potrebu zosuladit obsah prava s duchom ludu, pretoze "pravo sa vyvija na zaklade
zvyklosti a dovery l'udu" ([10], 10). O historicko-pravnu argumentaciu sa v kone¢nom
dosledku opieraju aj ti odporcovia univerzalnosti I'udskych prav, definovanych me-
dzinarodnopravnymi dokumentmi prijatymi na pode OSN, ktori ich povazuju Cisto za
zalezitost’ europskeho kultarneho okruhu a presadzuju vlastné (i1slamskeé, africké. vycho-
doazijské) ponatie. V mnohom maji pravdu, pretoze eurOpsko-americka koncepcia
'udskych prav je vvsledkom dlhého spolo¢enského vyvoja a aby ju niektora Krajina
mohla zaviest’ a G¢inne presadzovat, musela predtym prevziat celi pyramidu principov
fungovania spolocnosti a $tatu z euro-amerického modelu.

Sociopoliticka koncepcia l'udskvch prav zdoraznovala potrebu spolo¢enske] spra-
vodlivosti a istého usporiadania spolo¢nosti potrebného na skuto¢ne€ zabezpelenie
l'udskych prav. Ked' to zhrnieme, pytajuc sa, pre¢o potrebujeme ludske prava a moralne
pravidla na zaobchadzanie s druhymi a kde hladat zdroj ich platnosti, najdeme dve
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zakladné linie. Prva ich odvodzuje od akejsi vy3se) sily, prirody, ¢isteho rozumu, Boha
(prirodzenopravne alebo naboZenské koncepcie). Druha hlada ich povod v nejake)
zakladnej dohode medzi 'ud'mi - ¢lenmi i1stého spoloCenstva, ktori si navzajom garan-
tuju isté sludné zaobchadzanie, alebo v nepisanej 1 pisane) zmluve medzi Statom
a obtanom (sociologicko-pozitivisticky pristup).

Ak sa vSak pozrieme na historicky vyvoj, javi sa ako pravdepodobnejsie, ze I'udské
prava a najmd ich univerzalnost’ nie je nie¢o "zhora dané", ¢o sa musi nevyhnutne obja-
vit alebo ¢o je cCloveku od prirody vlastné. Existovali rise, ktoré zaobchadzali
s nes¢iselnymi masami ludskych bytosti ako s vecou, a aj v pomerne nedavnej minulosti
sa fyzicky likvidovali celé narody a socidlne triedy. Tieto civilizacie, "kainovské povo-
dom, charakterom a osudom” ([11], 9), dokonca mohli tvrdit, ze ohl'adom na nejake¢
prava jedinca by sa oslabovali a nechali rozvratit’ svojimi nepriatel'mi. Mechanizmus
urc¢ujuci, preco uspeli spolo¢nosti, ktoré sa riadili mravnym poriadkom, moralnymi pra-
vidlami reSpektujuacimi jedinca, a pre¢o mame také presvedéenie o dobre a zle, ako
mame dnes, bol zreyme tvrdym mechanizmom evolucne) selekcie. "Vskutku... urcity
soubor pravidel se vyvijel proto, ze skupiny, které podle nich postupovaly, byly
uspesne)si a dostavaly sa na misto jinych. Byla to pravidla, ktera zajistovala, z¢ ze sku-
pin nebo jedincu, kteri se jimi fidili, jich pirezilo vic." ([12], 43) Nas moralny kodex bol
zreyme v v i1stych obdobiach taky, ze Komunity, ktoré ho aplikovali, boli jednoducho
efektivne)Sie ako ostatné. Naozaj je pravda, ze kazdy jedinec citi viacsiu ochotu sa o-
betovat a vacsiu spojitost so skupinou, kde panuje ista solidarita, reSpekt voci jeho
osobe, a) ked je na spodnych prie¢kach spolo¢enského rebricka, kde existuje ochrana
vlastnictva a kde sa dodrzuju dohodnuteé pravidla. Tento mechanizmus prirodzencho
vyberu podla efektivity usporiadania spolo¢nosti sa netyka len moralky a l'udskych pray
Mozno ho uplatnit na vSetky aspekty socidlneho, politického a ekonomického Zivota
Problém nastupuje, ako sme uz spomenuli, vtedy, Ked 1deologia Tudskych prav jedncho
spoloCenstva garantuje kompletnu sadu ludskych prav a zakladnych slobod ay pre Cle-
nov iného spolo¢enstva - hlavne takého, Ktoré ten sty Standard negarantuje spatne.
alebo l'udské prava zabranuju uc¢inne zasiahnut proti jednothiveom, Ktori sami nerespek-
tuju prava a slobody svojich spoluobanov Z ¢isto praktického dovodu preto toto prve
"slusné” spologenstvo, ak chce vobec v konkurencii obstat a neposkyvinut druhe) komu-
nite neopravnené vvhody, musi nakoniec prijat obmedzenia Tudskych prav vo veztahu
K "darebackym” neKooperujucim jedincom, Komunitam, narodom &1 Statom To len
podcCiarkuje nutnost globalneho rieSenia otazky l'udskych prav, naymd ak sa tyka kon-
cepcie narokujucej si univerzalnost’ a berucej pod ochranu skuto¢ne vietkych. Bud' budu
mat naozaj vsetci rovnaké ludské prava a z toho vyplyvajuce povinnosti vo vztahu
K spolo¢nosti a inym ludom,. alebo moézeme spravit ustupky istym "Kulturnym Speci-
fikam" - a potom univerzalnost, napr. europske] koncepcie ludskych prav, strati zmysel.
"Slusna" komunita nesmie doplacat na svoje jednostranné ustupky "darebacke)” Komu-
nite. Uz len preto nie, ze ako kazda ideologia 1 koncepcia ludskych prav je spojena
s 1Istymi civilizacnymi vzormi a mocenskymi Strukturami. AK tie podlahnu v historicke)
sutazi s inymi komunitami, zanikne aj samotna koncepcia ludskych prav. Bolo by
neprijatel’né, aby napr. europske krajiny povolovali v ramci nabozenske) slobody pre-
stup na islam a zaroven by islamské Krajiny pod tym rozumeli len prechod z hocijakeho
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iného neislamského nabozenstva na nejaké iné alebo islam, ale odstipenie od islamu by
trestali smrt'ou, ako sa to dnes deje v Afganistane...
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