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For denoting 1ll, abnormal, generally undesirable social phenomena the term socral
pathology 1s most often accepted. It embodies also the sanctioned forms of deviant
behaviour and the study of the causal relations of their ongin and existence The
difficulty with dehimitating precisely what 1s pathological stems from the fact that
we are not able to give a satisfactory defimtion of the normal. The normal cannot
be wdentified with the mediocnity. The paper supports the view that the normality s
opposite to anomy. The analogy to pathologization 1s "medicinalization” stemming
out from the principle that while a deviant person, ¢ g an offender of a crime, 1s as
a rule responsible tor his deed, in other Kinds of offences the oftender 1s usually re-
ferred to as "ill" (e.g. drug addicted) and while an 1ll person cannot be expected to
be responsible for his/her deeds, he/she must be "cured” (hence the "medicinahza-
tion”). In this way the person 1s not only disburdened of his/her deed. but also of
his’her responsibihity. A negative phenomenon accompanving the pathologization
and medicinahizationisd e p r 1 v 1 n g sociology, social pedagogy and social work
of therr competencies in favour of medicine (most often of psvchiatry) or pathop-
sychology As aresult the remedy 1s reduced to "therapy” and “custody” with con-
sequent labelling of the persons concerned The author sces social pathology as
a branch of sociology investigating negative phenomena which result from social
deviation and which are to a decisive degree the subject matter of socral work

Vyznamnou epistemologickou otazkou socialne) filozotie a socidlneho poznania je
snaha o0 ¢o mozno najexaktnejSie vymedzenie Klucovych pojymov, Ktore patria
K najvyvznamnejSim charakteristikam sucasnej spolo¢nosti. K tejto snahe patri aj tenden-
cia stierania rozdielov medzi sociologickymi teoriami a socialnou tilozotiou A GIlD-
DENS uvadza, ze filozofia sa stava "sociologickejSou” a sociologia "tilozoticke)sou”
[1]. Ci uz budeme uprednostiovat’ chapanie socialne) filozofic ako filozoficke) kritiky
socialneho diania, filozofie socialnych vied, ako vvpovede o tom, ¢o ma zmysel konat
av Co ma zmysel dufat, alebo o realnych socialnych kontliktoch, vzdy tu bude mat
svoje miesto problematika vieobecne nezZiaducich spolo¢enskych javov, ktorvch rozsah
Coraz va¢Smi narasta i v nasej spolocnosti. V tejto suvislosti je su¢astou pokusu o vic¢siu
exaktnost 1 usilie vysporiadat sa s problematikou socidlnej patologie a socialne) de-
viacie.

1. Socialna patologia. Suhrnny pojem na oznacenie chorych, nenormalnych, vie-
obecne neziaducich spoloCenskych javov byva najCastejdie uzemi Slovenska, ale aj
Ciech nazyvany ako socialna patolégia (ang. social pathology, nem. Sozialpathologie,
fr. pathologie sociale). Podl'a doterajSe) praxe patria sem aj sankcionované formy de-
viantného spravania, ako aj studium pricin ich vzniku a existencie. Pojem zacal pouzivat
H. SPENCER (1820-1903) ako zastanca evolucionizmu. H. Spencer hladal paralelu



medzi soclalnou a biologickou patologiou, a to v oblasti biologického a socialneho orga-
nizmu, ich Struktury a funkcii. Bol presvedéeny o jednote spolocenskych a prirodnych
zakonov. Pretoze spolocnost podl'a Spencera je vlastne istym $pecifickym druhom bio-
logického organizmu, tykaju sa ho a funguju v iom rovnaké zakony. Av3ak prave tento
biologizmus sa stal pri¢inou neskorSieho zamietania tohto pojmu a jeho nahradzania
pojmom socialna deviacia.

Podobne E. DURKHEIM (1858-1917) povazoval socialnu patoloégiu za vedu
o chorobach a nepriaznivych skuto¢nostiach, o ¢inoch a spravaniach, ktoré sa odchyl'uj
od stanovenych noriem, ale sicasne su organickou sacastou zivota socialnych celkov.
V tomto zmysle podla Durkheima nemozno stavat’ chorobu (socialnu) proti zdraviu,
lebo st to komplementéarne, vzajomne sa vysvetlujuce prejavy biologického i socidlneho
zivota. Obtiaznost’ vymedzit' presne patologické vyplyva z toho, Ze nevieme dobre sta-
novit resp. definovat’ normalitu. Porozumiet tomu, ¢o je abnormalne, mozno iba vtedy,
ak mame jasno v tom, ¢o je normalne. To, o povazujeme za normalne, viak nemozno
stotoznovat' s predstavou o priemernosti. Vysvetlit pojem normality sa nam skor podari
prostrednictvom spolo¢enskych vztahov, prevladajucich spolo¢enskych roli, postojov,
VZOrcov spravania, prip. kultury. Preto je nevyhnutné upozornit na socio-kultirnu urce-
nost javov, Ktoru sme si zvykli aj u nas nazyvat socialnopatologické, a na ich premenli-
vost v zavislosti od ¢asu a izemia, regionu. V literatire sme ¢asto svedkami dvojakého
chapania normality - raz je to normalita prezivaného sveta (lebensweltliche Normalitat),
Ktora garantuje vnutornu istotu, inokedy normalita, o ktort usiluje socidlny 3tat, pre-
konavajuci socialne problémy [2]. Operacionalizovat’ a nasledne empiricky postnhovat
normalitu je neoby€ajne tazké. V3eobecne mozno povedat, Zze za normalne je zmys-
lupIlné pokladat socialne javy a procesy, ale aj socialne situacie, ktoré umoznuju ¢love-
ku také zivotné prejavy, ktoré su vysledkom konsensu a nepotrebuju na svoje
zdovodnovanie opdatovnu osobitnu argumentaciu. Normalita bude mat preto 1 svoju sub-
jektivnu, Statisticku, antropologicku a socio-Kulturnu dimenziu a samozrejme aj svoju
dimenziu eticki. V naSom ponimani normalitu budeme chapat ako opak anomie,
0 ktore) podrobnejsie hovorime v osobitne) monografii' [3]. a teda ako opak stavu spo-
loCnosti, v Ktorom jednothivel, skupiny a indtitucie spolo¢nosti prijimaju a reSpektuju
ustalené celospolo¢enské hodnoty a normy.

Na prelome 20. storocia sa za socialne patologické javy povazovali javy ako sa-
movrazednost, alkoholizmus, homosexualita, prostitucia, rozvodovost, nezamestnanost
a vojna. Neskor sa k tymto javom pridali aj narkomania, drogové zavislostl. nasilie
a agresivita, ktoré predstavuju dnes jedno z najviacSich nebezpecenstiev, ked'ze hrozi ich
habitualizacia, rezignacia l'udi na ich odstranovanie, prip. presved¢enie, ze su v nase]
spolo¢nosti nevyhnutné. S habitualizaciou je spojené 1 nebezpecie, ze sa stanu sucastou
nasej kultury a v podobe noriem a vzorcov spravania si agresivitu 1 konzumaciu drog
zacnu osvojovat mladi l'udia od utleho detstva v procese socializacie.

Najefektivnej§im sposobom boja proti tymto javom je prevencia, v Ktore] su
najucinnejSie socialno-Strukturalne zmeny. V tomto zmysle mame na mysh usilie
0 zmenu Vv spolo¢nosti v zmysle socidlneho nzinierstva. V pripade socialneho

'Pozri aj Ondrejkovi¢. P.: "Modernizacia a anomia. Je teoria anomie aktualna i v sicasne]
slovenske) spolo¢nosti?” In: Sociologia. roc. 32. 2000. ¢. 4. 5. 343-361.
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inzinierstva ide o tie cCiastkové oblasti socidlneho inzinierstva, Ktoré sa usiluju
0 odstranenie spolocenského zla, akym je nezamestnanost, chudoba, Kkonflikty
v spolo¢nosti, samovrazednost, rozvodovost a pod., teda prevazne o odstranenie toho,
¢o najmd v unas prijatom modeli socidlnej prace’ nazyvame socialnou patologiou.
Tento model socialne] prace predstavuje integrovanu disciplinu, ktora sa zaobera pro-
blematikou socialnej patologie nielen teoreticky, ale 1 prakticky ato dokonca
v prevazne] miere, ako socialna sluzba, ochotna a viac ¢i menej 1 schopna riesit’ indivi-
dualne, skupinové prip. prostrednictvom realizacie socialnej politiky 1 celospolocenske
socialne problémy vratane socialnopatologickych javov. V tomto smere je vizba so-
cialne) prace na socialnu politiku celkom evidentna, kym v pripade sociologie, socialne;
psychologie a socialne) pedagogiky ich prakticka vyuzitel'nost’ zavisi predovietkym od
rozvoja poznania socialnopatologickych javov a urovne ich reflexie v prislusne) vedne)
discipline. Uz z toho vyplyva. ze otazky socidlnej patologie su u nas predmetom pozor-
nosti viacerych vednych disciplin, medzi kKtorymi spomenieme predovsetkvm psychiat-
riu, socialnu psychologiu, socialnu pedagogiku, socialnu pracu a osobitne kriminologiu
a pravne vedy. Otazkou je, €1 takto chapana socialna patologia ma byt predmetom po-
zornosti 1 soctologie. Pozornost, Ktoru tieto vednée discipliny venuju socialne) patologir,
je spravidla dana predmetom uvedenvch vednvch disciplin a ich vzajomnych vztahov.
Je; vymedzenie vobec nie je jednoduché a neraz sme svedkami dlhoro¢nvch pokusos
0 vvmedzenie predmetu a sporov, Ktoré suvisia s novym vymedzovanim predmetu
a vzajomnvch vztahov napr. socidalne) prace asocialne; pedagogiky, sociologie
a socialne) psyvchologie. Kriminologie a vednych disciplin, z Ktorveh vyvchadza, a pod

RozliSujeme rozne pristupy Kk vvsvetl'ovaniu socidlnopatologickyvch javov. Zname
su pristupy biologické (najcastejsie na baze dedi¢nosti), rasisticke. psvchoanalvticke, so-
ciologicke (teorie socializacie). komplementarne, mnohotfaktorove a1 Autor sa vobec
netaji vvhradami voc¢i pouzivaniu tohto pojmu a ku skutonosti, z¢ v prezentovanom
pristupe K socialne) patologn previada prave sociologicky pristup. Prave preto poklada
za pozoruhodnu hlavne Durkhemimovu aneskor Mertonovu teoriu anomie, Bellovu
a Cohenovu tedriu subkultury a Kontrakultury a teoriu etiketovania (Stitkovama, nalep-
Kovania). naymad Lemertovu teoriu labeling approach. Podobne LAMNEK uvadza, Z¢
pojem socialne) patologie sa ¢asto pouziva vo vvzname “patologizacie™ socialnveh

“Socialnu pracu chapeme ako Specializovanu socialnu sluzbu, ktora posky tuje individualnu
| skupinovi pomoc a riesi socialne problémy na makro- 1 mikroarovni. Sacasne je 1 realizaciou
socialne] poliiky asuacastou socidlne) pomoct a starosthivosti. Opicra sa  predovicetkvim
o0 socialno-filozofické. sociologické. psyvchologické a ekonomické poznanie. vvuziva i poznatky
soclalne) mediciny, prava 1 pedagogiky. Je uzko previazana so soctalnou politikou (na rozdiel od
socialne] pedagogiky). Podmienkou jej efektivnosti je je) vedecky charakter, vznik osobitnvch
metod a technik vyskumu 1 realizacie ich vysledkov (tednia socidlnej prace).

“Analogiou patologizacie je a) "medicinalizacia” vvchadzajuca zo zasady. z¢ kvm napriklad
deviant. pachatel trestného ¢inu. kriminalnik je zodpovedny najcastejdic v celom rozsahu za svoj
¢in, pr1 inych ¢inoch byva pachatel oznaCenv ako "chory” (napr. drogovo zavisly). A ked'ze ne-
mocneho nemozeme volat na zodpovednost za jcho ¢iny. j¢ namieste. aby sme ho "he¢ih” (odual
medicinalizacia). Tym zbavujeme subjekt viny 1 zodpovednosti. Medicinalizacia sa najcaste)sic
spaja na rozdiel od "patologizacie” 1 s dekriminalizaciou a vyzvou na "lie¢enie”. Pozoruhodne su
v teto suvislosti 1 nazory o "heceni” celey spolo¢nost (terapia). Ktoré by malo spocdivat’ v rukach
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javov vrozpore s ich charakterom, analogicky ako u niektorych prejavov deviantného
spravania. O patologizacii hovorime, ked istému deviantnému spravaniu alebo nie-
ktorym znakom takéhoto spravania pripisujeme charakter chorobnej poruchy. Sprie-
vodnym negativnym javom patologizacie je nevyhnutne odnimanie kompetencie
sociologil, socialne) pedagogike a socialne) praci v prospech mediciny (najCastejsie psy-
chiatrie) alebo patopsychologie. Désledkom takéhoto pristupu byva redukcia usihia
o napravu na "terapiu" a "kuratelu” s naslednym javom stigmatizacie (labeling) jednot-
livca alebo 1celych socialnych skupin. K pozoruhodnému procesu patologizacie
dochadza Casto v kriminalite - niektoré kriminalne javy zacinaju byt oznaCované ako
choré, patologické. Naopak, ak spolo¢nost rozhodne o ich dekriminalizacii, dochadza
su¢asne aj k ich odpatologizovaniu.

S terminom socialna patolégia v osobitnom vyzname sa stretavame od cias E.
FROMMA a tzv. Frankfurtskej Skoly (kriticka tedria, neomarxizmus). Podla tejto tedrie
socialna patoldgia predstavuje nielen problém duSevného zdravia jednotlivca uprostred
spolo¢nosti, ktore) sa nevie prisposobit, ale aj patologicky stav celej (zapadne)) spo-
lo¢nosti. Naproti tomu T. PARSONS [4] interpretuje socidalnu patologiu, ktorej zdrojom
je moderna a modernizacia, ako nerovnovazne stavy, ktor¢ maju doCasny charakter
a ktoré su vlastne banalnymi momentami regulatne) poruchy subsystémov, Ktoré su
v podstate schopné samy obnovovat svoj rovnovazny stav bez socialne) patologie.

Nevvhodou vidcsiny sucasnych pristupov je ich nedostato¢né vzajomné
zohl'adnovanie a nedostato¢na integracia. V3Seobecne plati, ze v zasade vystizne)Sia ka-
tegoria ako socialna patolégia je pojem deviacia. nayjmad v dosledku neadekvatne]
analogie spolo¢nosti a biologického organizmu. Za vedecky celkom neudrzatelnu po-
vazuje socialnu patologiu ako pojem DORNER [5]. Podl'a neho na oznacenie socidlna
patologia bolo nevyhnutné pristupit’ v obdobi. ked klasicka patopsyvchologia bazirovala
na umele] konstrukcii autarktného individua bez socialnvch vztahov. Tym vvlucovala
z okruhu svojej pozornosti socialne prostredie jednotlivca. Pri prekonavani svojho vyvo-
jového Stadia bola rozsirena o socialnu patologiu, podla ktore) sa ludskeé spravanie
vysvetlovalo a povazovalo za vvsledok kooperacie viacerych ludi. V tomto vyvzname
zohral termin socialne) patologie progresivnu ulohu, ale dnes uz nepredstavuje vedecky
pojem. Napriek tomu sa pojem socialnej patologie natol'ko zauzival. ze jeho pouzivanie
je dnes celkom bezné abolo by znatne problematické pokusit sa o zmenu v jeho
pouzivani. Zastancovia kategorie socialnej patologie zdoraznuju jej negativny axiolo-
oicky naboj, t.j. spoloCensku nezelatel'nost, Ktorti udajne termin socialna deviacia neob-
sahuje v dostatocne] intenzite. AKo najracionalnejSie rieSenie sa ukazuje
zmena obsahu pojmusocialna patologia, a to i za cenu, ze sa tento nazov
(termin) nebude celkom kryt’ so svojim obsahom. Inym moznym a zda sa. ze
i logickym rieSenim, by bolo povazovat’ socialnu patologiu za stav, ktory moze byt’
dosledkom socialnej deviacie.

Osobitny problém predstavuju tzv. poruchy spravania. Ktoré nepatria do oblasti so-
cialne) patologie, resp. socialne) deviacie, lebo su sucastou individualne) invalidity, ab-
normality v psychologicke] alebo anatomicke) Strukture ¢i funkcit ¢loveka. Sem
pocitame tzv. disaptibilitu (obmedzenie alebo nedostatok schopnosti vvkonavat ¢innost.

"odbornikov" - terapeutov.
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ktora sa povazuje za normalnu, spésobeny poruchou) a handicap (sihrnné oznacenie ne-
priaznive) situacie ¢loveka, v ktore) sa ocitol v dosledku prisludne) poruchy). Su pred-
metom pozornosti predovsetkym lieCebne) pedagogiky, prip. psychiatrie. Do pozornosti
sociologie patria ich nasledky v spolo¢nosti, nie v3ak individualna terapia, Ktord patri do
ruk lieCebnych pedagogov, prip. psychiatrov. V suvislostt so spravanim hovorime
najcastejSie nie o poruchach spravama, ale o spravani aberantnom (odliSujucom sa od
kultarne predpisanych a pripustnych vzorcov spravania), spravani deviantnom, delik-
ventnom, rebelantskom a heretickom. Dnes v3eobecne chiapeme pod socialnou pa-
tologiou ako vednou disciplinou odvetvova sociologicku disciplinu, Ktora skuma
negativne javy vysKkytujuce sa v spolocnosti, Ktoré su v prevazne] miere predmetom so-
clalne) prace.

Podla prof. DOBROTKU, ako vyplynulo z rozhovorov, ktoré som s nim na tuto
tému viedol v auguste r. 2000, osobitostou pojmu "socidlna patologia” je paradox, ze¢
obsahuje nepatologické prejavy a formy spoloensky neziaduceho, ba pre spolo¢nost
Krajne nebezpecného spravania, Ktoré sa "patologizaciou™ a "medicinalizaciou” vymyka
spod kompetencie justicie, nayma trestného prava, a tym 1 preventivne] viktimologie -
ochrany potencialnych obeti. Naivné predstavy o hecitel'nosti nepatologickych so-
cialnych deviantov, prepustanych predCasne z vvkonu mnohoro¢ne) detencie, vykonu
trestu odnatia slobody, ktorej cielom je znemoznit recidivu, maju za nasledok ne-
spocetné mnozstvo opakovanych trestnych ¢imnov, pachanyvch zdanlivo socialne "pre-
lieCenymi” a zdanlivo socidlne remntegrovanymi habitualnymi nastinikmi (napr. na
priecpustke z vykonu trestu alebo pred¢asne na podmienku prepustenymi na slobodu)
Prave nepatologicki sériovi nasilnict su trvalym rizikom pre spolo¢nost. V tejto suvis-
losti poklada DOBROTKA teoriu terapie a prevychovatelnosti za "pedagogicky naiviz-
mus"” u "nepatologickych”, t.). chorobnymi zmenami CNS nepodmienenych trestnyvch
¢inov. Hovorit preto o socialne) patologn je vilastne vrcholnym terminologickym alibiz-
mom, vzZity nazov "socialna patologia” je zmito¢ny a nahrava iracionalne) predstave
"napravitelnosti” spolo¢enskych deviantov terapiou [6]. Takto aj podla Dobrotku e
termin socialna deviacia prilichavejsi nazov pre Komplexny jav, Ktory 2o vicludskeho
hl'adiska povazlivo eskaluje.

V suvislosti s problematikou socialne) patologie pokladame za nevyhnutne zmienit
sa eSte o istej analogii s pojmom "socidlny probléem™ ' Podl'a SPECTORA a KITUSEHO
je socialna patologia iba druhym nazvom pre socialny problem, dezorganmizaciu, de-
viaciu a konflikt hodnét. Co v3ak ziskame, ak napriklad kriminalitu nazveme socialnym
problémom (alebo aj socialno-patologickym javom)? (6], 35) Inou definiciou socialne-
ho problému je charakteristika jeho vzniku neuspokojenim niektorej z materialnych ale-
bo nematerialnych potrieb, ktoré maju fundamentalny vyznam pre existenciu
jednotlivca. Vychadzajuc z uvedeného ponatia V. PAVLOK [7] vypracoval pozoru-
hodnu typolégiu 6 typov socidalnych problémov, ktoré mozno empiricky dolozit’ frekven-
ciou vyskytu medzi obyvatel'stvom. Medzi nepriaznivé interpersonalne vztahy patria:

*O problémoch vymedzenia pojmu "socialny problém" vvystizne informuje Pavol Fri¢: "Po-
jem 'socialny problém' a vSeobecna tedna socialnych problémov v americke) sociologn”. In: So-
ciologia, ro€. 22, 1990. &. 1. s. 29-45.
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pracovné problémy; nevyrieSené problémy byvania; zdravotné problémy alebo staroba;
nepriaznivé finanéné pomery; nevyrieSen€ administrativno-spravne problémy.

V pripade takto formulovanych socialnych problémov bude termin socialna pa-
toldgia na oznacenie niektorych z nich (napr. zadlzenost, nevyrieSené administrativno-
spravne problémy, umiestnenie na nevhodnom pracovnom mieste a pod.) jednoznacne
neadekvatny. Za vhodnej$ie mozno pokladat’ v tomto pripade zlyhavanie (latentne de-
viantnej) osobnosti v désledku individualne nadlimitnej naro¢nosti, zataZze (nem. Uber-
forderung). Zlyhava osobnost’, socialna skupina, socialne podmienky su iba kulisou, nie
kauzalitami.

V nadvidznosti na trend fenomenologizacie sociologie sa Coraz CastejSie stretdvame
so snahou o skimanie vylu¢ne subjektivnej stranky socialnej patolégie. Podl'a uvedene;
(interpretativne)) paradigmy su problémy socialne) patolégie konStruované spo-
lo¢nostou. Preto treba podla tejto paradigmy skumat’ nie objektivne podmienky vzniku
a definovania socialne) patologie, ale procesy individualneho prezivania a chapania so-
cialnopatologickych javov. V tomto skumani maja mat svoje miesto predovsetkym
kvalitativne metody, osobitne metdédy chapania, empatia. V prospech tohto nazoru oso-
bitne v problematike socialne) patologie vyznelo 1 vystupenie Alaina TOURAINA na
4. Svetovom sociologickom kongrese (konanom 26. jula - 1. augusta 1998 v Montreal
v Kanade). Vo svojom vystupeni Reflexie o charaktere sociologickeho poznania [8] sa
TOURAIN pyta, ¢i1 dnedna sociolégia termin spolocnost vobec potrebuje, 1 ked bol je)
vznik uzko spojeny s tymto pojmom. Ked ze dochadza k spajaniu "logiky trhu" a "logiky
spoloCenstva” len na individualne) urovni, treba podla neho pozdvihnut' jednotlivca na
referencny bod sociologického myslenia, ¢o znamena subjektivizaciu sociologie. To by
viak znamenalo zaradit’ do predmetu pozornosti socialnej patologie 1 poruchy spravania
jednotlivca, uzkostné stavy, ataky paniky a ostatné prejavy vratane vlastnych skupi-
novych prejavov. Podla DOBROTKU schémy analogického spravania v rovnakych
podmienkach (napr. reakcie "bezhlavého uniku" v panike) s charakterom nadindivi-
dualnosti su predmetom socialne] patologie pre zotretie individualnych determinant so-
ciogénne] kontroly Kkonania, pri ktorvch previadli pudovo-instinktivne motivy
sebazachovy.

Nazdavame sa, ze uvedené javy, bez ohladu na to, ¢&1 ich nazveme socialno-
patologické alebo deviantné, maju v3etky znaky socialnych javov vratane nadindivi-
dualnosti. Znamena to, ze jestvuju nezavisle od toho, €1 si ich subjekt, jednotlivec uve-
domuje alebo nie, a ze ich charakter predstavuje objektivnymi podmienkami vymedzeny
ramec moznosti individualne) sebarealizacie jednotlivca. Socialna skuto¢nost je sucasne
ovela zlozitejSia a neda sa plne pojat’ vylu¢ne takymi bezprostrednymi metodami, ako je
chapanie ([9], 137). Kvalitativne metody vratane chapania budeme povazovat sice za
vyznamné, nie vSak za samostatné a uz vobec nie za vyluéné metody sociologického
| pedagogického badania v oblasti socialne] patologie v zmysle navratu k durkhei-
movskému antipsychologizmu a proti nominalistickému chapaniu spolo¢nosti, podla
ktorych "spolo¢nost™, a teda 1 socialna patologia, je iba nazov, Ktorym sa sleduje vyjad-
renie uréitého celku individui aich vzajomnych vztahov ([9], 144). V tejto oblasti
treba hl'adat 1 v3eobecné usilie o budovanie Kkolektivne) identity, prekonavat
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dichotomické myslenie v opozicii jednotlivca, spolo¢enstva a spolo¢nosti, ale aj inter-
pretacie prave spolo ¢ ensk é h o Zivota z pozicie jednotlivca.

Osobitny pristup k problematike socidlne) patologie ziskame, ak na sucasnu so-
cialnu situaciu budeme nazerat' z hl'adiska superzapasu, ktory Gzko suvisi s utvaranim
"novej civilizacie" Alvina a Heidi TOFFLEROVCOV [10]. Koncept zrazky civilizacii
(rozume) prve] socialnej viny - agrarnej revolucie, druhej viny - industrializacie a trete)
viny - nastupu informacnych technolégii) znamena vznik, resp. rozvo) novych kontlik-
tov, akymi su predov3etkym klasicka priemyselna velkovyroba a presun taziska
z oblasti vyroby do oblasti socialnych sluzieb, ultranacionalizmus a zianik klasickych
narodnych S3tatov, masovost’ vvroby a spolo¢nosti a sucasne ich demasifikacia, tra-
dicionalizmus a zrychlovanie tempa vyvoja, vzdelanost verzus nevzdelanost, uni-
verzalnost verzus Specializacia a pod. Najddélezite)Sim momentom v politickom vyvoji
nade] doby je podla Toftlerovcov vznik dvoch zakladnych taborov. Jeden je oddany
civilizacu Druhej viny, pevne odhodlany zachovat’ klI'icové institucie masove) priemy-
selne) spolocnosti, t.). nuklearnu rodinu, masovy vzdelavaci systém, gigantické kor-
poracie, masoveé odbory, centralizovany narodny $tat a politiky pseudoreprezentativne|
vlady. Druhy tabor, oddany civilizacu 7Trete; viny si uvedomuje, ze najnalichave)sie
problémy dned3ka, pocinajuc energiou cez vojny achudobu az po ekologicku krizu
a rozpad rodinnych vztahov sa nemozu riedit’ v ramci priemyselne) civilizacie ([10], 73)
Iba rozvojom poznania, akceptovanim plurality hodnét, zmien v Klasicke) nuklearne) ro-
dine Druhej viny a prisudenim adekvatneho vvznamu socialnym sluzbam vratane so-
cialne) prace mozno hladat’ a nachadzat rieSenie problémov socialne) patologie (i
deviacie.

2. Socialna deviacia. Vzhladom na uvedené vyhradyv k obsahu a nevvjasnenost
pojmu socialnej patologie je nevvhnutné venovat osobitni pozornost’ socidlne) deviaci
Deviacia (socialna) (angl. deviance. nem. abweichendes Verhalten, fr. déviation sociale)
predstavuje podtriedu socialneho spravania a sucasne termin na oznacenie odchylky od
oc¢akavaného Standardizovaného a indtitucionalizovaného spravania, Ktore predpisuje so-
cialna norma, platna v urcite) spolo¢nosti, skupine, socialnom utvare Centralnym poj-
mom teorii socialne) deviacie sa preto stava spravanie

Vvchodisk nasho pristupu Kk socialnej deviacit bude nmiekolko Jednym z mich sa
stava vyznam, Ktory nadobudaju na jednej strane pojmy spravanie a socialne spravanic
a na druhej strane konanie. Zahrnuje teda cely komplex predovietkym psychiky ¢loveka
alebo skupiny (vratane vnimania, pamadti, socialne] skasenosti, predstavivosti, inteli-
gencie, emocii 1 potrieb). Kazdé spravanie je odpoved'ou na minulé spravanie invch
a sucasne 1 podnetom, stimulom buduceho spravania inych. Dolezité je to, ze spravanie
je taky suhrn ¢innosti individua alebo skupiny, ktorv je pozorovatelny zvonka. Zname
su 1 kybernetické vymedzenia spravania ako mnoziny stavov dvnamického
a sebaregulujuceho systému vyvolanych vonkajsimi vplyvmi. Zname su 1 pojmy "patofe-
nomenologia” a "normofenomenologia” spravania. Socialne spravanie je  kazdé
spravanie, ktoré je svojim zmyslom orientované na partnera socialneho kontaktu alebo
vztahu. V socialnom spravani posobi tzv. napodobnovanie, ktor¢ mnohi autori pokla-
daju za zakladny proces socialneho zivota [11]. Osobitny vyznam pripisuje spravaniu
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behavioralna sociologia, ¢asto nazyvana vedou o spravani.’ V poslednom obdobi byva
¢asto teoria socialneho spravania nahradzovana teoriou socialnej interakcie.

Na rozdiel od spravania je konanie, ktoré je jeho sucastou, predovietkym vedo-
mou, pripadne na ciel’ zameranou ¢innostou. Je to vedomé, kognitivne a emotivne ak-
ceptované reagovanie osobnosti alebo skupiny na objektivnu (materialnu alebo socialnu)
situaciu, naviac s axiomatickou, hodnotovou kvalitou. Tym sa stava konanie sucasne aj
rieSenim nejake] konkrétne) ulohy vzhl'adom na podmienky, v ktorych sa jednotlivec
alebo skupima nachadzaju pri uskuto¢novani tejto cielfavedomej ¢innosti. Mozno teda
povedat, ze konanie je druhom spravania. Socialne konanie je také konanie, ktoré je
zamerané na spravanie inych l'udi. Jeho zakladom je orientacia na partnera v spravani,
pricom dovody tejto orientacie su zanedbatelné. NajznamejSou je PARSONSOVA
vieobecna teoria socialneho konania, podla ktorej mozno ako socialne konanie oznacit
kazdé spravanie, Ktoré anticipuje, predvida a predchadza stavy, ku ktorym smeruje, ako
| spravanie, Ktoré smeruje k normativnej regulaci. Zmysel, ktory jednotlivec alebo
skupina prirad'uje socialnemu konaniu, nazyvame jeho orientaciou. HABERMAS do-
pracovava otazky socialneho spravania a konania vo svojej teorit komunikativneho ko-
nania.

Dal3im vychodiskom v kategorialnej oblasti sociologiede viantného spra-
vania je koncepcia normy. Ta najcastejsie dnes vyvchadza z DURKHEIMOVHO [12]
a WEBEROVHO (]15]; [14]) konceptu normy, kde sa norma identifikuje ako ele-
mentarny prvok socialne) existencie ludstva. Oznacuje nadindividualny stav veci, ktory
je na vonkajSe) urovni predradeny individualnemu ¢loveku a jeho spravaniu, ktory za-
bezpecuje Kontinuitu a Struktiru socialneho konania. Normy prislusne) spolo¢nost alebo
in¢j Fubovolne) socialne) skupiny st naprotivkom sposobu spravania a konania jednot-
livca ako prislusnika takehoto socialneho utvaru. Zjednodul3ene mozno povedat. ze
kazdé jednotlivé spravanie ¢lena prislusného socialneho utvaru sa uskuto¢nuje na pozadi
normativne) struktuary, ktorej zodpoveda. resp. ktoru niekedy dokonca odzrkadluje alebo
voC¢l Ktore) je namierené. Tym dospievame v podstate K dvom sposobom spravania:
K spravaniu  konformnemu voCi normam ak spravaniu odchyinemu od noriem
(deviantnému). V pripade odchvineho socialneho spravania by sme mohl vyvtvorit celu
skalu takéhoto spravania. Na zaciatku takejto skaly by bolo konformné (vo vztahu
K normam, t.). normokonformné¢) spravanie. na druhom konci skaly by bola kriminalita.
Blokovo a vel'mi priblizne by sme mohl tuto $kalu graficky znazornit nasledovne:

'Za najvyznamnejSich predstavitel'ov behaviordlne) sociologie alebo vedy o spravani
(behavior science) mozno oznacit G. C. Homansa. Baldwinovcov (1. L. aJ. L.). B. IF. SKinnera
$ |cho teoriou elementarnych foriem spravania a Turnera.
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normokonformné socidlne spravame

4

ndpadné, provokujuce socialne spravanie

disocialne spravanie

!

asocialne a anuisocialne spravame

‘ deviantne spravanie

delikvenine spravanie

1

Knminalne spravanme

Na tomto mieste je nevvhnutné objasnit’ o nieCo podrobnejsie aj pojem socialne)
normy, Ked'ze normy tak vyznamne ovplvviuju nase spravanie.

Normy vo v3eobecnosti mozeme chapat predovietkvm ako Kkonkretizaciu
a institucionalizaciu hodnot. Socidlne normy su v spojeni aj) so spravanim oCakavanym
sankciami, ktor€ je vlastné jednotlivcovi alebo skupine, zaujimajucim prislusnu socialnu
poziciu. Kazdopadne su su¢asne aj vhodnym nastrojom na meranie stupna zhody normy
a hodnotove] orientacie v spravani jednotlivca. Socialne normy mozeme definovat ay
ako pravidla vedomeého socialneho konania, predpisy socialneho spravania
ocakavaneho spravania alebo dokonca vyviadovaného socialneho  spravania
s charakterom kategorickeho imperativu

Normy maju dale) stupen svojej uinnosti a platnosti. Ked vvchadzame
z existencie relevantnosti spravania vo¢i norme a normu definujeme ako poziadavku na
spravanie, potom tato uvaha implikuje, ze musia jestvovat insttucie alebo osoby, ktore
stavaju a presadzuji normativne poziadavky na urdity vzorec spravania voiste)
konkrétne) situacii. Takisto musia jestvovat osoby alebo indtitucie, Ktore sa riadia podla
takychto vzorcov spravania. A napokon musi platit’ 1 to, ze normy sa vo svojich vypove-
diach vztiahuju na konkrétny obsah. Abstraktné a prili§ vSeobecné formuldcie stracaju na
svoje) relevantnosti. Tych, ktori normy stanovuju a presadzuju, budeme nazyvat
autormi noriem atych, naKtorych sa normy obracaju, t.J. Ktoryvm su adresovane,
budeme nazyvat adresatmi noriem. Tak autori, ako a) adresati noriem mozu byt
niekedy parcialne totozni. Tak napr. trestné pravo je pre jeho autorov takisto zavizne
ako pre tych, ktorym je adresované. Zo vztahu autorov a adresatov noriem mozno usu-
dzovat' na mocenské pomery, ideologické aspekty a relativnost, ktoré sa mozu odrazat
v prisludne) norme.

[dealny stav, v ktorom by v plnom rozsahu akceptovali spolo¢nu normu tak je)
autorl, ako aj jej adresati a su¢asne ju realizovali, je vel'mi zriedkavy. Z hl'adiska stupna
akceptacie istej normy zo strany autorov hovorime o stupni platnosti Stupen
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platnosti, teda rozsah, o ktorom su autori presvedCeni, Ze norma, ktora stanovili, je ako
poziadavka na spravanie zmysluplna a uZito¢na, moze byt v mnohom ohl'ade uZito¢ny.
Ak by sme totiz zistili obmedzenejsi stupen platnosti, vynara sa otazka, ¢i je norma
vobec legitimna a uzito¢na. Sucasne to moze viest k zaverom, Ze jestvuje iba minimalna
nadej na optimalne presadzovanie normy u jej adresatov. Lebo poZiadavka, ktora ne-
bude akceptovana v prisluSnom rozsahu, straca svoj charakter absolutnosti a naro¢nosti.
Uposliuchnutie, t.]. splnenie normy v spravani, alebo jej neuposlichnutie, teda neplnenie,
oznaCujeme pojmom stupen ucinnosti Ten mozZno stanovit dokonca
| kvantitativne. Stupen acinnosti méze byt kritériom merania platnosti normy. Ked' je
stupen a¢innosti normy obmedzeny, maly, t.j. ked’ ju dodrZiava vo svojom spravani iba
mensina jej adresatov, mozno tvrdit (pri istom zanedbani pri¢in), Ze normu bud’ ne-
mozno dodrziavat’ pre je) otazny zaklad, alebo nie je dodrZiavana zamerne, lebo nie je
dostato¢ne zreyma nevyhnutnost jej dodrziavania. Autori normy, adresati normy, stupen
platnosti a stupen u¢innosti st teda poymy predov3etkym heuristickej hodnoty, ktoré st
dolezité z hl'adiska normokonformného alebo od normy sa odchyl'ujiceho spravania.

Ak jestvuje poziadavka na spravanie sa podla normy, musi jestvovat a] mechaniz-
mus, ktory dokdze presadit’ orientovanie sa na prisludnit normu v spravani. Tento me-
chanizmus, ktory ma slazit najmd presadzovaniu normy, sa v soclologili nazyva
socialna kon t rola. Socialnu kontrolu ako sociologicku kategériu v3ak treba
chapat ovela 3irdie. A. HIRNER ju definuje ako "... sebarealizatnu aktivitu danu
suhrnom interakcii medzi emitormi a akceptormi napatia, vyplyvajuceho z konfrontacie
skutoé¢ného a idealneho stavu v oblasti cielov, hodnoét, noriem a realizatnych ¢innosti
socialneho systému ([15]., 78 an.). Ma aj) vyznam signalizatora normalnosti ¢1 patolo-
gickosti systémove] aktivity, pripadne stavu, ktory sa nou dosiahol alebo sa nou moze
zmenit” ([15], 12). Ako synonymum socialne) kontroly sa v sociologi ¢asto zuzene
pouziva termin s an K ¢ 1a. Sankcie mézu byt pozitivne 1 negativne. Tym sa lid1 tento
sociologicky termin od pojmu sankcia pouzivaného v beznej hovorove] re¢i. Osobitny
problém predstavuje v suvislosti so socialnou kontrolou otazka tzv. vnutorne a zvonka
riadeného spravania jednotlivca (David RIESMANN). V sucasne) spolo¢nosti ¢oraz
va¢smi narasta vonkaj3i tlak spolo¢nosti na spravanie jednotlivca bez sociologickej in-
ternalizacie a psvchologicke) interiorizacie hodnot a noriem spolo¢nosti. Bez interna-
lizacie a interiorizacie hodnot a noriem vvvolava tento druh socialne) kontroly preto
neustale napitie, ako 1snahu vzopriet sa Kontrole a vonkajSiemu tlaku, ktora casto
vyustuje do vzdoru, agresie a nasilia.

Normy ako imperativ v spravani, ktoré maju byt funkéné z hl'adiska interakéného
systému, maji zmysel iba vtedy, ked” dokazu garantovat konformitu. To sa deje najcas-
tejdie sankcionovanim spravania, ktoré je v rozpore s prisluSnymi normami. Nedeje sa to
ale individualnym trestanim toho, kto sa odchyl'uje od normy, aj ked’ sa sankcionovanie
takto pocituje. Ak je raz norma porusena a poruSovatel normy potrestany, porusenie
normy nie je tym odstranené. Sankcie mozu mat zo sociologickeho hladiska iba ten
vyznam, aby sa jednotlivec, ktory sa od normy odchylil. uz toho v buducom spravani ne-
dopustil. Podstatna funkcia sankcionovania je teda v jeho signalizatnom, varovnom
a preventivnom uc¢inku. Z hl'adiska charakteru socialnej kontroly, ktora moze posobit
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"zvnutra" alebo "zvonka", je dolezité, aké bude skutocné spravanie jednotlivca
v buducnosti.

Sociologicky je neplnenie noriem v spravani najcastejSie zdovodnitelné nedosta-
to¢nou socializaciou. Podla HABERMASA [16] dochadza v spolocnosti K vytvoreniu
normativnych (neutralnych) systémov, ktoré sa dostavaju do vetkych oblasti zivota, tzv.
zivotného sveta (Lebenswelt). Tento proces nazyva HABERMAS kolonizaciou.
NajdolezitejSie v3ak je to, ze sankcia sa stava legitimnou prostrednictvom svojich uspe-
chov, ktoré€ spocCivaju vo zvy3eni stupna ucinnosti prisludnej normy. Samotna ucinnost
normy, Ktora sa musi odvadzat od skuto¢ného spravania jednotlivca alebo skupiny, je
vSak podmienena multifaktorialne.

Funk¢nost mechanizmu sankcionovania za ucelom presadzovania konformnosti
vo¢l norme by sme mohli odvadzat od vysky sankcie (trestu). Pre odchyIné (deviantné)
spravanie byvaju exemplarne tresty, ktoré¢ maju mat odstrasujuct ucinok. Tato tunkcia
trestu ako mozne] formy sankcie nie je v3ak jednozna¢na. Tak mozno napr. tazko
dokazat, ze maximalna vyska trestu (napr. trest smrti) odradi kazd¢ho od toho, aby napr.
zabil druhého ¢loveka, lebo mozu jestvovat situacie a motivy, Ktoré budu mat’ vicsi uci-
nok ako hrozba trestu (smrti). Vy3ka trestu samotna teda nemoéze byt z hl'adiska donute-
nia k normokonformnému spravaniu rozhodujuca. Ovela ucinnejdia ako hroziaca
sankcia je skuto¢na operativna pripravenost kK nej, ako 1 vysoka pravdepodobnost’, Z¢
konkrétna odchylka od normy v spravani bude skuto¢ne sankcionovana. Sucasne treba
viak upozornit 1 na omyl, ktorého sa dopustaju ti, ktori argumentuju absolutnou neucin-
nostou hrozenia trestom. Spravidla sa odvolavaju na Statistiky. Treba si viak uvedomt’,
ze Statistike unikaju celkom prirodzene pripady, v ktorych hrozba trestom odradila od
trestne) ¢innosti, lebo Statistika sa zaobera 1ba pripadmi, ked’ normy a sankcie "neodra-
dili" od pachania trestnvch ¢inov alebo deviantného spravania vobec.

V spoloc¢nosti je preto dolezite, aby adresat normy veril vo vysoky stupen pravde-
podobnosti postihnutia za poruSenie normy. Naopak, ak je potencionalny porusovatel
normy presvedceny o nulove) alebo vel'mi nizke) pravdepodobnosti sankcie za svoje
spravanie, spravidla nepomoze ani ta najvvsdia a najprisnejdia sankcia. Sucasne mozno
povedat, ze jestvuje zavislost 1medzi stupnom udinnosti a platnosti  normy
a pripravenostou trestat jej porudovanie. Tieto vztahy a ich kKvalita mozu mat’ za nasle-
dok stabilnost alebo labilnost normy.

Jestvuje teda tzv. konformne spravanie (napr. pravidelna dochadzka do Skoly, do
prace) a deviantné (nemusi v3ak byt delikventné) spravanie (napriklad prehresok proti
dobrym zvykom, etikete). V takom pripade ¢asto hovorime o alternativne) forme sprava-
nia. Naopak delikventné spravanie nemusi byt vzdy povazované za deviantn¢ (napr. ak-
tivita na ¢iernom trhu v ¢ase nudze). Najcastejsie je vsak delikventné spravanie sucasne
a) spravanim deviantnym (napr. lapez). Z uvedeného vyplyva, Zze socidlna deviacia ako
Specificky typ socialneho spravania postihuje tak socialne normy, Ktoré predpisuju
urcity druh, prip. sposob socialneho spravania, ako aj sociokultarny utvar, Ktory socidlne
normy obsahuje, 1 sustavu socialnych roli, ktoré si neodddelitel'ne s normami spojené.
Jestvuju aj teorie, ktoré definuju ako deviantné kazdé spravanie, Ktoré je inymi osobami,
hlavne v3ak oficialnymi inStituciami, sankcionované alebo za deviantné oznacovane
(stigmatizacia, etiketovanie. Stitkovanie, labeling). zname su aj teorie, Ktoré posudzuju
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deviantné spravanie podla kauzalnej pri¢iny - na rozdiel od funkcionalistickych alebo
interakcionalistickych teorii. Osobitné miesto v teéri deviantného spravania predstavuje
konstruktivisticka paradigma, opierajuca sa o PIAGETOVE stupne kognitivnych schop-
nosti ¢loveka (dietata) [17], ktoré neskor rozpracoval L. KOHLBERG [18] vo svojej
povestne] teorii schopnosti moralneho usudku ¢loveka, ktora ma tri stupne. Doposial
zostava otvorena otazka, ¢1 mozno deviantné spravanie v ramci uvedene) konstruktivis-
ticke) paradigmy posudzovat’ ako deficit 1stych kompetencii, alebo ako désledok vlast-
nej, osobitne] logiky vyvoja deviantného spavania. V tejto paradigme totiz
nenachadzame odpoved na priepast medzi kohlbergovskou schopnostou moralneho
asudku a skutoénym socidalnym (asocialnym, antisocialnym, kriminalnym a pod.)
spravanim, medzi moralnym poznanim a moralnym citenim, teda medzi aspektmi, medzi
ktorymi nesporne jestvuje vzajomny vztah. Ako sukcesivne kontinuum, do ktorého sa
rozpada na Styri prvky vztah moralneho usudku a moralneho konania, ich analyzuje
James REST [19]. Podl'a neho tieto prvky znamenaju poznanie, posudenie, rozhodnutie,
odhodlanie. AKtér moralneho usudku a moralneho spravania najprv musi rozpoznat
(identifikovat’) a posudit’ situaciu ako vvznamnu pre moralny usudok. Nasledne spravid-
la posudzuje mozné alternativy spravania. adekvatne danej situacil, ktoré pozna. Az
potom sa rozhoduje avoli prislusna alternativu. aby napokon odhodlane jednu
z alternativ naplnil a zacal konat. Deficit v uvedenych Styroch prvkoch viak iba méze
byt pri¢inou deviantného spravania. Povodne KOHLBERGOM koncipovany moralny
usudok sa vo svetle uvedenych teorii poklada za prekonanv. Viaceri autori [20] na
celom rade experimentov preukazal, ze predpoklad o moralnom vedomi (najma u deti)
ako zaklade moralneho usudku a utilitaristického indtrumentalneho kalkulu socialneho
spravania (ani deviantného) sa nepotvrdil.

Termin deviantné spravanie sa zacal pouzivat v americke) a anglicke) sociologi
zaCiatkom 40-tych rokov a predstavuje vlastne nasledovnika poymu socialna patologia
a ¢lastocne 1 pojmu anomia. Oproti tymto pojmom deviantné spravanie nema jedno-
znacne hodnotiaci charakter, naopak, neraz hovorime o negativnej, ale aj o pozitivne]
deviaci. Deviantné spravanie moze mat 1 charakter pripravy socialnvch zmien. moze
anticipovat. vznik novvch socialnych noriem. V tomto zmysle najastejSie hovorime
o pozitivne] deviacii, Kreativite socidlne) deviacie. ked sa stava zakladom vzniku od-
lisnvch (novych) noriem.

Dodrziavanie kazde) konkrétne) normy je za beznyvch okolnosti rovnomemne roz-
lozené. Znamena to teda, ze extrémne prejavy spravania (pozitivne 1negativne) su
vyrazne menej frekventované ako normalne spravanie. Jestvuje 1tzv. tolerancny limit.
ktory sa meni podla spolocenskej situacie a podla ktorého spolo¢nost toleruje isté
odchvlky od stanovenych noriem spravania (tak napriklad koliSe tolerancia vo¢i konzu-
movaniu alkoholu od prohibicie, absolutneho zakazu a vymedzovaniu ¢asu, prip. miesta.
kde je povolené konzumovat alkohol, az po tolerovanie isté¢ho Kvanta konzumovaneho
alkoholu az opilstva na ur¢itom uzemi alebo v3ade., podobne v otazkach sexualneho
spravania, manzelskej nevery a pod.).

Toleran¢ny limit nachadza svoj plny vvraz i v oblasti interkulturalne) variability
noriecm. To, ¢o je napr. u Eskymakov bezné. napr. ponukanie vlastne] manzelky
navitevnikovi, by bolo napr. v europskom prostredi jednoznaéne povazovane za
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deviantné. V tejto suvislosti hovorime o kultarno-3pecificke) relativnosti noriem. Zname
su pocetné vyskumy v tejto oblasti, medzi najznamejSimi spomenieme COHENOVU
pracu [21], a komparativnu $tudiu Julie S. BROWNOVE]J [22].

Deviantné spravanie nemozno vysvetlovat iba prostrednictvom osoby, ktora sa de-
viantne sprava. Na posudenie deviacie je nevyhnutné oboznamit’ sa s platnymi spo-
lo¢enskymi normami, so sankciami, Ktoré pouziva spolo¢nost’ za ich nedodrZiavanie
(sankcie zakonné, moralne, nabozenské, estetické a pod.), ale 1 s hodnotovym systémom
prisluSne) skupiny resp. spolo¢nosti, s deformaciami v nich vratane deformacii
v interpersonalnych, ale aj spolo¢enskych vztahoch. Najmd klasicka kriminologicka
Skola vychadza z principu, podla ktorého su si vsetci konajuci l'udia rovni, slobodni
a racionalni vo svojom spravani. Deviantné spravanie vznika ako dosledok vzajomne)
interakcie medzi individuom a spolo¢nostiou. Preto tazisko takéhoto spravania ne-
spoCiva v deviantovi, ale v jeho skutkoch, lebo kazdy ¢lovek sa moze stat’” deviantom.

Naproti tomu sa za zaklad deviantného spravania v biologickych teoriach cCasto
poklada samotna osoba devianta, jeho biologicko-genetickda konstitucia. Teda zodpo-
vednym sa stava nie socialne prostredie, ale znaky individua, prip. jeho spravania, Ktor¢
su 1zvonka zstitelné, ba niekedy 1pozorovatelné. Tato biologicko-geneticka
kondtitucia sa poklada za zaklad, doplnovany spolotenskymi podmienkami
(sociologizujuce teorie) alebo psychologickymi aspektami (psychiatrickymi, psycho-
analytickymi, osobnostnymi atd’.) Psychologické teorie maju spolo¢né to, ze pokladaju
za zaklad socialne) dewviacie spolocensky nekonformné nastavenie osobnosti, pre-
dovsetkym v psychickej rovine. Rozne stupne psychopatologickych poruch osobnosti su
zakladom psychopatologickych a psychiatrickych teorii. Podl'a nich deviantné spravanic
moze byt podmienené 1 mentalnou nedostato¢nostou alebo naopak tym, ze jednotlivec
svoje prostredie prevysuje, ¢astejsie viak priebehom procesu socializacie.

V ostatnom obdobi okrem tzv. mnohotaktorovych (a eklektickvch) teorn previada
stanovisko, podla ktorého je deviantné spravanie odvoditel'ne od tungovama instancic
socialne) kontroly, od deviantného spravania ako producenta deviacie 1 kriminality

Na zaklade nasich doterajdich uvah mozno teraz uz zhrmut detinicie deviantncho
spravania:

|. Najtransparentnejdia definicia deviantného spravania je pravnicka. Tato detinicia
poklada za deviantné také spravanie, ktoré poruduje zakonne koditikovane normy

2. Druhu skupinu definicii tvoria tie, ktor€ su orientovan¢ na normy . Podla tychto
definicii mozno klasifikovat’ spravanie ako konformné alebo deviantné podla toho, (i
poruduje alebo neporusuje normy prisludne) spolo¢enskej skupiny, a to aj vtedy, ked' nie
su zakonne kodifikované.

3. Tretiu skupinu definicii tvoria tie, ktoré su orientované na oCakavané spravanie.
Prvy problém, ktory pritom vznika, je otazka, kto rozhodne o tom, ktoré su tie konkrétne
oCakavania na spravanie urcitej osoby v uréitych konkrétnych podmienkach.” Najvicsi

“Napr. Student, ktory pozoruje svojho kolegu pri odpisovani, by bol v o¢iach ostatnyvch Stu-
dentov donalacom, ak by informoval o svojom zisteni. Zo strany toho. kto dohhiada na pricbeh
napr. skusky. ale aj z hl'adiska normy ako Cestnosti sa ofakava, Z¢ na odpisovanie svojho kolegu
upozorni. Kto ma s kone¢nou platnostou rozhodnuat. aké konkrétne oCakavanie j¢ namieste. aby
bolo mozné definovat, ktoré z uvedenvch spravani budeme povazovat za deviantné”
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problém v3ak predstavuje v tejto skupine definicii skuto€nost, Ze ofakavat mozno
| deviantné spravanie.

4. Stvrtu skupinu definicii predstavuji tie, ktoré sa orientuji na sankcie. Je to ten
pripad, ked’ sa za deviantné spravanie povazuje také spravanie, ktoré interakény partner
povazuje za nevyhnutné sankcionovat (napr. u ERIKSONA). "Co nie je zakazané, je
dovolené" - deviantné spravanie je iba také, ktoré treba sankcionovat’ (toleran¢na de-
finicia deviantnosti).

5. Piata skupina definicii deviantného spravania roz3iruje definiciu o kvantitativne
prvky. Podl'a tychto definicii ide o deviantné spravanie vtedy, ked’ nie je uspokojené
oCakavanie va¢Siny ¢lenov prisludnej spolocenskej skupiny alebo spolo¢nosti.

6. Siestu skupinu pristupu k deviantnému spravaniu by sme mohli oznacit' ako
konstruktivisticku, vychadzajicu z kognitivhych kompetencii jednotlivca a jeho schop-
nosti moralneho usudku.

7. Jestvuju 1teorie, ktoré pokladaju za deviantné akékol'vek spravanie, ktoré so-
cidlna kontrola postihuje sankciami. Osobitnym druhom takéhoto spravania moze byt
| chudoba ako nasledok deviantného spravania.

8. Napokon treba spomenut 1 charakteristiky deviacie, ktoré vychadzaju
z porudovania etnickych, zvykovych, tradicionalistickych, Jungovych archetypickych
a ezoterickymi kritériami spravania danych "noriem".

Teorie socialne) deviacie tvoria dnes uz takmer neprehladné mnozstvo
najroznejSich pristupov a ich kombmacii. Kvoh vdc¢se) prehladnosti by sme ich mohli
rozdelit do dvoch velkych skupin:

|. Tradi¢né teorie socialnej deviacie, kam zarad'ujeme klasické pozitivistické
a antropogenetické Skoly, d’alej multifaktorialne teorie manzelov GLUCKOVCOV, psy-
chologické a psychogenetické teorie, sociologické a sociologistické teorie vratane teorie
anomie, tedrie subkultar, ako 1 teoriu diferencovaného ucenia.

2. Teorie vychadzajice zo zmeny paradigmy socialnej deviacie, kam mozno za-
radit’ teorie labeling approach, teorie spocivajuce na koncepte sebakontroly GOTT-
FREDSONA a HIRSCHIHO, interakcionistické teorie. teorie vychadzajuce z inter-
pretativne) paradigmy. teorie socialne) kontroly a prevencie a napokon viktimologickeé
teorie socialne) deviacie.

O velmi vydarenu klasifikaciu teorii socialne) deviacie sa pokusil S. LAMNEK
(|23]. 56). O podobné klasifikacie, prip. triedenie sa pokusali viaceri (napr. HAAG. EN-
DRUWEIT, KERSCHER a dalsi), klasifikacia LAMNEKA je v3ak najprehladne;sia
a najvystiznejsia.

Jednou z najfrekventovanejSich teorii pokusajucich sa vysvetlit vznik deviantného
spravania je teoria tzv. "naucenej deviacie” alebo ina¢ "tedria diferencialnvch prilezi-
tosti". Jej zakladom je socialno$trukturované indukovanie u¢enia deviantného spravania.

Pocetné empirické vyskumy socidlne) deviacie sa najCastejSie orientuju na po-
rovnavanie hodnotovej orientacie deviantnych skupin obyvatel'stva s ostatnvmi socialny-
mi skupinami, na podmienenost’ socialnym prostredim, najcastejsie rodinou. "ulicou”.
rovesnickou skupinou, ale i1 ekonomickou situaciou prisludného regionu. Na zaklade
pocetnych, dlhodobo sledovanych znakov sprevadzajiucich vznik socialne) deviacie su
zname 1 poCetné pokusy prognozovat deviantné spravanie, vznik tzv. deviantnej kariery.
osobitne v pripade mladeze. Vznikaju 1 pocetné typologie, ktoré sa pokusaju analyzou
vyuzivania volného c¢asu, hodnotove] orientacie. stupna agresivity, vzdelania.
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spirituality, emocionality a mnohych d’aldich sledovatel'nych ukazovatel'ov charakterizo-
vat’ jednotlivé stupne a "predstupne” deviantného spravania.

Zmena v oblasti hodnot a hodnotovych orientacii je vzdy spojena 1s naslednou
(s ur€itym ¢asovym posunom) zmenou noriem. Ich zmeny zaznamenavaji pocetneé empi-
rick€é vyskumy v krajmnach stredozapadne] Eurépy, umoziujuce predpokladat’, ze tieto
zmeny sa dotykaju 1 uzemia Slovenska a jeho obyvatel'stva. NajCastejSie sa poukazuje na
zmeny v hodnotach ako usilovnost, disciplina, zmysel pre povinnost, skromnost’, Ktor¢
ustupuju do pozadia pred hodnotami ako emancipacia, rovnost’ v pristupe, autondmia,
pozitok, sebarealizacia, ktoré nadobudaju ¢oraz viacsi vyznam. Ako hodnota na vyzname
vel'mi podstatne straca vzajomna ohl'aduplnost’, ktori je ochotnda vo vychove svojich
deti uplatnovat 1ba priblizne Stvrtina obyvatel'stva ([24], 24). Zna¢ne narasta vyznam
tzv. postmaterialistickych hodnoét, akymi su napr. viacsi vplyv (ob¢anov) na rozhodnutia
vlady, ochrana prava na slobodu nazorov, ale 1 bezpe¢nost’ ob¢anov, poko) a poriadok.
Uvedené zmeny neznamenaju vznik novych hodndt, iba zmenu v preferencii hodnot,
vyznamny vzostup a ustup niektorych z nich. Sucasne narasta 1 diferenciacia v oblast
preferencii hodnot a noriem v zavislosti od skupinove) prislusnosti. Narasta 1 po¢et mar-
ginalnych, prip. kvantitativne bezvyznamnych skupin s osobitnymi az extrémnymi
skupinovymi hodnotami a normami. Tento vyvo) ma dva vyznamné rozdielne nasledky:

- Na jedne) strane stupaju mnovacia a individualny rozvoj, ¢o sa nezriedka stava
zdrojom ekonomického rozvoja spolo¢nosti. V tomto smere je vlastne kazda socidlna 1-
novacia deviantnym spravanim, prip. druhom pozitivne) deviacie. Na druhej strane tym
takmer automaticky rastie rozsah deviantného spravania.

O kvantifikaciu socialne) deviacie mladeze a populacie sa pokusil P. SAK [25]
Zamer operacionalizovat socialnu deviaciu predstavuje vvznamné sociologické riesenie,
Ktoré sucasne naplna zasadu angazovanosti, lebo poskytuje konkrétne vstupné udaje.
Ktoré nesmu chybat pri riedeni problémov osobitne na makro- a mezospolocenske) urov-
ni. Sak skonstruoval tzv. index deviacie, ktory sa pohybuje v intervale od 0-36. Cim ¢
hodnota indexu vy3$3ia, tym je deviacia vac¢dia. Analyzou rozlozema deviacie v populaci
jednoznacne preukazal socialnu podmienenost posunu od normalu a normy K deviacn
Zna¢ne pesimisticky vvznieva v suvislosti so socialnou deviaciou jeho konstatovanie,
Ktoré KoreSponduje aj s mojim presvedéenim, 2ze " .. niektoré prvky deviantne) hodnoto-
ve) orientacie anticipuju buducnost spolo¢nost”. ([26], 121)

Zaver. Je nevyhnutné, aby sa sucasna socialna filozoha, pedagogika 1 sociologia
viac otvorili hrani¢nym disciplinam, aby nerezignovali na prijem "socialnych” poznat-
kov vylu¢ne prostrednictvom vlastnych, spravidla empirickych vyskumov. Iba za
takychto podmienok bude mozné realne ratat’ s tym, ze socidlna filozofia, sociologia
| pedagogika dokazu dostatocne sytit’ discipliny, ktoré uz tradi¢ne vychadzaju z ich po-
znatkov preto, aby ich dokazal aplikovat v roznych odvetviach Zivota spolo¢nosti, oso-
bitne pri rieSeni socialnopatologickych resp. deviantnych javov (pravo, socidlna praca,
vychova a vzdelavanie, socialna politika a pod.).
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