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One  of the predominating ethical principles  in  contemporary western culture  is  the 
proclamation  of  the  respect  for human  dignity.  It  is  emphasized  as  the  universal 
principle  o f   human  relationships,  its  importance  being  stressed  also  in  spcc i lk  
relationships concerning human  care.  The  author aims  at  the conceptualization  of 
the  phenomenon  of  human  dignity,  seen  from  two  points  o f   view  social 
(interpersonal) and intrasubjective. She defines the concept of dignity on the beck­
ground o f  various social  ideals corresponding various historical periods  in  western 
culture.  She  examnines  anthropological  and  social  standards of  equality,  esteem 
and respect as the basis od enforcing justice as well as social and  individual  liberu 
On  intrasubjective level  the  stress  is  put on  the selfrespect of the  individual  as  the 
basis of his or her consciousness of his or  her own diimitv 
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J e dnou   z charakter i s t ických   črt  ľudského   ž ivota   v j e h o  soc iá lne j  a j  i nd iv iduá lne j  
f o rme  j e   ex is tenc ia   v čase .   Ľudské   de j i ny   a  ich  teore t ická   re f lex ia   sú   a j   h i s tór iou  
ras túcich možnos t í   a d i spoz íc i í   č loveka ,  j e h o  p r eh l bu j ú c eho  s a   poznan ia ,   rozš i rovan ia  
d ruhov   konan ia   a akt iví t ,   u tváraných   p r edovše tkým  na   b á z e   mocen ských   v z ť ahov  
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k sve tu ,  p r í rode  a  k  iným ľudským bytos t iam.  U ž a s  a opo j en i e  z možnos t i  sú  č o r a z  v iac  
sp revádzané  a j  ú zkosťou  a obavami   z možných  dôs l edkov   ľudske j  aktivity . A l e  tak.  a k o  
j edno t l i vec   m a   možno s ť   s eba rozvo j a   a s ebau rčen ia   d o   p odoby   z re le j   u z o dpov edn e j  
osobnos t i ,  a j  soc iogenéza ,  h is tor ický vývo j  ľudského  rodu ,  m ô ž e  pok r a čovať   \  soc i á lne j  
a ku l tú rne j  d imenz i i   v úsilí  o vyšš iu  dokona lo sť .  O b a v y   z d ehuman i zu júc i ch  dôs ledkov  
vedecko­ techn ických   možnos t i   č l oveka   n a  p r e l ome  ďa l š i eho   t is ícročia  j e h o  ex i s tenc ie  
rastú n a jmä  o d  d ruhe j  po lov i ce  20 .  s toročia .   S Čoraz väčšou  na l i ehavosťou  s a  v y ž adu j  u 
spo ločenské  zá ruky  a morá lna  kompenzác i a  rôznych  fo r iem moc i .  C i e ľ om  j e  o b nov a  du ­
chovného  r ozme ru  ž ivo ta   ľudí   i spo ločnos t i ,  o s l abovan ie  tendenc i i  r iešiť   ľudské  o t a z k \  
mocenskou   p revahou ,   u tváranie   medz i ľudských   vzťahov   v o   v š e t k \ c h   p odob á ch  
a  f o rmách  n a  b á z e  rovnocennos t i ,  úc ty   a to le ranc ie .  J e dnou   z e t ických  dominán t  z á p ad ­
n e j   kul túry  v súčasnos t i   s a   s ta la   p rok l amác i a   z á s ady   úcty  k  ľudskej  dôstojnosti. 
Zdô r a zňu j e  s a  a k o  v š eobecný  p r inc íp  medz i ľudských  vzťahov1 ,  j e j  v ý z n am  s a  a k c en t u j e  
i  v  špec i f i ckých   vzťahoch   spä tých   s o   s taros t l ivosťou  o č l oveka   (e t i cké   kódexy  
zdravo tn íckych  p ro fes i í  a  i . ) : .  

' V  p r e ambu l e   Všeobecnej  deklarácie  ľudských  práv  j e  z d ô r a z n e ný  v ý z n am  u zn an i a  p r i ro ­
d z e n e j  dôs to jnos t i   a r o vn akých   n eodňa t e ľ ný ch   p r áv   p r e   v še tkých   ľud í ,   k t o r é   s ú   z á k l a d om   s lo ­
body ,  sp ravod l ivos t i   a m i e r u  v o  sve te .  V a l n é  z h r omažd en i e  O S N   v t om t o  d o k ume n t e  a p e l u j e  n a  
vše tky  n á r ody   a  š tá ty ,  a b y  p r i nc ípy   Všeobecnej  deklarácie  ľudských  práv  n i e len   dod r ž i ava l i ,  a l e  
v ý chovou  a v zde l áv an ím  rozš i rova l i  ú c t u  k  t ým t o  p r á v am  a s l o b od ám  ( [11 ) ,  3) .  

2 Deon t o l og i cký  k ó d e x  S l oven ske j   l eká r ske j  k omo r y .   Práva  pacientov,  p r i j a t é  A so c i á c i o u  
n emocn í c   S lovenska ,   a le   a j   z á kon   N á r o d n e j   r ady   S R   č.  2 7 7 / 1 9 9 4   o  z d r a vo t n e j   s ta ros t l ivos t i  
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De j i ny  medz i ľ ud ske j  in terakcie   a  ich  e t i cká  re f l ex ia  s ú  však  a j  h i s to r ickou  skú s e ­
nosťou  t oho ,  ž e  no rma t í vne  vymedzen i e  akéhokoľvek  ušľach t i l ého  mo r á l n eho  c i e ľa  n a  
úrovni   abs t rakc ie ,   b e z   u rčen ia   konkré tnych   p ros t r i edkov   a navyše   b e z   zmien  
v ob jek t ívnych   podmi enkach   ž ivo ta   ľudí   zos t ane   len  soc iá lnou   u tópiou .  A j  p r ak t i cké  
up la tňovan ie   t oh to   p r inc ípu   vyvo láva   po t rebu   konkre t i zovať   poňa t i e   a n á j s ť   kr i té r iá  
dôs to jnos t i .  

A k  vy chádz ame   z ad j ek t íva  "dôs to jný"  a k o  označen i a  č loveka ,  k to rý  m á  v á žno s ť  
a  úctu  ( [18] ,   1  10), m ô ž em e  s a   v úvahách   o h i s to r ickom  vývoj i  poňa t i a   ľudske j  dô s t o j ­
nosti   o r i en tovať   na   poznávan i e   v z á j omných   súvis lost í   teore t ických  n á zo r ov  
a  prakt ických   p r edpok l adov   up la tňovan ia   úcty  k č loveku   v de j inách ,   resp .   n a   ana lýzu  
podmi enok   ich  po rušovan ia .   T aký t o   pr í s tup   vyvo láva   n emá l o   o tázok .   V č om   spoč íva  
hodno t a   č l oveka?   J e   pova žovaný   z a   "hodného" ,   hodno tného ,   r ovnocenného   k a ž dý  
ľudský  j edno t l i vec ,  a l e bo  ex i s tu j e  hodno tová  h ierarchia ,  n a  z ák l ade  k to r e j  sú   ľud ia  s e ­
lektovaní   a d i sk r iminovan í ?  A k   áno ,  j e  t en to   výbe r  d a ný  p r i rodzenými   (b io log ickými )  
p r edpok ladmi ,   j e   u r čovaný   cha rak te rom  spo ločenských   vzťahov ,   a l ebo   ob i dvomi  
súča sne?  Me todo log i ckým  p r ob l émom   v t akomto  p r í s tupe  j e  však  š í rka  t émat iky ,  k to r e j  
k omp l exné   sp r acovan i e   by   vyžadova lo   in terdisc ip l inárne   r iešen ie   z h ľad i ska   an t ro ­
pológie ,  f i l ozof i e  a e t iky,  p ráva ,  ekonómie ,  soc io lóg ie  a ďalš ích  disc ipl ín .  

P o j em   dôs to jnos t i   sa   p okú s ime   vymedz i ť   na   z ák l ade   mode l o v   spo ločen ského  
ideálu  z á p adn e j  kul túry ;   zohľadnen ím   aspek tu   an t ropo log ického  c e z   kr i tér iá   rovnos t i ,  
rovnocennos t i ,  vážnos t i   a úc ty ;  z hľad i ska  vzťahov  soc iá lneho  a  ind iv iduá lneho .  

1.  Z  de j i nno ­ f i l o zo f i ckého  aspek tu  s a  mô ž eme  o r i en tovať  n a  z ák l ade  mod e l o v  s po ­
ločenského  ideálu  v urč i tých his tor ických e t apách  vývo ja  z áp adne j  kul túry .  Vymedz en i e  
vážnost i   a  úcty súvis í   s chápan ím  rovnost i  ( rovnocennos t i )  či  ne rovnos t i ,  o d  k t o r ého  sa  
odv í j a   up la tňovan ie   spravodl ivos t i ,   rovnoprávnos t i   a možno s ť   p r e j a vov   soc iá lne j  
i indiv iduálne j  s l obody  v urč i tých soc i á lno ­ekonomických  podmienkach .  

2.  Z  aspek tu  an t ropo log i ckého  c e z  kri tériá rovnost i ,  rovnocennos t i ,  vážnos t i   a  úcty 
mô ž e   byť   inšpi rác iou  tých to   úvah   Rous s e auovo   od l í šen ie   nerovnos t i   p r i r odzene j  
( te lesne j )   o d   nerovnos t i   m r avne j   a l ebo   pol i t ickej .   Poznávan i e   Človeka  a j   p r o ­
stredníctvom  odhaľovania  pôvodu  nerovnosti  medz i   ľuďmi  považoval  J.  J.  Rous s e au  z a  
j e d n u   z na jdô lež i t e j š í ch   o t ázok   f i lozof i e   ( [16] ,   77 ) .   P rvý   typ   ne rovnos t i ,   vy tvo r ený  
pr í rodou ,   spoč íva   v  rozdie lnos t i   v eku ,  zdrav ia ,   t e lesných   síl  i v las tnos t í   d u ch a   a duše .  
D ruhý  j e  závis lý  o d  d o hody  a l e bo  a spoň  schvá lený  súh la som ľudí .  Sk l adá  s a  z vý sad ,  č o  
umožňu j e  n i ek to rým ťaž i ť  n a  úko r  d ruhých   tým,  ž e  sú   bohatš í ,   uc t i evane j š í ,  mocne j š í  
n e ž  oni ,  a l ebo  ich d okonc a  nú t i ť  k pos lušnos t i  ( [16] ,  83) .  Z  poh ľ adu  ľudí  k on c a  2 0 .  s to ­
ročia   však   m ô ž em e   dodať ,   ž e   uspor i adan ie   spo ločenských   v z ť ahov   m ô ž e   r o vn ako  
vytvárať  podm i enky  p r e  "nep r i rodzenú"  ne rovnosť ,  a k o  a j  k ompen z ov a ť  h and i c apy  n e ­
rovnost i   p r i rodzene j .   Rozd i e ly   v o   v las tnos t iach   ducha   a d u š e   i v  zd r av í   n emo ž n o  

v nadväznosti  na medzinárodné dokumenty deklarujú právo  osoby,  ktorej j e  poskytovaná  zdra­
votná  starostlivosť,  ako právo  na  zmiernenie  utrpenia  v  súlade  so  súčasným  stavom  lekárskych 
a  biomedicínskych  vied,  na  humánnu  starostlivosť  a  na  eticky>  a  dôstojný  prístup  zdravotnícky  ch 
pracovníkov,  ako  aj  iných  odborných  pracovníkov  v zdravotníctve  ([21], ^ 6. odst.  f:  [4]: [8];  [5]). 
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absolu t izovať ,  a le  a k o  p r i rodzene  ne rovné  s a  m a j ú  c h áp a ť  len a k o  d i spoz íc ia ,  k to rá  s a  
d i f e rencovane  rozv í j a  (p rog redu je ,  resp.  r eg r edu j e )  p r áve  v závis los t i  o d  spo ločenských  
podmienok .  

Domievame  sa,  ž e   z hľad iska  p r i rodzene j  ne rovnos t i   s ú  z ávažné  a j  o t á zky  vývo ­
j o v é h o  š tádia  ľudske j  bytost i ,  u rčenie  k to rých  m á  závažné  mo rá l ne  konzekvenc ie .  S ú  si 
absolú tne   rovné   vše tky   š tádia   on togenézy   ( od   sp lynut ia   muž ske j   a ž en ske j   poh l avne j  
bunky   p o   sm r ť   ľudského   j edno t l i vca ,   k torá   n ie   j e   o k am ihom   a l e   po s t upným  
a d i f e r encovaným p roce som  odumie ran i a  buniek)?3  

3 .   Z  hľad i ska   vzťahu   soc iá lneho   a  ind iv iduá lneho   mô ž eme   úvahy   o dôs to jnos t i  
v iesť  n a  t roch  n a v z á j om  sa  podmieňu júc i ch  úrovniach  medz i ľudske j  interakcie:  makro­
sociálnej  ­  ide  o vzťah   spoločnos t i   a j edno t l i vca ,  j e h o  hodno ty ,  n a  z ák l ade  k to rého  sú  
v urč i tom  soc i á lnom  sys t éme   vymedzené   sociá lne   a  individuálne   p ráva   v j e d n o t e  
s pov innosťami ,  a k o  a j  ich ochrana ;  mikrosociálnej  a  interpersonálnej  ­  v z á j omná  úc ta  
a dodrž iavan ie   p r áv   a pov innos t í   v medz i ľudských   vzťahoch ;   intrapersonálnej,  intra­
subjektívnej  ­ v o  vzťahu  č loveka  k s eb e  s amému ,  ide o v edomie  v las tne j  dôs to jnos t i .  

Sociálna  a  interpersonálna  rovina  ľudskej  dôstojnosti.   Názory  na  hodnotu 
každého   č loveka   podl ieha l i   spo ločensko­h i s to r ickému  vývo ju   a  tvor ia   t rvalú  súčasť  
teore t icko­ f i lozof ických   úvah   o  pods ta te   č loveka   a  o  zák ladných   a t r ibútoch  j e h o  
ľudského   bytia.   Ob s ah   morá lno­hodno tových   charakter is t ík   p reverova la   a kor igova la  

v 

j e s t vu j ú c a  ú roveň  spo ločenske j  p raxe .  Ci  u ž  akcep tu j eme  názor   o j e d no t e  a v z á j omných  
prot i rečeniach vý robných  síl, spo ločenských  vzťahov  a v edomia  ([ 10], 232 ) ,  v iac  akcen ­
tu júci  vonka j š i e  spo ločenské  zmeny  (vznik  nových  spo ločenských  š t ruktúr   ­  pol iš ,  osa ­
mosta tnenie  duchovno­p roduk t ívne j  č innost i   n a   zák lade  dovŕšen ia   spo ločenske j  deľbv 
p ráce   a  ich de j i nné  p r emeny  v praxi   i  v  ref lexi i) ,  a l ebo  " f i lozof iu  vnú to rne j  skúsenos t i " ,  
k torá  si v š íma  n a jm ä  význam  tých to  skutočnost í  p r e  Človeka  a  ich prež ívanie  ( [12) ,  80) ,  
vždy   ide  o r o zvo j   ľudských  bvtos tnvch  síl,   o  fo rm v  sebarea l izác ie   č loveka   a s p ô s ob \  

J  J  J  J  J  +  r 

j e h o  sebain terpre tovania .  
f 

Ucta   k č loveku ,   hoci   j e j  kr i tér iá   boli  ne rovnakou  mie rou  odvodzované  od   nerov­
nosti  p r i rodzene j  a l ebo  sociá lne  z ískanej ,  vždy  ú zko  súvisela   s na j zák l adne j šou  ľudskou  
činnosťou  ­  p rácou ,   p rodukc iou   hodnô t .   P rax   spo ločného   konan i a   f o rmova l a   vzo r )  
správania ,  konkre t i zované   v názo roch  n a  ž i aduce   a spo ločens tvom oceňované  vlastnost i  
( fyz ické  i z í skané) .  V r odove j  spoločnost i  úcta  k  individuu ko rešpondova la  s j e h o  pr íno­
s om  p r e  spo ločens tvo .  A ž  rozk lad  p r i rodzene j  j e d no t y  p r áce   a j e j  vecných  podm i enok  
a možno s ť   z í skavania   a rozdeľovan ia   nadp roduk tu   s a   nás ledne   od ráža   v hodno t i a com 
procese ,  k torý  z odpoved á  d i ferenciác i i  spo ločenských  vzťahov .  

K ým  o kr i tér iách úc ty  a n a  n e j  za ložene j  dôs to jnos t i  v r odove j  spo ločnos t i  m ô ž em e  
uvažovať   n a   zák lade   pozna tkov   kul túrne j   an t ropológ ie   a e tnogra f ie ,   zm ienky   o úc t e  
k  ľudskej  dôs to jnos t i  v j e j  in terpersonálnej  d imenzi i  n a chádzame  už  v na js ta rš ích  me z o ­
po támskych  p í somných  pamia tkach .  V  s t a rovekom akkad skom texte   Múdre  rady,  k torý  

3 O d  ich  u r č en i a  s a  o d v í j a  v e ľk é  mno ž s t v o  e t i ckých  p r o b l émov  s p o j e n ý c h  s ume l ým i  z á s ah ­
mi   d o   ľ ud sk ého   r e p r o d uk č n é ho   p r o c e su   ( in t e r rupc ia ,   o t á zky   eu t anáz i e ,   t r an sp l an to l óg i e   a  i  ), 
k to rých  r i e šen ie  p r e k r a ču j e  r ámec  n á š h o  p r í spevku .  
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j e   zb ie rkou   mravných   napomenu t í ,   pochádza júc i ch   p r avdepodobne   z 2 .   po lov i ce   2 .  
t is ícročia  p red  naš ím  le topoč tom,  j e  r a d a  cen iť  si  dôs to jnosť  č loveka  ("...  tvé  rty  nechť 
cení  důstojnost  člověka,  drzost  a  urážku  měj  v ošklivosti...  ") ([15], 82). 

V  k las ickom  obdob í   ant iky,   nebol i   ľudskí  j edno t l ivc i   hodno ten í   a k o   rovnocenn í  
z hľad iska   p r i rodzeného ,   an t ropo log ického   ani  spo ločenského ,   n ako ľko   a t r ibúty  

f 

ľudského   spĺňal i   len  s lobodn í   občan ia .   O t rok ,   považovaný   z a   súčasť   ob jek t ívnych  
výrobných  podmienok ,  hovor iac i  nás t ro j  ­  organon  empsychon,  stál m im o  hodno t i a ceho  
procesu .  Hodno t a  s l obodného  indivídua  bo l a  l imi tovaná j e h o  spo ločenským pos taven ím 
(pol i t ickým ­ občan ,  p o z emkový  vlastník a l ebo  len ma j e t kovým ­ s lobodný ,  a le  pol i t icky 
nep lnoprávny  sub jek t ,  napr .  p repus tenec  obchodn ík ,  r emese ln ík )  v hierarchi i  záv i s le j  o d  

V 

charakteru  vykonávane j  č innost i .  Č lovek  bol  chápaný  a k o  r o z umová  bytosť ,  j e h o  dôs to j ­
nosť   a hodno t a   spočíval i   p redovše tkých   v duchovne j  pods ta te ,   z a ložene j  n a   rozume  a 
intelektuálnom  poznávaní.  T o t o  poňa t ie  č loveka  ko re špondova lo   s hodno tovou   h ie ra r ­
ch izác iou   ľudske j  č innost i ,  k to re j  vrchol   tvor i la  č innosť  duševná .  Na jn i ž š i e  hodno t ená  
bola  p ráca  remese ln íkov ,  k tor í   "sú  nielen  telesne  znetvorení  svojimi  umeniami  a  remes­
lami,  ale  aj  ich  duše  sú  ubité  a  doráňané  obyčajnými  prácami"  ( [14] ,  2 12 ) .  G r é ckym  
ideálom bola  vyváženosť  dob r a   a krásy ,  kalokagathia  ­  h a rmón ia  v duš i .  Ma l a  s a  do sa ­
hovať  pô soben ím  na  dušu   (múz ickou  výchovou)   i cv ičen ím  tela (gymnas t i ckou  výcho ­
vou) .   Duchovné   f o rmovan i e   d ieťaťa   i dospe l ého   obč ana   p ros t redn íc tvom  lásky 
k múdros t i   ma l o   pr ior i tu   p r ed   te lesným.   Podľa   Sokra ta   t ieto  d v e   umenia ,   múz i cké  
a gymnas t ické ,  v lohy  k srdnatost i   a  láske k múdros t i ,  dostal i   ľudia  od  ne j akého  b o h a  "... 
nie  pre  dušu  a  telo,  iba  ak  mimochodom,  ale  pre  dve  struny  našej  duše,  aby  sa 
napínaním  a  popúšťaním  dostali  do  vzájomnej  harmómie."  ( [14] ,   1 18) A j  p o d ľ a  Ar i s ­
totela  bo la   na jvyššou   hodno tou ,   s pô sobom   dos iahnut ia   blaženost i ,   č innosť   duševná .  
Hoc i  Aris tote les  uvažova l   o p r i rodzene j  nerovnost i   ľudí,  pr ipúšťal  možno s ť  účasti  o t ro ­
kov   nielen  n a   fyzických  pôž i tkoch ,   a le   a j   na   blaženost i ,   z a   p redpok ladu   ich  s amo ­
s ta tného  a s l obodného  ž ivo ta  ([1] ,  251) .   K p reds tavám  o  dôs to jnos t i  č l oveka  Aris to te les  
prispel a j  d ô r a zom  na hodno tu  konan ia  ­  "...spravodlivými  sa  stávame  tak,  že  spravodli­
vo  konáme..."  ( [1] ,  43 ) ,  a k o  a j  svo j imi  úvahami   o mravnos t i .  Č i ny  mo ž n o  hodno t i ť  a k o  
mravné ,  ked '  p r e  sub jek t  Činnosti  platí ,  ž e   "...  po  prvé  ich  musí  robiť  vedome,  po  druhé, 
na  základe  slobodného  rozhodnutia,  a  to  rozhodnutia  pre  samu  vec,  a  po  tretie,  musí 
ich  vykonávať  s  pevnou  a  neotrasiteľnou  istotou..."  ( [1] ,   4 78 ­ 479 )  Komp l exno s ť  n ím 
vymedzených  kritéri í  mravných  č inov ,  usku točnených  n a  z ák l ade  s l obodne j  vôle ,  n ebo l a  
v e t ických teór iách p rekonaná .  

V  obdob í   he len izmu  f i lozof i a   r e f l ek tu je   nové   spo ločensko­po l i t i cké   p ome r y  
(úpadok  demokra t i ckého  sys tému g récke j  pol iš ,   k torý   vyvrchol i l   s t ra tou  samosta tnos t i  
v dôs ledku   macedón ske j   expanz ie ) .   Na ru š ená   integrita  vzťahu   občan   ­  štát  v ied la  
k privatizácii   ž ivo ta   a pos i lneniu   indiv idual izmu.  T o   sa  od r á ž a   a j   v názo roch   n a   p o ­
s tavenie  č loveka .  

Ep ikuros  s a  pokús i l  zdôvodn i ť  samos ta tnosť  mravne j  osobnos t i ,  k to rá  j e  s c hopná  
vytvárať  si  svo j  vnú to rný  ha rmon ický  svet .   K myš l i enkam demokra t i zmu  a rovnos t i  pr i ­
spel  n a jmä  tým,   ž e  z o   spo ločens tva   hľada júc ich  s eba   v p r avde   nevylučova l   ani   ž eny  
a o t rokov   ([9] ,   8) .   Ep iku ros  odmie to l   abs t raktný  pr inc íp   spravodl ivos t i   a k o  n e f unkčný  
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a zdôrazni l :   "Spravodlivosť  senna  osebe  nie  je  ničím  a  má  význam  len  vo  vzájomných 
stykoch  ľudí,  keď  sa...  uzavrie  nejaká  zmluva,  že  si  nebudú  navzájom  škodiť.  " ( [6 | ,  64)  

Zák lady   poňa t i a   dôs to jnos t i  z a ložene j   na   pr inc ípe  an t ropo log icke j   rovnocennos t i  
všetkých  ľudských bytost í  boli  po l ožené  v učení  s to ikov.   "Všetci  máme  tie  isté  počiatky 
ten  istý  pôvod...  Jeden  svet  je  spoločným  rodičom  všetkých."  ( [22] ,  3 5 2 )   ­  to  j e  n a j r a ­
dikálnejš ia  myš l i enka   f i lozof ie  s t a re j   s toy,   idea  prirodzenej  antropologickej  rovnosti 
ľudí,  a j  k eď  tá to  téza  nenaš la  v o  svo j e j  d o b e  po t rebnú  odozvu .  

N a  tú to   ideu  n adväzu j e  kresťans tvo .   J e dným   z j e h o   ideových   zd r o j ov   bol  o d p o r  
voči   nerovnoprávnos t i   ind iv iduá lne j   (pos taven ie   o t rokov)   i soc iá lne j   ( pod r i adenosť  
ná rodov   R ímske j   ríši).   Kresťans tvo   sa  muse lo   (a   mus í )   vyspo radúvať   s p ro t i rečen ím 
medz i  dek la rovanou  p r i rodzenou  rovnosťou  ľudí (by tosť  s tvorená ,  r ovnosť  p red  b o h om )  
a  fakt ickými  f o rmam i  nerovnos t i  a s o c i á l n e j  a j   indiv iduálnej  nespravodl ivos t i .   Poňa t ie  
dôs to jnos t i   v rá tane   p reds táv   o spravodl ivos t i   p reš lo   v ývo j om   tak  a k o   s amo tn é  
kresťanské   učen ie   ­  o d   nenap lnených   kolekt ivis t ických  escha to log ických   ví/.ii  r aného  
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obdob i a   a ž   p o   ich  individual izáciu.   Kresťans tvo   p r evza lo   g récky   p o j em   askéz  is 
(cvičenie   v dodrž iavan í   mravných   zásad ,   gymnas t ika   duše   vedúca   k sebaov ládan iu ) ,  
j e h o  obsah  sa  v šak  mod i f ikova l .  Opro t i  an t icke j  du ševne j  harmóni i ,  z a ložene j  na   rozu ­
movom   poznan í   dob ra ,   p r avdy   a krásy,   kresťanský  sys tem  hodnô t   sa  v / ť a h u j e  
n a  abso lú tno   a k o   n a  na jvyšš iu   hodno tu   p ros t redn íc tvom   viery.  Duševnu   ha rmón iu  
možno  do sahovať   p rek ročen ím  pozemských   súvislost í ,   popre t ím  vše tkého  dočasného ,  
pominu teľného ,  pr ib l ížením sa   k bohu .  T ým  moh la  byť  p r ekonávaná  sve tská  stavov ska  
a ma j e t ková  nerovnosť ,  a k o  a j  iné fo rmy nespravodl ivos t i  pozemského ,  d o č a s n ého  ž ivo­
ta. Podľa  k resťanského  učen ia  j e  každý  Človek bytosťou   stv o renou ,  č o  impl ic i tne   v s e b e  
nesie  znak  rovnocennos t i .  Č lovek ,  j e h o  hodno ta   a dôs to jnosť ,  individuálna  jed inečnosť  
nie sú za ložené  iba n a  rozume ,  a le  a j  na  schopnos t i  s l obodného  rozhodovan ia  p re  večnú  
spásu .  Možno s ť  spásy ,  k torá  s a  ponúka  č loveku  a k o  konečna  záchrana ,   nie  j e  však  ty­
p i cká   iba  p r e   k resťanské   učenie .   Pr í s tup   k večne j ,   posmr tne j   b laženost i  j e   súčasťou  
ideológií   a j   iných  náboženských   systémov  ( juda izmus ,   islam).   Dô l e / i t vm   p r vkom  
kresťanského  učenia ,  k to  ty j e  p r e j avom úctv  k hodno te  každe j  ľudské) bvtosti ,   je princip 
lásky  k  blížnemu,  n a  k to rom bv  mali  bvť  za ložené  medz i ľudské  v / ťahv   (K  1 >,  S ­1 ())  \ i  
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keď   apely  n a  zhov ievavosť   voči   prev in i lcom,   lásku  k b l ížnemu,   / d ô r a / ň o v a n i e  s u u t u  
a  ľudskost i  n a chádzame  a j  v s ta rozákonných  textoch (Pi  3, 2 7 ­ 30 )  i  v d ie lach  ne sko r ého  
s to ic izmu,   láska  k b l í žnemu  a k o   všeobecný   pr inc íp   konan i a   bol   vyzdv ihnu tý   a ž  
v k resťanskom  učení .  N o v ým   poh ľ adom   na  s ebauvedomen i e   a dô s to jnosť   č loveka   je 
v k resťanskom učení  a j  hodno ten ie  zmys lu  u t rpenia  v  ľudskom živote .  

P rechod   od   s t r edoveku   k novoveku ,   obdob i e   renesanc ie   a human i zmu ,   pr in iesol  
návrat   k  ľudským  p r ob l émom  v pozemských   súvis lost iach  a nové  poh ľ ady  n a  č loveka .  
To t o  kul túrne   a vzde lanos tné  hnut ie   14.­16. s toročia   v seku la r i zovane j  f o rme  vyzdv ih lo  
individuali tu,   dôveru   v n eobmedzeno s ť   možnos t í   a vzde lan ia   a  s  t vm   súvis iacu   úctu  
k osobnost i   indivídua   a  k  j e h o   dôstojnost i .   C i e ľ om   bo lo   vytvor iť   o b r a z   č l oveka   slo­
bodného ,  nezáv is lého  od  autorí t ,  za loženého  n a  poznaní  a  rozume.  V prak t icke j  rov ine  
do š lo   k rozvo ju   v šeobecne j   vzdelanost i ,   pot rebu  k tore j   vyvolali   nové   ekonomické  
a  sociá lne  podmienky .  Dôlež i tým p r edpok l adom rozš i rovania  vzdelanos t i   z t e chn i ckého  
hľad iska  bol vyná lez  kníht lače .   V  týchto  ideovo­kul túrnych súvis lost iach mo ž n o  ocen i ť  
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pr ínos  J .  A .  Komenského ,  k torý  svo j imi  demokra t i ckými  názormi  ďa l eko  prekroč i l  ho r i ­
zont   r enesančného  myslen ia .   Požadova l   r ovnaké  podmi enky  vzde lávan ia  b e z  rozd ie lu  
poh lav ia   a spo ločenského   pos tavenia .   T o t o   pok rokové   demokra t i cké   úsilie,   chápan i e  
výchovy   a vzde lan i a   a k o   pros t r iedku  morá lne j   o b r ody   j edno t l i vcov   i spo ločnos t i ,  
zdô raznen ie  významu  mate r inske j  reči   v z ák l adnom vzdelávaní ,  a le  a j  po t reby  ov ládan ia  
cudz ích  j a z y kov  h o  popr i   rozvo j i  d idak t ických   zásad   a opt imal izáci i   vyučovan ia   rad ia  
k na jvýznamne j š ím   p ropagá to rom  a rea l izá torom  myš l i enky   ľudske j   dôs to jnos t i  
v oblast i  pedagog iky .  

Renesanc ia  o tvor i la  ob rovský  pr ies tor  p r e  všes t rannú  individual izáciu ,   ras t  s amo ­
statnosti ,  rozš i rovanie  možnos t i  s ebap re j avu .  Zá roveň  z a  t en to  rast   individual i ty ,  rozš i ­
rovanie   s l obody   a au t onómie   č lovek   západne j   kul túry   odvádz a   urči tú  daň   a tou   j e  
pos tupné   vyč leňovan ie   z p ě v n ý c h   sociá lnych  mikroš t ruktúr ,   s po j ené   s o   s t ra tou  istôt, 
k toré   posky tu j e   socie ta ,   ďa l e j   s ú   to   poc i ty   soc iá lne j   od lúčenos t i ,   p rež ívan ie  
a kompenzovan i e  u t rpenia  z osamelos t i .  

V  obdob í  osv ie tens tva  s a   v po rovnan í   s renesanc iou   rozšíril   in te lektuálny hor izont  
a  snahy  chápa ť  novým spô sobom  pr í rodu,  spo ločnosť   i č loveka .  Dozr i eva la  po t r eba  ra ­
d iká lnych soc iá lno ­ekonomických   a pol i t ických zmien .  Šírenie  ideí  prirodzenej  rovnosti 
ľudských  duševných  schopností,  akcen tovan ie   možnos t í   r o zvo j a   č l oveka   p r o ­
s t redníc tvom výchovy ,  výučby ,  a k o  a j  zdô razňovan ie  významu  vonka j š í ch  soc iá lno­po l i ­
t ických podmienok  ž ivota ,  znamena lo  pok rok  a j  v teoret ických  interpretáciách  ľudske j  
dôs to jnos t i .  Po j em  s lobody   a možno s ť  voľby  sa  ne týka  u ž  len  oblast i  m r avného  r o zho ­
dovania ,  a le  s a  rozš i ru je  o spo ločensko ­ekonomické  (o sobná  s l oboda )  a pol i t ické  a spek ­
ty  (z rušen ie  s t avovských  rozd ie lov   a účasť  n a  š tá tnej  moci ) .  Podľa  J. J .  Rousseaua   ľud 
nie j e  pas ívnym ob j ek t om  múd r e ho  zákonodars tva ,  ale ak t ívnym sub jek tom,  k torý  d is ­
ponu j  e  vnútornými   zd ro jm i   s vo j e j   aktivity.   Z  hľad iska   úcty  k č loveku   bo l o   n epo ­
piera teľnou  Rous seauovou  zás luhou   znovuob javen i e   a zdôraznen ie  an t i ckého  pr inc ípu ,  
p od ľ a   k to rého   č lovek   n emá   byť   p ros t r i edkom  výroby ,   a le   j e j   c i e ľom.   "Človek  je 
priveľmi  ušľachtilý  tvor,  aby  mal  byť  jednoducho  nástrojom  iných...",  n aopak   p ráca  
i p rodukc ia   ma j ú   s lúžiť  j e h o  spokojnos t i   a rozvo ju   ( [17] ,   456 ) .   Ne s kô r   t en to   p r inc íp  
teoret icky  rozpracova l   a zovšeobecn i l   1.  Kant .   podľa  k to rého   č lovek   nie  je  obyča j nou  
vecou,  p re to  ani  n ieč ím,  č o  by   sa d a l o  použ i ť  a ko  pros t r iedok.   Pre to  m á  k a ždý  kon a ť  
lak,  a b y   s a   k  ľuds tvu   (tak  v o  s vo j e j  o sobe ,   a k o  a j   v o sobe   iného)   správa l   v ž dy   a k o  
k účelu,  c ieľu ,  n ikdy  n ie  a k o  k pros t r iedku.  Kan tov  ka tegor ický  impera t ív  zdô r azňu j e ,  ž e  
nielen  iní, a l e  a j  č lovek  s ám  mô ž e  u rob i ť  z o  s eba  nedôs to jný  nás t ro j ,  vec .  Úc t a  s a  v šak  
d á  p re jav iť  len č loveku ,  v ždy  sa  v z ťahu j e  iba n a  ľudí ,  n ie  n a  veci .  Pod ľ a   I. Kan t a  m i l o ­
vať  b l í žneho  z n amen á  pln iť  povinnos t i   voč i  n emu .  Mravné  zmýšľan ie ,  p lnen ie  pov i n ­
nosti  n a   zák lade   vnú to rného   mravného   zákona ,   považova l   z a   p rep i s   evan je l i a   ( [7] ,  
96 ­103) .   Kan t   zdôrazn i l   au tonómiu   č loveka ,   j e h o   s chopnosť   d i sponovať   s l obodnou  
vôľou ,  za loženou  j e d i n e  n a  rozume .  T á t o  s loboda   a v edomie   o ne j ,  j e  nezáv is losťou  a j  
o d  náklonnos t í  a c i tov  ([7] ,   136). 

Významným   medzn í kom   snáh   o akcep tovan ie   ľudske j   dôs to jnos t i   v  soc i á lnom 
i ind iv iduálnom rozme re  bo l a  Veľká  f r ancúzska  revolúcia  s  ideá lom  rovnosti  ­  bratst\'a  ­
slobody. 
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V  novodobe j  históri i ,  p o  o t rase  Človeka z o  svo j e j  neľudskos t i   a brutal i ty ,  o sob i tne  
v oblasti   medic íny ,   t o  bol   10.  d e c embe r   1948,  k e ď  Va lné  zh romažden i e  O S N  p r i j a lo  
j e d e n   z na jvýznamne j š í ch   dokumen t ov   2 0 .   s toročia   Všeobecnú  deklaráciu  ľudských 
práv  a  s ňou   s po j ené   dokumen ty .   Mô ž em e   konš ta tovať ,   ž e   v ážnosť   a  úctu   č l oveku  
možno   p r e j avovať   z abezpečovan ím   soc iá lnych   a  individuálnych  p r áv   j edno t l i v c a  
v ekvivalenci i   s pož i adavkami   a pov innosťami  n a  n e ho  k ladenými ,  u tvá ran ím podm i e ­
nok  p r e  ich rea l izovanie  a s ankc ionovan ím ich dodrž iavan ia  n a  vše tkých ú rovn iach  ž i vo ­
ta  j ednot l ivca .  

Dôstojnosť  t e d a  b u d eme  chápa ť  a k o  p o j em  morá l n eho  vedomia ,   k torý   vy j ad r u j e  
preds tavy  o hodno t e   ľudského  j edno t l i vca  a ko  bytosti   r ovnocenne j ,  r ovnop rávne j ,  s lo ­
bodne j   a au t onómne j .   J edno t l ivé   a t r ibúty  dôs to jnos t i   s a   n a v z á j om   pre l ína jú ,   ich 
oddeľovan ie  j e  mo ž n é  len  v rov ine  teore t icko­analy t icke j  abs t rakcie .  

N a  zák lade  t o h o  mô ž eme  p redpok ladať ,  ž e  dôs to jný  pr í s tup  k č loveku  z n amená :   1. 
prejavovať  úctu  k  hodnote  ľudskej  bytosti,  j e j  osobnos t i   a  individual i te ,   v rá tane  j e j  o ­
chrany;  2 .   rešpektovať  slobodu,  k torá  j e  špec i f i ckým znakom   ľudského   byt ia ,   konš t i ­
tu t ívnym  p r vkom   ľudske j  ex is tenc ie ;   ide  nielen  o  s lobodu   r ozhodovať   o s ebe ,  p r i amo  
a l ebo   sp ros t redkovane ,   n a   zák lade   vô le ,   nezáv i s le j   o d   donúten ia ,   a le   a j   o  využi t ie  
ľudských  d ispozíc i í   v o   vzťahu   k p r í rodne j   a spo ločenske j   určenost i ;   3.   spravodlivosť 
(sociálnu,   individuálnu) ,   t o  z n amená  než i adať  ani   nedos t ávať   viac   z hľad i ska  o s o bn e j  
výhody ,  č o  nevy luču je  kompenzác i e  nevýhody .   Ide  o rozdeľovan ie  hodnô t   n a   zák lade  
rovnost i   n ie   a k o   rovnakos t i   (pot r ieb ,   zás luh) ,   a le   a k o   rovnocennos t i   ( v   možnos t i ach  
pr ís tupu  b e z  znevýhodňovan ia ) ;  4 .   rovnoprávnosť  ( opak   d iskr iminácie) ,   k torú  m o ž n o  
chápať   a j   a k o   sp ravod l ivosť   z hľad i ska   real izácie   a och rany   p ráv   i pov innos t í ;  
5.  vytvárať  možnosti  pre  uspokojovanie  potrieb  a  záujmov  ľudí 

Intrasubjektívna  rovina  ­  vedomie   osobnej   dôstojnosti.   V  hlavných  prúdoch 
eu rópskeho  f i lozof ického  mys len ia  sa popr i  ref lexi i  soc iá lnych  aspektov  ľudského  M o ­
tá  a hľadaní  spôsobov   opt imal izác ie  medz i ľudských  vzťahov   /dôra/ . r tu je  a j  individual i ­
ta.  identi ta j edno t l ivca ,  j e h o  vnútorný  svet   a prež ívanie .  Pr inc íp  "Gnot i  seau ton!"  / n amv  
z o  s ta rogrécke j  veš t ia rne   v Del fách ,  s a   v rôznych  obmenách  o b j a vu j e  v o  f i l o / o f i ckvch .  
psychologických   i ume leckých   d ie lach .   Vzťah   č loveka   k s eb e   s amému  j e   dô lež i tou  
sučasťou  jeho  ž ivota .   Sokrates  považova l  z a  r o z umného  j e d i n e  toho,  k t o  bude  poznava t  
s ám   seba   a b ud e  s chopný   skúmať ,  č o  v ie   a č o  nev ie   ( [13] ,   80) .   Pod ľ a   Bibl ie  m o ž n o  
všetky pr ikázania  vy j ad r i ť  j e d i ným :   "Miluj  blížneho  svojho  ako  seba  samého.  " (R  13, 9 )  
Charak te r   a kval i ta   t e j to  vnú to rne j  o sobnos tne j   in terakcie  j e  z ák l adom  vzťahu   k  iným 
ľuďom.  Kresťans tvo  preh ĺb i lo   vzťah   č loveka   k sebe ,   uvedomen i e   si  s eba   v mo r á l nom  
rozmere  a j  z aveden ím  spovede .  Vnú to rný  vzťah  č loveka  k s ebe  a ko  p r edme t  poznávan i a  
v o  f i lozofi i ,  umen í   i  v  exak tných  vedeckých  disc ipl ínách sa  o d   19.  s toroč ia  s tával  Čoraz 
aktuálnejš ím.  

Rousseauovou   his tor ickou  zás luhou   zos tane ,   ž e   zdôrazni l   do sah   spo ločenských  
vzťahov  n a  s ebauvedomen i e  indivídua.  Poukáza l  n a  to,  ž e  akonáh le  sa  začal i   ľudia  p o ­
rovnávať   a oceňovať ,   vytvor i la   s a   v  ich  duši   p reds tava   hodno ty   a vážnos t i   a k a ž dý   si 
začal  rob iť  n a  ň u  ná rok .   Z t o ho  vznikli   p rvé  povinnost i   b y ť  zdvor i lým,  zá roveň   k a ždá  
i m imovoľná   u rážka   s a   s tala   k r ivdou ,   p re tože   u razený   nielen  cítil  z lo ,   a le   videl   v n e j  
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i poh ŕdan i e  s vo j ou  o s obou ,  č o  bo l o  p r e  n e ho  ča s to  neznes i t eľne j š i e  a k o  z l o  s amo .  J .  J .  
Rousseau   rozlíši l   " lásku  k s ebe "   a  "seba lásku" ,  k to ré  sú  p od ľ a  n e h o  od l i šné  s vo j ou  p o ­
vahou   i ná s l edkami .  P r v á  j e  c i t om p r i rodzeným,  k to rý  núti  k a žd ého  ž i voč í cha  b d i e ť  n ad  
v las tným  z a chovan ím   a k torý ,   u smerňovaný   r o z umom   a súc i tom,   p r e búd z a   u ľud í  
ľudskosť  a cnosť .  S e b a l á s k a j e  cit  umelý ,  z r odený  v spoločnos t i .  Nú t i  k a žd ého  j e dno t l i v ­
c a   váž iť   si  s e b a  v iac  a k o  vše tkých   os ta tných ,  p o dn e c u j e   u ľud í  v še tko  t o  z l o ,  k t o r é   si 
v z á j omne  rob ia ,  a j e  s ku točným p r ameňom  cti ( [16] ,   165­166) .  Ľud i a  ž i júc i  v p r í r odnom  
s tave   si  t i ež  m ô ž u  n a v z á j om  z áme rn e  škod i ť   a s pô sobova ť  veľa  krutost í ,  a k   im  z t o h o  
p lynie   ne j aká  výhoda ,   n ikdy   s a  a le  n a v z á j om  neu ráža jú .  A j  k e ď  Rous seau   c h á p e  " se ­
ba lá sku"   iba  nega t ívne ,   dô lež i t é  j e ,  ž e  t ým   odlíši l   n ie len  pô soben i e  ob jek t ívnych   s ku ­
točnos t í   (z la )   o d   ich  p rež ívan ia   ( u jma ,   urážka) ,   a le   poukáza l   n a   ďa l š iu   d imenz iu  
in t rapersoná lneho  ­ n a  s ebap rež ívan ie  ( s ebapoh ŕdan i e )  ( [16] ,   121). 

Vý zn am   t oh t o   o sobnos t n ého   ( s eba ­uvedomovac i eho ,   s eba ­hodno t i aceho )   p rocesu  
v on togene t i ckom  vývo j i   j e dno t l i v c a   r e f l ek tu jú  r ô zne   psycho log ické   i an t ropo log i cké  
d isc ip l íny .  D i e ť a  j e  u ž  o d  na roden i a  soc iá lne  d i s ponované  a t á to  in te rakčná  d i spoz íc i a  s a  
neus tá le  rozv í j a ,  men í ,  dop ĺňa .  A fek t í vne  n ep r edchádza  kogn i t ivně   ( Ja  n ie  j e  s kô r  a k o  
Iný),   v še tko   j e   o d   zač ia tku   p r í t omné ,   v z á j omne   pôsob i ace ,   z d okon a ľ u j ú c e  
a d i f e r encu júce  sa .  Pod ľ a  T .  T o d o r o v a  na jdô lež i t e j š í  rozdie l  s poč íva  medz i  pasívnym  a 
aktívnym  p r i nc ípom (p rvý  spoč ia tku  p r evažu j e )  ( [19] ,  80) .  U ž  v o  v eku  2  a ž  5 me s i a c ov  
sa   snaž í   d i eťa   p r i t i ahnuť   pozo rno s ť   a pohľad   rod iča   a v e d ome   s a   uč í   o dv r a c a ť   svo j  
pohľad .  Ú smev  a k o  o d p o v eď  n a  podne t ,  k to rého  z ák l adom  j e  na ša  v r odená  c i t l ivosť  n a  
s igná ly   (dá   s a   spoč ia tku   vyvo lať   a j  maskou ) ,   sa   po s t upne   s táva   kon t ro lovanou   o d ­
poveďou ,  z í skavanou   v p roce se  soc iá lneho  učenia .  P o  n i ekoľkých  t ý ždňoch  j e  n a  vyvo ­
lanie  ú smevu  po t r ebných  č o r a z  v iac  čŕt   tváre ,   ne skô r  sa   d i eťa  neusmieva  u ž  na   k a ždú  
tvár,   iba  na   tvár   b l í zkych ,   n a jmä  ma tky   ( [3] ,   95 ) .   V medz i ľud ske j   interakci i   v zn iká  
nielen uvedomen i e  si  i ného  č loveka ,  a le  a j  uvedomen i e  si  seba .  Vzn iká  rec iproc i ta ,  d i eťa  
p r i chádza  n a  to, č o  j e  z áme rno s ť  ( robí  n i e čo  pre to ,  ž e  chce ,  n e r e agu j e  len n a  vonka j š i e  
podne ty) ,  konš t i tuu je  s a  a k o  sub jek t  ([ 19], 82­86) .  Zá roveň  d ieťa  z a čn e  túž i ť  p o  uznaní ,  
k toré   mu   d áva j ú   rod ič ia ,   ne skô r   a j   iní,  p r e   n e h o   významn í   ľudia ,   č ím   si  u tvá ra  
a p r eh lbu j e  vzťah   k s e b e  s amému .  Rozv í j a  sa  t rvalá   potreba  vedomia  vlastnej  hodnoty 
a  sebaúcty,  vedomie  osobnej  dôstojnosti. 

P r edpok l adom  u tváran ia  v edomi a  o s obn e j  dôs to jnos t i  k a ždého  j e dno t l i v c a  j e  t eda  
úcta  k  sebe,  z a l o žená   n a   u v edomovan í   si  s eba   v urč i tých  soc iá lnych   súvis los t iach  
a  vzťahoch ,   n a   s ebapoznávan í   a hodno ten í   svo j ich   ašpi rác i í   a možnos t í ,   a l e   n a j m ä  n a  
schopnos t i  r ea l i zovať  s vo j e  d l hodobé  p reds tavy  a c ie le  s po j ené  s o  zmyslom  života. 

Poznávan i e   t e j t o   d imenz i e   ľudske j   dôs to jnos t i  j e   v práci   s č l o v ekom   na j dô l e ž i ­
te jš ie ,   n ako ľko   soc iá lne   a spek ty   r e špek tovan ia   dôs to jnos t i   sú   v p r ávnych   š tá toch   d o  
veľke j  m ie ry  z abe zpečované  legislat ívne.  
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