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Pokrok v oblasti vedy atechniky avznik masove) kultary boli v prvych de-
satroClach nasho konciaceho sa storo€ia sprevadzané socialnym a kultirnym pesimiz-
mom. Toto stanovisko sa realizovalo osobitne radikdalne v Nemecku a prejavilo sa 1y
obsahove) profilacti pojmov "civilizacia" a "kultira". Poznamenavame, ze pojem civi-
lizacia sa formoval na francuzske) pdde osemnasteho storoCia a znamenal, celkom
v zmysle osvietenského chapania pokroku, vyvojovy proces smerujuci k sebauskutoc¢no-
vaniu ¢loveka, zahrnujuci nielen "materialnu kultaru”, ale 1 oblast moralky. V protiklade
K Francuzsku, kde poymy civilizacia a kultura boli v podstate synonymické, bol ich
obsah v Nemecku diferencovany. S pojmom civilizacia sa v burzoaznom vedomi spdjala
predstava zvlastneho spravania franctizsky hovoriace) aristokracie, mestianstvo sa viak
vratilo ku svoje) "kulture”. Vedomie mesStianstva liplo na kulture a odvolavalo sa nu o to
vacSmi. o0 ¢o pomalsie sa realizovala jeho politickd emancipacia. S pojmom civilizacia
sa spajala predstava materialnej kultary, napr. technicky rozvoj a jeho aplikacie. V tejto
duchovne] atmosfére vznikli teorie socialnej zmeny, ¢leniace historicky proces cez
kulturne krizy na dejinné cvkly. Rozvoj civilizacie sa pokladal iba za akumulaciu mate-
rialnych hodndt a vvroby, kyvm Speciticky obsah kultiry a je) "duchovna podstata” nadli
svo] vyraz v jedine¢nom rozvoji vznikajucich a znovu zanikajucich spolo¢nosti. Navyde.
K tejto tendencii sa izko viazu analogie medzi socialnym a biologickym a do zdovodne-
nia osudov Kultary prenikaju biologistické prvky - analogie stelom as roznym
organmi,

NajvplyvnejSim predstavitel'om tejto linie bol Oswald Spengler. Pred nim podobny
"osud" civilizacie rozvijal uz Americ¢an B. Adams.

Spenglerova praca Zanik Zapadu sa stala reprezentativnou filozotickou retlexiou
svojej doby v Nemecku. Citatel’ bol presvedceny, Zze v nej nachadza odpovede na to. ¢o
a preco sa udialo po prvej svetove] vojne, a zarovea v nej hladal umiverzalne)die teore-
tické zdovodnenie historickych procesov.

Spengler bol pod vplyvom 3Styroch konceptov filozofie dejin: F. Nietzscheho, W.
Diltheva, biologistickych (organistickych) koncepcii, ktoré su vyjadrené v tematizacii
cyklu od vzniku po zanik (smrt) kulturnych organizmov, a Rousseauovho odmietnutia
ctvilizacného pokroku.

O. Spengler zdoraznoval, ze jeho prispevok k vykladu dejin znamena obrat vo vede
a mysleni a vy3iel z radikalnej kritiky dovtedajSieho historického myslenia. Zvyraznenie
polarnosti prirody a dejin povazoval za jeden zo svojich prinosov aobjavov.
Vychadzajuc zich metodologicke) heterogénnosti, postavil rigorozne proti sebe
kauzalne suvislosti vlastné prirodnej skuto¢nosti a svoju metodu historického poznania -
fyziognomiku. Spengler konstatuje, Ze "nad mapou dejin sa nerozprestiera pri¢innost,
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ale osud. okolo ktorého bez poviimnutia prechadzali vSetci, ¢o konstruovali rozumove
sustavy sveta, ako Kant, alebo so svojimi abstrakciami nedokézali nadviazat’ kontakt so
zivotom...; pre historika, ktory sa dopracoval k neobmedzenej slobode, neexistuje nijaka
pri¢ina a u¢inok"” ([1}, 37 an.).

Protiklad prirody a dejin tu vystupuje ako polarnost’ réznych obrazov skuto¢nosti,
prvému st vlastné zakony, druhému intuitivne obrazy. Spengler postavil proti sebe svet
prirody a svet dejin, ktory je, podobne ako u Diltheya, prvotny voli prirodnej stére.
Nehl'adiac na uznavanie materialnych ¢i idealnych determinant v historickom procese,
kritizoval zavadzanie kategorii prirody do tvah o dejinach.

Spengler bol energickym zastancom autonomie historickej vedy, ktorej kroky
nemozu byt zatazené vieobecnymi formulaciami a zakonmi. Konstatoval, Ze poznanie
prirody sa da naucit, ale znalcom dejin sa mozno iba narodit. Dejiny su nepretrzite
vznikanie a zanikanie, poznatel'né len intuiciou.

Za svoj najvacsi prinos, ktory charakterizoval ako kopernikovsky objav
a revolaciu, povazoval stanovenie siedmich hlavnych kultur: ¢inskej, indickej, babylon-
skej. esyptskej, antickej, arabskej a kultary Inkov, pricom Kazda z nich trva tisic rokov.

| ked’ ostro vystupoval proti naturalizmu, na zdévodnenie fungovania socialno-his-
torickych mechanizmov vyuzil biologicky pojmovy aparat. Kultury prezentuje ako orga-
nizmy. svetové dejiny su ich biografiou. Kazda z kultar vznika, preziva svoje detstvo.
mladost. zrelost a starobu potom, ako organizmus zanika. Priebeh kultury je organicky.
zakonite dany, ziadna kultira sa nemdze vyhnit' svojej "nevyhnutnosti". Spengler
zdoraznuje, Ze kultiry maju podobny osud, svoj vlastny obsah., Zivot, citenie, vlastnu
smrt. Dozrievaji a zanikaju ako kvety, rasti rovnako a bezucelne. Spengler vidi vo sve-
tovvch dejinach obraz veéného utvarania, pretvarania a zaniku. Téza o nezavislosti
kazdej kultury je predpokladom celého dalSieho rozvijania problému: Spenglerove
kultiry. zhodné morfologiou svojej Struktary (t.). organicky princip zrodu, rastu, vyvr-
cholenia. zaniku). sa odliduju fyziognémiou svojho obsahu; obsahovou napliou svojich
jedinecnosti a 3pecifik - kazda kultira ma charakteristicke a vlastné umenie. svetonazor.
moralku. svoje idey, ktoré realizuje. Su to 1zolovane lokalne cykly. oddelen€é navzajom
nepreniknutel'nou hradbou osamotenia. Su uzavrete v Case a ich charakter je "nepre-
nosny .

Podl'a Spenglera v kazdej kultare vyrasta i viastny duchovny typ ako je) vyraz re-
alizujuci jej vytvory i jej hodnoty. Individua, ako nositelia prisludnej kultury, maju po-
dobné myslenie, predstavy, tuzby. Tak zantickej kultary vzisla dusa apolonska.
z arabskej magicka, zo zapadoeuropske) faustovska. Neopakovatel'né Specifika kultur
nedovolia vzajomny diskurz, pretimocenie duchovnych vydobytkov a produkcie
(filozofie, vedy, umenia, nabozenstva, foriem politického zivota a podobne) a ich vy-
uzitie. Nemozno preniknat’ do sveta foriem, ktore su produktom inych l'udi. Ak Dilthey
formuloval vychodiskd, moznosti a vyuzitelnost hermeneutickej metody, Spengler “zas-
tavil" moznost poznania minulého, resp. ho obmedzil na velmi podmienecne
a symbolicke.

Ked kultara vy&erpa svoje tvorivé moznosti a zanika. Spengler zdovodiuje toto jej
vyCerpanie nastupom civilizacie ako upadkovej formy. Prave tu nadobuda vyznam
o7ligenie medzi civilizaciou a kultarou, ktory sme uz uviedl. Kriticky bod sa dosahuje.
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ked sa z kultary "stava" civilizacia. Vztah medzi nimi chapeme v duchu Spenglerove)
argumentacie - je uréeny genetickou postupnost'ou. Kazdé kultira ma svoju vlastnu civi-
lizaciu, ktora vedie kjej zaniku, je nevyhnutnym osudom Kkultary, je ukoncenim
kultirneho Zivota, poslednou strnulostou jej vyvojovych faz. Cinska kultura zahynula
mandarinizmom, indickd buddhizmom, grécka kultira helenizmom - to su civilizacie
svojich kultar. Podla Spenglera je pre civilizaciu typicky rozum, je prakticka
a utilitaristicka, prinada technické vynalezy, penazné hospodarstvo. Vznikd moc civi-
lizacie, peniaze ovladaju politiku.

Spengler uvadza cely rad prikladov na zdévodnenie svojich schém. Proti zapadne)
kulture (gotika, baroko, Shakespeare, Bach, Kant, Goethe) stoji eurdopska moderna,
ktora, ako v3etky civilizacie, vybudovala proti moralke aischylovske), danteovske) atd..
idedl plebejskej praktickej moralky s ideou vieobecného Stastia a mieru. Na duchovnom
poli prinasa civilizacia skepsu a nenabozensku epochu. Staty koncentruja svoju moc, re-
alizuju expanzivnu politiku, ktora vedie k vojnovym kontliktom [1]. Je prirodzene, ze
Spenglerovo chéapanie dejin celkom problematizuje a zamieta ideu pokroku. Nemterpre-
tuje dejiny ako zmenu historickych foriem, medzi ktorymi treba hladat obsahove suvis-
losti, ale ako nepretrzity kolobeh, v ktorom ma kazda kultura svoju vlastnu predstavu
o svete. Nemoznost komunikacie medzi nimi vedie k jedne] z najvvhranenejsich toriem
socialneho skepticizmu nasho storocia.

Pesimistické tendencie vo filozofii dejin nachadzaju prave v Spenglerovi jeden zo
svojich vrcholov. Jeho filozofia dejin posilnila konzervativne a monarchisticke¢ zlozky
verejnej mienky v Nemecku po prvej svetove)] vojne.

Vplvv Spenglerovej filozofie dejin, podobné rieSenia dejinnosti a zmeny presiahl
hranice nemeckého myslenia. Pokracovali v rézne zmoditikovane) podobe a ¢leneni his-
torického procesu na "civilizacie" ¢i "kultury” u Q. Wrighta, St. Cassona a A. J. lToyn-
beeho. ktory v3ak neinterpretuje cykly tak rigorézne ako Spengler a dejinne) empiri
ponechava Susi priestor,

Dielo anglického historika Arnolda J. Toynbeeho je suhlasne povazovane za jeden
z najrozsiahlejsich a najvplyvnejSich prispevkov do tilozotie dejin nasho storocia

Odklana sa od tradi¢ne) Struktury historie a zdéraznovama eurocentrizmu. [oynbec
pripodobnuje dejiny ku ko3atému stromu, z Ktorého vyrastaju vedla seba vetvy symboli-
zujuce jednotlive civilizacie.

Upozoriiuje, Ze zavadzajicim prvkom v spolo¢enskom prostredi bola skutocnost,
"7e zapadna civilizacia rozhodila v nasich dobach siet’ svojho ekonomickeho systemu na
cely svet achytila do neho celd Zijucu generaciu l'udstva vSetkych obyvanych krajin
a splavnych vodstiev povrchu planéty... My3lienka, Ze sucasné zjednotenie sveta na
zapadnej baze je dovienim jediného stvislého procesu, ktory sa tyka celych ludskych
dejin, je nasilnym prekricanim historicky faktov, zavinenym drastickym obmedzenim
historikovho rozhl'adu" ([2], 146, 147).

Toynbee je zastancom Sirokych a obsiahlych zovSeobecneni - horizontalnych
i vertikalnych -, ktoré maji byt vysledkom empirického pristupu na rozdiel od aprioris-
tického, za ktory kritizoval Spenglera. Kritizuje izuzeny historicky pristup, obme-
dzujuci argumentaciu iba na vyklad faktov bez filozofického pohladu. Jednym z cielov
Toynbeeho projektu bolo osvetlit a pochopit’ povahu pritomnosti objasiiovanim
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minulosti. Podl'a Toynbeeho poziadavky nemdze byt historia izolovana od ostatnych
spolocenskych vied; poznanie 'udskych a spolo¢enskych suvislosti sa deje len v jednote
vietkych spolo¢enskych vied. Za najschodnejSiu a najobjektivnej3iu cestu poznania civi-
lizacii povazuje formu porovnavacich pristupov a 3tudii, ktora privedie historiu ako
vedu k moznému hladaniu anal6gii a opakovatel'nosti. Uvadza mimoriadne mnozstvo
historickych faktov, osobnosti a dat ako ilustrativny material iako prostriedok na
syntézu’ (formulovanie zdkonov, ktoré méZu byt z dejin odvoditel'né).

Pre Toynbeeho je cielom histérie ako vedy poznanie boZského a mystické zja-
venie. Smerovanie dejin, ich vieobecna tendencia je bozsky vykon. Konkrétna realizacia
historického je uskuto¢nenim slobodnej vole elity (mensiny).

Zakladnou kategoriou Toynbeeho filozofie dejin je pojem civilizacia, pricom kazda
sa realizuje v rovnakych fazach; zrod, rast, pad, rozklad, zénik. Zarovei uvadza existen-
ciu dvadsat’jeden civilizacii, hl'adajuc predovietkym ich totozné znaky. Pre Toynbeeho
je to prostriedok hl'adania moznych zov3eobeciiujicich tendencii, ale pritom dostatoCne
neobjasnuje 3pecifické znaky etap vyvoja ani samotnych civilizacii. Genéza kazdej civi-
lizacie je viak iracionalny fenomén, k podstate ktorého nemozno preniknut. Toynbee
pripisuje jej zrod pulzacii, ktora prenika celym vesmirom. Zdoraziuje vsak, ze neveri
v osudovu nevyhnutnost’ zaniku civilizacii, "ze by mali stanovené maximalne Zivotn¢
rozpitic ako organizmy. V tomto ohl'ade mam opacny nazor nez velky génius Oswald
Spengler. Neverim ani to, ze civilizacia za¢ne upadat’ preto, Ze sa zhorsi je] prostredie.
Domnievam sa, ze pri¢inou upadku nie je uder zvonku, ale vnutorné duchovne nedo-
statky, akysi druh demoralizacie, za ktoru nesieme sami zodpovednost' ([2], 12). Demo-
ralizovanie pripisuje Toynbee falosnému uspokojeniu a opojeniu pychou. Ktore moZu
zavladnut' v spolo¢nosti a predchadzaju jej pad. Zanik teda nie je nevyhnutnym proce-
som. Vyznamnou dejinotvornou silou je v Toynbeeho filozofickom zdovodnovani elitna
“tvoriva mensina", ktora prezentuje v historickom procese nové horizonty a vytvara
nové hodnoty, prijimané ostatnymi, va¢3inou. Vedie ju K tomu takzvany "zakon vyziev"
a "odpovedi", reakcii. Priroda dava impulzy na aktivitu elity - a Toynbee kvalifikuje tuto
endenciu  ako zakonita. Determinujicou vyzvou je napriklad existencia mori,
vyzyvajica na ich vyuzitie, geografické podmienky vyzyvajl na vyuzitie prirodnych da-
nosti a podmienuju ludsku aktivitu.

Toynbee v3ak neprijima stanovisko starSich koncepcii filozofie dejin, podla
ktorych vyspelost” kultury suvisi s priaznivymi geografickymi podmienkami. Prirodne je
pre neho len potencialitou, "vyzvou", vytvara sily, impulzy a energiu na konfrontacie
s prirodnym. Takyto pristup v3ak Toynbeemu neumoziuje presved¢ivo zdovodnit,
pre¢o sa najvyspelejdie civilizacie nerozvinuli napriklad v drsnych podmienkach: ako
nemenné geografické danosti determinuju spolocenske vztahy. socialne krizy. resp. fazy
rastu. rozkladu a pod. Toynbee sice konstatuje, ze na realizaciu vyzvy musia existovat
podmienky, a zdovodnenie hl'ada aj v tzv. zakone kompenzacie. Ak "vyzva" nachadza
v struktarach civilizacie prisluini odpoved', ohlas, tak zaznamenavame jej rozvoj. Fazy
padu. rozkladu, zaniku civilizacie si vysledkom oslabovania sil elitne] mensiny. Toyn-
bee vyuziva bohatost socidlne) Struktury spolo¢nosti a existenciu konfliktov socialnych
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skupin v dejindch a vidi v nich jeden z rozhodujtcich faktorov rozkladu a zaniku civi-
lizacii - vysledok odcudzenia medzi men3inou a vacSinou. Ta vsak nemdze tvorit
kultirne dejiny, funkcia mensiny, elity je pre zrod arast civilizacie nezastupitelna.
Podl'a Toynbeeho zovieobecneni spolo¢nost’ ako celok nerealizuje trvalé tvorive
vysledky, tie st rezultatom aktivity individui, ktoré predstavuju "elitnu mensinu”.

Najvyssim stupfiom (vykonom) funké&nosti kazdej civilizacie je v3ak dosahovanie
naboZenskej intuicie a v procese zaniku je vystriedana civilizaciou, Ktord ju dokaze de-
monstrovat’ v hib3ej forme. Predstavuje isty spdjajuci ¢lanok medzi minulostou, sucas-
nostou a budicnostou. Obroda l'udskej dude, nabozenské vedomie, zjavenie pravdy
prostrednictvom Boha su pre Toynbeeho prostriedkami prekonavania socialnych
a kultirnvch rozdielnosti cestou spasnej pokory ([3], 129 an.).

Napriek rozsiahlosti a faktografickej bohatosti svojho diela A. Toynbee nevyriesil
problém fungovania mechanizmu vel’kych spolocenskych systémov, "rytmus” dejinnych
zmien ¢i problémy kriterialnosti. Kritizujic apriorizmus, nevyhol sa Spekulativnemu bu-
dovaniu schém, do ktorych zasadil - bona fide - historické fakty a suvislosti. Nevytvoril
napokon ani predpokladani komplexnu filozoficko-historicku syntézu dejinncho pohy-
bu. Povazuje sa v3ak za jedného znajpodnetnejSich, najerudovanejdich a najcitova-
nejsich predstavitel'ov filozofie dejin a historie ako teoreticke) discipliny nasho storocia
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